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Kamo ide grad i ¢ime li se to bavi
urbana sociologija?

Ovdje parafraziramo poznato pitanje Georgesa Friedmanna: Kamo ide
ljudski rad? Doista, u suvremenosti se svom tezinom postavlja pitanje: Kamo
to ide, kamo to mozda nepovratno srlja ljudski grad? Friedmann je odgovo-
rio: ljudski se rad mrvi, gubi svoj smisao za onoga tko radi, i§Cezava svaka
prisnost radnika s predmetom rada, rezultatom i suradnicima. To je samo
drugim rije¢ima izrazena Marxova i marksisticka misao o otudenju rada.
Mogli bismo redi: i grad se mrvi, razbija, gus$i u nevidenoj fizi¢koj ekspanziii,
a to je samo prostorni izraz postojecih proizvodnih snaga Covjetanstva (prem-
da je i sam grad, $to nam Lefebvre pokazuje, proizvodna snaga) i isto tako
neizbjezno cedo krize rasta na onoj ekonomskoj osnovi i po onoj ekonom-
skoj logici koja je svojstvena kapitalizmu: rast svega po svaku cijenu, sve do
granica rasta!

Pitanje o sudbini grada i pitanje $to de to s njim naposljetku biti, davno
je postavljeno. Neizravno ga je postavio jo§ Rousseau, a nije mozda slu¢aino
da je Tommaso Campanella svoje zami$ljeno dru$tvo imenovao kao Grad
Sunca. (Danas imamo, doduse, samo grad smoga i parazitske gradove u trop-
skim predjelima koji stradaju i od Zege!) Opazajuéi sukob selo—grad, koji
se s razvojem kapitalizma i s prvom industrijskom revolucijom zao$trio, so-
cijalisti — utopisti, pa poslije i anarhisti i zagovornici tolistojevskog seoskog
mira i robinzonkrusovske idile pokusali su ili zagovarati povratak selu i seo-
skim obrascima zZivota (ne dosezuéi do ozbiljnosti pitanja: a je li to doista
moguce, a da ¢ovjek ne ponistava vlastitu historiju, i kamo i to doista vodi)
ili dokazivati progresivnost i perspektivnost konaéne pobjede grada nad se-
lom. Analizirajuci Zivot radnicke klase u industrijskom gradu svoga vremena,
Engels se pobunio protiv klasne segregacije u gradskom prostoru, koja je, da-
kako, bila izraz klasne eksploatacije u drus$tvu i posebno se izjasnio za uni-
Stenje velikog grada, na $to se do danas pozivaju oni marksisti koji smatraju
da je jedino potrebno ograniciti veli¢inu grada, pa ée onda s gradom biti sve
u redu (poucne su u tom smislu neke polemike medu sovjetskim nauénim
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radnicima). Gradanski humanist Oswald Spengler rastuzen zbog propasti Za-
pada,. pruZit ée objasnjenje da je grad bolestan po samoj svojoj prirodi. Iako
su daleko od pogleda na svijet koji ispovijeda Spengler, mnogi marksisti kao
da i sami polaze od tog uvjerenja o bolesti, monstruoznosti, neizljecivosti gra-
da i od gotovo podsvjesnog okrivljanvanja grada za dehumanizaciju. Mnogi
su marksisti zarobljeni spoznajom da je grad oduvijek bio sjediste vlasti
i eksploatacije, pa konsekventno tome smatraju da za grad i nema izlaza:
s padom vlasti kao organiziranog nasilja vladajude klase, odnosno eksploata-
torske manjine u drustvu, i s dokidanjem eksploatacije treba da nestane i
grad, ovakav kakav jest. Grad kakav je danas doista treba da iSCezne, o tome
spora nema. Ali marksisti nisu dosad ni pokus$ali dati odgovor kakav bi grad
trebao i mogao da bude, ili su pak njihovi rijetki pokusaji da takav odgovor
daju bili bezuspjes$ni. Jedino je Henri Lefebvre pokus$ao prodrijeti dalje, svo-
jim shvadanjem urbane revolucije i svojom zami$lju o urbanom drustvu kao
virtuelnom i mogucem.

Sto je grad, kako se u povijesti razvijao i §to ga ¢eka — to su pitanja
koja je svaka misao o gradu postavljala, ali kao da se nijedna nije vinula do
iole pouzdanih odgovora. Famozni Max Weber pozabavio se i gradom, i nje-
gova studija o gradu mozda je i najbolja medu njegovim studijama, uz onu
o birokraciji. Ali taj pedantni sistematizator nije daleko otiSao u sagleda-
vanju fenomena grada, i danas pogotovu njegove eksplikacije moZzemo sma-
trati nedostatnim a tipologije zastarjelim. Kulturolo$ki organicist Lewis
Mumford, najbolji Zivuéi poznavalac historije grada, do krajnosti je uzne-
miren propadanjem grada, bezizlazjem u kojemu se nasSao danaSnji megalo-
polis. Grad je poceo kao nekropolis i zavr$ava kao nekropolis, jer se megalo-
polis pretvara u vlastito groblje! Grad je sebe prekoracio i rasprsnuo se kao
kamena posuda; on se u suvremenosti formirao kao bezobli¢na kancerozna
izraslina u prostoru, i sada njime vlada Kiberneticka soba. Zagovarajuéi »ne-
vidljivi grad«, Mumford kao da i ne vjeruje u njegovu moguénost, u moguc-
nost da grad povrati sebi oblik, da diSe kao stvaralacki organizam, da se re-
generira.

Bezbrojne koncepcije o idealnom gradu, tako omiljene danas kod svih
koji o gradu razmi$ljaju na razini feljtona u sentimentalnim novinama, imaju
odreda konzervativnu potku, polaze od Zala za seoskom prosloséu. Ruralni
eksodus, tako silovito ubrzan prvom industrijskom revolucijom i masovan
sve do na$ih dana, ¢ini se da se smiruje, barem u razvijenim (u tehnolo$kom
smislu) zemljama i kao da ga smjenjuje urbani eksodus, otpocet. najprije
u jurnjavi srednjih slojeva i potrosacki korumpiranog radnistva u zemljama
— metropolama svjetskog kapitalistickog trzi§ta iz velikog grada u njegova
predgrada (tzv. suburbanizacija). Henri Mendras najavio je kraj seljaka, a
K. Boulding kraj agrarne civilizacije. Ako je tako, kamo éemo se to vradati
odlazedi u selo? Da li selo ostaje, ako nestaje seljaka? Kao $to i na§ M. Pre-
log upozorava, iza napada na grad i potragi za idealnim mikroblokovima u
njegovu okrilju, koje bi tobozZe bile izlaz za nagomilane te$kode gradskoga
Zivota, krije se ideja da je obrazac seoskog susjedstva nenadoknadiv i da je-
dino ono osigurava komunikativnost i socijabilnost. A zar ne bismo ovdje
mogli parafrazirati Marxa, te govoriti i o idiotizmu susjedstva, upravo zbog
skuc¢enosti meduljudskih odnosa i vidokruga u njemu?



Povratak seoskom Zivotu u okrilju grada nije, dakako, mogué, ali ni po-
vratak selu u kojemu bi i dalje zZivjeli seljaci. Mi mozemo Zzaliti $to i§Cezava
bice, koje je kroz cijelu historiju klasnog drustva bilo nezamjenjivi proizvo-
da¢ hrane, glavni objekat politicke vlasti i kulturne infiltracije grada, a do
izbijanja prwe :ndustrijske revolucije Cinilo je najmanje devet desetina ljud-
skog roda. 1 dan-danas selja$tvo ¢ini impozantnu vedinu Covjedanstva, te u
svjetlu te ¢injenice ima malo opravdanja najavljivati njegov kraj, ali svijet
mora posvuda industrijalizirati poljoprivredu, da bi se osigurala hrana u uvje-
tima demografske eksplozije, §to seljak i seljacka organizacija proizvodnje
ne mogu. Pitanje je da li bi uopde izbile i uspjele velike revolucije naseg sto-
ljeda, koje su najvise prokrcile put socijalizmu, a posve sigurno ne bi bilo ni
narodnooslobodilackih borbi naroda u nekadas$njim kolonijama, da seljak
nije odigrao klju¢nu ulogu u suprotstavljanju vladavini kapitalizma, preosta-
lim feudalnim odnosima i nacionalnim porobljivanjima. Zasto je to tako, odno-
sno za$to je tako moralo biti, svojedobno su objasnili Lenjin i Mao Ce Tung,
a u novije vrijeme, recimo, i Frantz Fanon i Ernesto Che Guevara. No, usprkos
svemu tome, svaka pomisao da se sacuvaju selo i seljak, onakvi kakvi su do
jucer bili i kakvi su jo$§ danas, jest iluzorna, a u drustvenom i politi¢kom po-
gledu reakcionarna. Prema tome, povratak seoskom Zivotu kao krilatica jest
obi¢na floskula, pa i kada je bijeg iz sada$njeg grada neizbjezan i u toku.

Formiranje metropolitanskih prstenova, izrastanje velikih konurbacija,
povezivanje velikih gradova svijeta u urbanizirane koridore — sve je to rezul-
tat stihijskih tokova urbanizacije, u kojima nema ni trunka ljudske osmis$lje-
ne intervencije, ako se izuzme Cdisto vatrogasna uloga gradskih upravljaca
i urbanista. A vizije urbanista, doduSe, imaju ponekad smijela tehnicka rje-
Senja, ali ne i minimum ljudskih rjeSenja, koja bi polivala na potrebi pre-
okretanja nacina proizvodnje, da bi se preokrenuo i sam grad. Urbanisti su u
nadem vremenu posvuda viSe-manje nemodni tehnicari a slijepi ili naivni hu-
manisti. Ni najveéi medu njima nisu uodili bit problema. Le Corbusier po-
ku3ao je razmisljati o urbanizmu, i to je bilo dovoljno da postane najutjecaj-
niji urbanist naseg vremena. Ali je postigao malo: ne$to vi$e svjetla i sunca
na prozorima ljudskih spavaonica. U detvrtima koje su podizane prema nje-
govim osnovnim idejama nestala je ulica kao ljudski svakida$nji teatar i stje-
cidte ljudskih kontakata, bez kojeg nema samog grada, a javila se pusto$ i
osama u velikim nagomilanim zgradama i oko njih. Ni razvikani Doxiadis nije
postigo nedto vise od biznismenskog sluZzenja ideji ekspanzije grada na onim
pretpostavkama koje je dala gradanska, kapitalisti¢ka civilizacija. Stoga i
svaki bijeg iz grada, svaki poku$aj da se formira antigrad, ne donosi drugog
ishoda osim formiranja suburbija i prstenova koji sadasnji grad produzuju a
ne mijenjaju. Kamo to vodi, pokazao nam je najnadahnutije upravo Mumford.

Ako se s pravom misli da je uvjerenje o neizbjeZnosti magalopolisa fatal-
no, onda se moramo sloZiti i s ocjenom da je zalaganje za male, prijatne gra-
dice, »koji ne poznaju nerjeSive probleme«, a koji bi sprijetili $irenje gole-
mih gradova po obalama i dolinama kontinenata u najmanju ruku veoma
naivno.

Gdje je izlaz iz problema $to ih donosi nekontrolirani gradski gigantizam?
Na Zzalost, pravog odgovora jo$ nema.

Socijalisti¢ka su drustva malo ili gotovo ni$ta do sada ué&inila da se pita-
nje o gradu i smisao razvoja grada postave i istraze u duhu osnovnih ljudskih
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intencija samog socijalizma. Vise se imitira razvoj koji se ve¢ javio u zemlja-
ma danas razvijenog kapitalizma nego $to se traZe nova rjeSenja u razvoju
gradova. Cini se da marksisticka misao nije nigdje toliko neplodna koliko na
podrucju urbane sociologije i urbanizma, na podru¢ju razmisljanja o prostoru.
Gdje se kriju razlozi toj Cinjenici?

Kao $to nam svjedoc¢i Anatole Kopp (Ville et révolution), u mladoj so-
vjetskoj zemlji, u Oktobru i poslije, urbanisticka je misao bila na tragu rje-
Senja koja bi bila dostojna revolucije. Ali je i nju ubrzo zagusila birokratska
represija, i u Sovjetskom Savezu umjesto realiziranih socgoroda prevagnulo
je imitatorstvo u stilu imperijalnih rjeSenja sa golemim palac¢ama, pompo-
znim spomenicima i svjetionicima. Neka se vidi mo¢ i sjaj!

Prava pitanja o gradu, ona pitanja kojima se ne bavi ni jedva nastajaca
urbana sociologija u nas, svakako su pitanja: kako izgraditi grad, kako organi-
zirati prostor koji e izraZavati preokret u naéinu proizvodnje, tendenciju
vladavine proizvodaca nad uvjetima proizvodnje i potro$nje, kako grad iz
izloga robe pretvoriti u popriste istinskog kolektivnog zivota, kako decentra-
lizirati tekovine koje je grad tokom povijesti prigrabio i optimalno ih raz-
mjestiti na cijeli prostor koji ljudi obitavaju.

Da ne bismo ostali na razini opéih refleksija, pokusajmo to konkretizirati
letimi¢nim osvrtom na problematiku prostornog planiranja u naSoj zemlji,
koju inade smatramo i osnovnim predmetom urbane sociologije kakva bi se
u nas trebala razvijati.

U nas sazrijevaju spoznaje o prostornom planiranju kao o djelatnosti ko-
jom se preskacu granice gradskih naselja, kao o teoriji i praksi uredivanja
prostora, njegova koristenja, njegova humaniziranja, njegove optimalne upo-
trebe u korist ¢ovjeka i drustva. Ali jo$ se relativno malo ¢ini na tome da se
ono razvije. Zapravo, i privredno planiranje u uzem smislu i drustveno pla-
niranje u Sirem smislu morali bi biti samo elementi prostornog planiranja.
Prostorno je planiranje sveobuhvatnije. Ono racuna i s prirodom, zemljistem,
vodom, ekolo$kim c¢iniocima, s potrebom da Covjek Stedi prirodu i da ¢uva i
razvija uvjete zivota koji nece voditi njegovu degeneriranju.

Upravo u prostornom planiranju kao kompleksnom sistemu mjera mora
dodi do izrazaja ona koncepcija ljudskog napretka i humanizacije ljudskog
zivota, koja je sadrzana u Marxovim radovima, a mogli bismo je nazvati eko-
nomija zaliha, umjesto ekonomije pukog besmislenog i raskoSnog trosSenja i
proizvodenja da bi Covjek postao toboze bogatiji, a zapravo osiromasivao sebe
i svoje ljudske potrebe. Gradanska filozofija progresa bila je inspirator pro-
metejskog industrijalizma, odnosno produktivistiCke orijentacije da se pro-
izvodi Sto viSe i da se proizvodi po svaku cijenu, a dakako, ne radi zadovo-
ljenja istinskih ljudskih potreba, ve¢ radi ubiranja profita ili gradenja ljud-
skog prestiza na postvarivanju samih ljudi, na grabezu $to vede koli¢ine do-
bara.

Socijalizam treba da osigurava »normalno« i »zdravo« zadovoljavanje po-
treba svih ljudi, i treba da u tom smislu bude $to vise egalitarno drustvo i
da covjeku doista priusti zdravu prehranu, ugodno stanovanje, ¢uvanje zdra-
vlja,kreativno provodenje slobodnog vremena. A najviSe ¢ime socijalizam
moze i treba da obogaduje ¢ovjeka upravo je — sloboda ¢ovjeka da se afir-
mira i pokazuje kao drustveno bice svojim radom, svojim nacinom Zivota,
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zajednistvom. Kako organiziranje i opremanje prostora i njegovo koriStenje
mogu tome pridonijeti, pitanje je na koje jo$, na zalost, nije pruzen odgovor.

Socijalisticka bi filozofija progresa morala biti ugradena i u nase pro-
storno planiranje. Bojim se, medutim, da u nas ljudi koji se sada nalaze u
ulozi prostornih planera, da oni »segmenti« drustva koji treba da prostorno
planiranje razvijaju, nasljeduju manje-vise gradansku filozofiju progresa. U
tom smislu mi jo§ nismo pruZili teorijsku i idejnu pripremu prostornog pla-
niranja u skladu s osnovnim marksistickim spoznajama.

Stoga se nasi gradovi i sva naselja i dalje razvijaju uglavnom po logici
razvoja i po »modelima« koje je stvorilo gradansko drustvo.

A to se odnosi i na stanove i na stanovanje. Dana$nji je na$ stan samo
»otpadak« stana dobro stojede gradanske porodice iz XIX stoljeca.

Ulice u gradovima ureduju se po principu $to veée propulzivnosti za pro-
metna vozila, a zdanja po principu tehnic¢ke perfektnosti. Na svakidas$nje po-
trebe C¢ovjeka malo se misli ili nimalo.

U naSim gradovima jo$ je uvijek izrazita klasno-socijalna segregacija u
prostoru. PodiZzu se cCetvrti za »bijele ovratnike«, za tzv. srednje slojeve. U nji-
ma su nagomilane zgrade koje nalikuju na kutije Sibica, nekad postavljene
uzgor, a nekad polozene. Uniformnost i sivilo takvih cetvrti izraz je ¢inov-
nickog duha, koji ima potrebu da sve stavi u fascikle, da svoju kancelariju
drzi uredno i da sve stvari poreda radi nekog geometrijskog dojma sredeno-
sti, a u ljudskom smislu to je prazno i dehumanizirano.

Na drugoj strani stihijno, na »divlje« nastaju tradicionalna prigradska
naselja, u koja se pretezno smjes$taju proizvodni radnici i svijet koji iz sela
navaljuje u gradove. U tom se slucaju radi o tzv. paraurbanizaciji, odnosno o
laznoj urbanizaciji. Dogodio se premjestaj u prostoru, a stvarne urbane teko-
vine nisu osvojene, i nastavlja se Zivjeti jednim manje-vi§e tradicionalnim na-
¢inom Zivota, po seoskim obrascima.

Dakle, mi jo§ nemamo »modela« urbanizacije ni urbanizma koji bi izra-
Zavao osnovne teznje socijalistickog drustva. Privatna stambena izgradnja ne
samo da je nuzda nego mora biti i pozeljnija u uvjetima dehumanizacije dru-
Stvene izgradnje.

Prostorno planiranje mora da obuhvati cijeli teritorij, a to znaci da ono
treba da kalkulira i sa selom i sa seoskim elementom. Seoska se naselja sti-
hijno ili raseljavaju i propadaju ili stihijno narastaju, preuzimajudéi gradske
obrasce, a to u uvjetima oskudice intelektualnih i civilizacijskih tekovina u
selu moze dovesti i dovodi samo do rugobnih prostornih izraza ceZnje seo-

skog covjeka da i on postane »moderan« i da postigne tzv. civilizacijski stan-
dard.

Moramo se nadati da c¢e pritisak nepovoljnih tendencija u prostornom
razvoju ubrzo prisiliti $iru drustvenu zajednicu da povede jednu svestranu
i racionalnu politiku prostornog planiranja, u koju d¢e biti ugradeni osnovni
socijalisticki kriteriji rada i zivljenja. MoZemo se, doduse, tjeSiti da i druge
socijalisti¢ke zemlje ne stoje u odnosu na nasu bolje u prostornom planiranju,
nego Cak i loSije, ali to nije opravdanje za odredenu indiferentnost drustva
prema ucincima stihije.
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Da se razumijemo: prostorno planiranje nije briga samo izoliranih grupa
stru¢njaka i nadleznih ljudi u upravi, ve¢ drustvene zajednice na svim razi-
nama, od naselja do federacije.

Stipe Suvar

WHERE DOES CITY GO AND WHAT DOES URBAN SOCIOLOGY
OCCUPY ITSELF WITH?

(Summary)

In order to answer the question concerning the destiny of a city, the author
has first and foremost paid attention to the development of a city and urban
society through history. On basis of analysis he has concluded that there is not one
conception about a city (except the one by H. Lefebvr) to ofer some reliable
answers. Furthermore, the author emphasizes that all the popular contemporary
conceptions about an ideal city have a conservative feature in themselves because
they are based on sorrow for the rural past. Nowadays we witness the urban
exodus, but not as a return to rural way of living under the protection of a city,
pﬁzcause each idea about the village and villagers being kept unchanged, is just
illusory.

The author emphasizes that the development of cities results from the perio-
dical fluxes of urbanization without intervention that has been given human
meaning, without minimum human solutions in the visions of urbanists. That
uncontrolled gigantic urbanization can be avoided by turning over the methods
of production. All other »solutions« are the forming of suburban colonies and rings
sorrounding a contemporary city. In fact, there is no way out from the invetability
of megalopolis for the moment. Even socialist societies have been inclined to
imitate the development of a capitalist city, forgetting to present the question of
a city according to the principal human intentions of socialism.

Conclusion about the necessity regarding the marxist conception in the field
of urban sociology and reflections about space, have been brought out by the author
in order to answer the yet unanswerable question — in what way should a city be
built and space organized as to exhibit total change in methods of production,
tendency of a product to take over control over the means of production and
consumption? In order to answer that question, Suvar apostrophizes necessity for
the marxist conception of stock economy and fulfillment of true human needs of
all people in space planning to be made emphatic. That is where the meaning of
socialist progress philosophy resides.

Translated by Biserka Cesarec



