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Marginalizacija— jedna tendencija
suvremene gradske kulture
MOGUCI PRISTUP

Uvod

Urbano drus$tvo u smislu nazoéne »realnosti i mogucnosti urbanog zi-
vota«' odnosno grad XX stoljeda, izraz je procesa industrijalizacije’ i na
kvantitativni aspekt svedene urbanizacije’ kako se odvijala posljednjih 150
godina. Danas se grad i selo prozimlju po nadinu proizvodnje, dru$tvenim
funkcijama i kulturi’ Grad je tu jezgro S$ire i uZe okolice koju modificira
svojim utjecajem bivajuéi sam izloZen njenim utjecajima.’ Egzistencijalnu
situaciju, prema tome, danas obiljezava fizionomsko i funkcionalno stapa-
nje sela i grada, odnosno formiranje novog oblika naseljenosti. Time pak u
urbanoj realnosti sve znacajnijim postaju pitanja dokolice i kulture.

Suvremena je svakodnevnica neodvojiva od procesa industrijalizacije. Po-
sebice, vodimo li ratuna o pravcu induciranja socio-kulturnih promjena. Na-
ime, ako nam iSta kazuje da grad jo$ jedino ima prostorne dimenzije onda
je to razvijenost urbanih aspiracija i vrijednosnih orijentacija u prosjecnoj
drustvenoj svijesti. I to bez obzira $to »pretvaranje sela u grad« ili mogué-

1 Lefebvre, Henri, Le droit a’la ville, Editions Anthropos, Paris 1968. . - .

2 Industrijalizacija je evolutivni drustveni proces (Szczepanski, Jan, »DruStveni aspekti industrija-
lizacije u Narodnoj Republici Poljskoj«, Beograd, Sociologija, No 2, 1968, str. 154) »... izmjene dru-
$tveno-ekonomske strukture i mentaliteta stanovni$tva koji se odvija pod utjecajem industrije« (Puljiz,
Vlado, Deagrarizacija kao oblik socijalne i prostorne pokretljivosti, doktorska disertacija, Zagreb, veljata
1975, str. 7—8, rukopis).

3 Urbanizacija »kao kompleksan i heterogen drustveni proces ... se Siri daleko izvan velikih
gradova, te je u savremenom industrijaliziranom svetu sve teZe odrediti granice jednog ovakvog procesa«
(Gini¢, Ivanka, »Dinamika urbanizacije u Jugoslaviji«, Zagreb, Sociologija sela, No 31—32, 1971, str. 53).

Sa viSe sociologijskog stajali§ta urbanizacija obuhvaca naseljavanje gradova, deagrarizaciju sa
diverzifikacijom zanimanja i »pretvaranje seoskih karakteristika u gradske« (3ireunje tekovina i naéina
urbanog Zivota).

4 Predindustrijski grad nije lgrelazio gradske bedeme i mitnice. Industrijski je grad bivao sve
kemplementarniji svojoj okolici. Kona¢no, metropolitanizacija u na3oj epohi dovodi do i3€ezavanja
starih razlika izmedu sela i grada, te ravnomjernije raspodjele izvjesnih drustvenih institucija i osnovnih
tekovina civilizacije u ekoloSkom ili dru$tveno-teritorijalnom smislu.

5 Kako taj proces dovodi do formiranja prijelazne djelomiéno urbanizirane zone mnogi su autori
koncept dihotomije selo—grad spremni zamijeniti ruralno-urbanim kontinuumom (rural-urban continu-
um). Taj se koncept temelji na pretpostavci o kontinuiranoj promjeni nacdina Zivota. No, kako se suvre-
meni urbaniti unutar jednog te istog oblika naseljenosti razlikuju po svom klasno-socijalnom poloZaju,
dakle kvalitativno, to koncept ruralno-urbanog kontinuuma moZe biti samo analititka kategorija.
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nost ukidanja suprotnosti selo—grad ne znaci ni samo ni uvijek »ekspanziju
gradskih uvjeta egzistencije u sav socijalni prostor covjeka«. (Postojeéi raz-
vitak produbljuje otudeni nadin gradskog Zivota, te »idiotizam seoskog Zi-
vota« moze biti zamijenjen idiotizmom gradskog Zivota.)

U nekom fizionomskom smislu grad je projekcija drus$tva u prostoru.
Postav$i, medutim, centrom odlud¢ivanja pretvorio se u »posredovanje medu
posredovanjima«. Narocito jer pocivajuéi na osnovama klasno-socijalne dife-
rencijacije stalno proizvodi eksploataciju nedominantnih grupa. Zato se u
realnosti »'urbanog’ kao drustvene zbilje sastavljene od odnosa koje treba
zamisliti, konstruirati ili u mislima rekonstruirati«’ drustvenost me odituje
u neposredno ljudskom obliku. Grad je postao socio-kulturna sredina koja
svoje otudene stanovnike posredovane mno$tvom »uloga« i »statusa« homo-
genizira na razini stila Zivota »nove klase blagostanja«.

Zato nam, uvjetno govoreci, svakodnevnica pokazuje krizu urbanog na-
¢ina Zivota u obliku »marginalne egzistencije«, odnosno produbljivanje otu-
denja suvremenog urbanita mozZe se identificirati kao marginalizacija.

Iako analiza gradskog nacina Zivota s tog stajaliSta tek predstoji ovdje
¢emo je barem pokusati naznaditi.

Nadin urbanog zivota kao marginalna egzistencija

Za suvremena je urbanita znacajno egzistencijalno pitanje svakodnevni-
ca. U urbanom drus$tvu, naime, egzistencijalna pitanja nisu viSe svodljiva na
ekonomske c¢imbenike, a nuZnost analize svakodnevnice kao nacina Zivota
proizlazi iz ¢injenice da je kultura proizvodna snaga (u njoj se pripremaju
drus$tvene mijene ako veé pod njima razumijevamo sam <in ispoljavanja).
Kako je svakodnevnica jedan od onih fenomena u kojima konvergira c¢itava
drustvena zbilja, njeno ispitivanje znadi bavljenje transformacijom nacina
Zivota. A ispitivanju treba prié¢i zato jer kultura nije »stvar koja egzistira za
sebe, koja nezavisno od okolnog svijeta postoji samo u podrucju duha, veé
se kultura izvodi iz svakodnevnog Zivota ljudi«.*

Ovaj pristup pretpostavlja analizu uloge rada u kulturnom procesu, jer
kako se na temelju rada razvio ¢ovjek to on ima odlucujuéu ulogu u razvit-
ku kulture.’ Podemo li od rada svaki je ¢ovjek u antropoloskom odredenju
stvaralacko bide (stvaralac i samostvaralac), a kultura kolektivni nacin iz-
razavanja i rezultati stvaralaStva.

Gradska kultura, kakvu poznamo, dijelom je nastala u tzv. stale$kom
srednjovjekovnom drus$tvu, a dijelom u industrijskom dru$tvu.” Naime, iako

6 Suvar, Stipe, »Dihotomija selo—grad«, Beograd, Gledista, No 12, 1965, str. 1592.

7 Lefebvre, Henri, op. cit.

o “SCullmann, A., »Was ist als Arbeiter von der Kultur haben méchte«, Marxistische Bldtter, No 6,
71, S. 10

? »Polaze¢i od rada kao centralnog akta kulture teorija kuiture se mora pozabaviti nalinom Zivoia
drustvenih individua« (Hund D. Wulf i Dieter Kramer, »Za materijalisti¢ku teoriju kulture«, Beograd,
Marksizam u svetu, No 1, 1975, str. 131).

0 Time iz razmatranja izostavljamo gradsku kulturu kao izgradenu urbanu (arhitektonsku) cjelinu,
institucionalizirano profesionalno kulturno stvaralastvo i posredmke u kulturnoj komunikaciji, a zanima
nas problem svakodnevnog cCovjekovog #ivota »oblikovan kao Zivot umjetoostic.
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podjela rada izmedu sela i grada korespondira podjeli na manualni i inte-
lektualni rad, diferencijacija rada u gradu dovela je do separacije praktikosa
(djelovanja u smislu druStvene akcije), poiesisa (kreacije umjetni¢kog djela)
i tekhne-a (instrumentalne racionalne aktivnosti usmjerene na ovladavanje
prirodom)."

Sekundarne dru$tvene grupe, koje su se formirale u konkretnim su po-
vijesnim i socijalnim uvjetima stvarale specifi¢tne subkulture” kao pandan
nadinu Zivota® i »umjetnosti vladajude klase«.” U predindustrijskom dobu
prema socijalnim nosiocima razlikovale su se seoska i gradska (gradanska),
narodna i dvorska, vjerska i svjetovna subkultura.

Do pojave industrijalizacije i supstituiranja tlake eksploatacijom grad-
skom je nadinu Zivota bilo inherentno stvaralaStvo, jer se proces proizvodnje
odvijao kao integralan kreativan ¢in prema upotrebnoj vrijednosti i mjeri
lijepoga. Zadiruc¢i u bit proizvodne djelatnosti, drobedi je i despiritualizira-
juéi (dehumanizirajuéi) putem tehnike i akcentuiranja postupka proizvodnje
po principu ekonomije profita, industrijalizacija dovodi do rastakanja urba-
ne realnosti i pojave socio-kulturnih fenomena drugog stupnja i razine:"
»proces otudivanja ili rastvaranja zajedni¢kog bida pogoduje razvitku pro-
izvodnih snaga, procesu opredmedivanja, razvitka ljudskih sposobnosti. Pro-
gresivni razvitak ljudskih proizvodnih snaga prati drama raspadanja ljudske
zajednice i ¢ovjekovo usamljivanje«."

U tom je drustvu radno vrijeme mjera bogatstva pa »slobodno vrijeme
egzistira u suprotnosti i zahvaljujuéi suprotnosti prema viSku radnog vre-
mena«" mase. Kako je zbog ograni¢enog viska rada cijelo vrijeme mase
pretvoreno u radno vrijeme, svakodnevnicu njezinih pripadnika obiljezava
potéinjenost iscrpljujuéem radu, te degradacija na golu radnu snagu. I tako
uslijed povezanosti drusStvenog polozaja socijalnih grupa i nacina njihova
kulturnog zZivota dolazi do bitnog ogranicenja kulturnog razvoja proizvodac-
kih slojeva. Rad tu ne afirmira proizvodne radnike, nego ih liSava vedine

¥ Posljedice su bile specijalizacija, odvajanje kulturnog stvaralastva od vrSioca proizvodne funk-
cije i diferencijacija umjetni¢kog stvaralastva od reprodukcije (umjetnosti od zanata), individualizacija
stvaralastva, a potom ukusa i Zivota s kulturnim tvorbama (Lalo, Charles, L’art et la vie sociale, G. Doin,
Paris 1921, pp. 7—38).

12 Subkultura (subculture, Subkultur) je specifican relativno cjelovit »kulturni sistem« neke dru-
Scvene grupe, koji obuhvada one narolite osobine koje ta grupa ne dijeli sa globainim drustvom ili
vladajuéom drus$tvenom grupom, <¢ijoj zajedni¢koj ili »standardnoj« kulturi pripada. Subkulture su
karakteristika drustava sa izrazitom drustvenom diferencijacijom. Subkultura se odnosi na stil Zivota,
ethos (sustav socio-kulturnih vrijednosti) i Zivotnu praksu (Zwilgmeyer, Franz, »Kultur«, in: Ziegenfuss,
Werner (Herausgeber), Handbuch der Soziologie, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1956. SS. 1102—1196,
posebno str. 1123 i dalje).

Bez obzira na vrstu, subkultura tendira ka vlastitom normativhom sistemu, &iju pojavu kao tzv.
kontrakulture (contraculture, Gegenkultur) provocira dominantna kultura (dominantculture, Hauptkul-
tur). Vidi o tome: (a) Yinger, J. Milton, »Contraculture and Subculture«, American Sociological Review,
Vol. 25, 1960; (b) Schoeck, Helmut, Kleines Soziologisches Wérterbuch, Herder-Biicherci, Freiburg im
Breisgau 1969, S. 318; (c) Theodorson, A. George and Achilles G. Theodorson, Modern Dictionary of
Sociology, Thomas Y. Crowell Company, New York 1970, p. 424.

13 Na¢in zivota ili kulturni obrazac je »drustveno omedeno polje u kome se kreée pojedinacna
svest i ponasanje, i u svom kona¢nom razlaganju on dolazi do individualne psihe kao deo njenog objek-
tivnog iskustva, slicnog onom koji on ima u iskustvu sa prirodom« (Puri¢, Vojislav, »Gradski kulturni
obrazac industrijske civilizacije i urbanizacija kao proces njenog Sirenja«, Zagreb, Sociologija sela,
No 26, 1969, str. 22). To je konvencionalizirani kulturni stil nekog socijalnog milieua u konkretnim
povijesnim uvjetima.

1% Hauzer, Arnold, Socijalna istorija umetnosti i knjiZevnosti, Tom I, Kuitura, Beograd 1962, str. 22.

.. Ir.l.dustri{ski grad tvore stanovnici, a ne slobodni gradani izvan podjele rada i klasnog rasloja-
vanja, koji se slobodno udruzuju. U antici je slobodu posjedovao grad (agora je bila mjesto i simbol
ograni¢ene demokracije gradana), a sada po osnovi privatnog i grupnog vlasnidtva — pojedinci i dru-
&tvene grupe.

6 Supek, Rudi, Sociologija i socijalizam, Znanje, Zagreb 1966, str. 74.
7 Marx, Karl, Temelji slobode; Osnovi kritike politicke ekonomire, Naprijed, Zagreb 1974, str. 297.
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ili gotovo svih intelektualnih i estetskih potreba. Kako radnik radi za dru-
goga njegov je rad prisilan i »... dolazi do rezultata da se Covjek (radnik)
oseca da slobodno deluje samo jo$ u svojim zivotinjskim funkcijama, u jelu,
pi¢u i radanju, u krajnjoj liniji jo§ u stanovanju, ukraSavanju itd., a da se
u svojim ljudskim funkcijama oseda jo§ samo Zivotinjom«.*® Zato nije ¢udno
$to se druStvena svijest malo po malo prestaje pozivati na proizvodnju i
ustremljuje na potro$nju. Time pak dolazi do prevlasti ljudskih dobara nad
ljudima. Stvara se poseban oblik otudenja, koji se olituje u prihvadanju ideo-
logije potroSnje. Gubitak smisla za stvarala$tvo i osipanje urbane svijesti
posebice dolaze do izrazaja sa isklju¢enjem proizvodackih slojeva iz grada
i smjeStanjem u predgrada.

Kako je potiskivanje radnika iz cjelokupnog produkcionog prostora od-
micalo on je sve viSe napredovao u sposobnosti rukovanja vanjskim predme-
tima, ali se sve teze snalazio u oblikovanju vlastite ljudskosti.” Konacno je
stvoren novi tip Covjeka koji ljudsku sreéu poistovjeduje sa mocéju i udob-
no8cu.

Istodobno se razaraju prethodni oblici ljudske druStvenosti, a zbog pro-
gresivne socijalne izolacije i masifikacije (massification) ljudske egzisten-
cije odnosi izmedu ljudi — iako brojniji — postaju sve parcijalniji i posre-
dovaniji.”

Sa razvojem industrijskog drustva, nadalje, dolazi do porasta mehanicke
kontrole $to rezultira duhovnom kontaminacijom gradskih gomila. Covjek
koji zivi u mehani¢ki kontroliranom ambijentu stalno je ugrozen reklamom®
i pretvara se u dirigiranog potrosafa, a programirana potros$nja postaje nor-
ma d¢itavog drustva. Posebna uloga pripada masovnim medijima, koji ¢ovje-
ku daju iluziju stvarnog sudjelovanja u zivotu druStvene sredine.”

U tom fragmentiranom socijalnom realitetu, gdje »rad gubi umjetnicki
karakter«,® i kultura je fragmentirana. Drus$tva koja na klasno diferenciran
naéin raspodjeljuju uvjete proizvodnje i egzistencije drustvenih grupa jedna-
ko tako raspodjeljuju kulturne tekovine i pretpostavke za kulturno stvara-
lastvo. Proces konstituiranja gradanske publike zapoceo je sredinom 18-tog
stoljeéa u uzlaznoj fazi gradanske epohe. Medutim, unato¢ paroli s kojom
je istupala burzoazija u fazi borbe za osvajanje vlasti taj se proces zaustavio
na granicama novonastalih dru$tvenih razlika, tj. njime jedino uz dotad
zastupljeno plemstvo i svedenstvo sada s kulturnim tekovinama postaju in-
timni i vlasnici kapitala, nosioci financijske mo¢i.*

Dapacde, proces socio-kulturne diferencijacije poprimio je znatno dublje i
rafiniranije oblike. Posljedice bi tih procesa, a koje daju ton urbanom na-
¢inu Zivota, bile:®

— individualizam Kkao stil Zivota;

18 Marks, Karl i Fridrih Engels, O umetnosti i knjiZevnosti, Kultura, Beograd 1960, str. 44.

19 Supek, Rudi, »Izraz i tehnika; O nekim prividnim dilemama«, Zagreb, Praxis, No 2, 1966, str. 227.

2 Prelog, Milan, »Covjek u gradu; Pojave, tumacenja, otvorena pitanja«, Zagreb, Sociologija sela,
No 31—32, 1971, str. 27.

21 Razvoj publiciteta dospio je dotle da poduzetnici nova predgrada nazivaju »rodenjem nove
umjetnosti Zivljenja« i u tom stilu: »Svakidasnjica nalikuje bajci. Odlozite kaput u svom predsoblju i
krenite u kupovinu. Ngkon §to ste djecu Eovjerili jaslicama trgovalkog centra, posjetite prijatelje,
popijte zajedno koju caSicu u drugstore-u« (Lefebvre, Henri, op. cit.).

2 Suvar, Stipe i sur., Sociolodki aspekti urbanizacije Zagreba i zagrebadkog podruéja, Institut za
drustvena istrazivanja Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb 1970, str. 14

2 Sutli¢, Vanja, Praksa rada kao znanstvena povijest, Kulturni radnik, Za{greb 1974, str. 204.

2 Nemanji¢, Milo§, Kulturne potrebe, Vuk Karadzi¢, Beograd 1974, str. 1
2 Supek, Rudi, »Socioloki znacaj amaterizma«, Beograd, Kulturni Zivot, No 1—2, 1975, str. 33—37.
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— neposjedovanje iole Sireg smisla i pretpostavki egzistencije uslijed
stroge specijalizacije putem suvremenog obrazovanja, koje se javlja barije-
rom aktivnom sudjelovanju u zivotu zajednice;

— masifikacija, depersonalizacija i kriza kritickih sposobnosti (izloze-
nost trajnom djelovanju razlic¢itih faktora socijalizacije, ponajprije sredstvi-
ma masovnih komunikacija, dovodi do stvaranja psihologije pasivnosti, bez-
liénosti, nedoraslosti, osjeéaja manje vrijednosti $§to pogoduje autoritarnim
i birokratskim rezimima da manipuliraju ljudskom masom);

— privatizacija (izvlacenje pojedinaca iz kolektivnih oblika dru$tvenog
Zivota i povladenje u privatni, obiteljski ili prijateljski krug, kao oblik ru-
Senja integriteta ¢itavog drustva);

— despiritualizacija i rutinizacija radne funkcije, determinirana logikom
velikih sistema, sa »slomom sistema vrijednosti« ¢ovjeka kao stvaralackog
bic¢a, a prihvacanjem ideologije potro$nje i troSenja vlastite egzistencije.

Konsekvenca je svakodnevnica kao obiteljska kultura konzumpcionog
karaktera,® koja posebice ukljucuje tzv. »masovnu umjetnost«.” Ali kako
ni u tim uvjetima ne moze biti dokinuto stvaralaStvo kao socio-kulturna di-
menzija ljudske prirode rada se tzv. »popularna umjetnost«,”® njeguje se ama-
terizam i hoby.” Kako je vrijeme postalo univerzalnom mjerom svrsishodne
producentske djelatnosti ove bismo oblike individualnog i grupnog stvara-
lackog provodenja slobodnog vremena mogli interpretirati kao reakciju na
kulturnu deformaciju (»marginalizaciju egzistencije«) u radnom i slobodnom
vremenu.

Pojam marginalnost (engl. marginality, njem. Marginalitdt), zapravo mar-
ginalan dovjek (marginal man; Randseiter), uveo je americki sociolog Robert
E. Park (The American Journal of Society, May 1928). U osnovi marginalan je
svaki onaj pojedinac koji »zivi u dvije ne samo razli¢ite nego i antagonisti¢ke
kulture«, odnosno pojedinac koji se nalazi u stanju »mentalnog konflikta«
jer istodobno pripada dvjema ili pak vecem broju druStvenih odnosno kul-

2 Analizu geneze ove kulture vidi u: Petak, Antun, »Zabavna §tampa — cinilac masovne kulture«,
Zagreb, Nase teme, No 10—11, 1975, str. 1510—1542.
27 »Masovna umjetnost« (mass art) je »falsificirana ..., banalna umjetnost ili karikatura auten-

tiéne umjetnosti« proizvedena da bi u suvremenim klasnim i etatistickim dru$tvima u njoj uZivao i
trodio je depersonaliziran &ovjek. »Ako postoji ne$to kao potpun sklad izmedu proizvodnje i potros$nje,
izmedu objekta i subjekta, ili izmedu umjetni¢kog djela i publike, onda ga nalazimo u odnosu izmedu
masovne umjetnosti te ukusa i potreba njezinih potro$ada« (Sanchez Vazquez, Adoifo, Art and Socieiy;
Essays in Marxist Aesthetics, Monthly Review Press, New York 1973, p. 244).

28 »Popularna umjetnost« je mahom kolektivno stvaralaStvo pojedinaca i %rupa, koji u visokoraz-
vijenom tehnolo§kom drustvu dijele izrazito defavoriziran drustveni polozaj. Najéeice su to ljudi ponikli
na periferiji modernog velegrada ili u selu, »u svakom sludaju ljudi koje sociologijska teorija krsti
imenom marginalni«. Odredeni oblici popularne umjetnosti (naivno slikarstvo, keramika) mogu ¢&initi
¢ak tradiciju sela ili kraja (Ducharte, Pierre, Luis, »Les arts populaires«, dans: L’art et 1’homme, publié
sons la direction de René Huyghe, Tome I, Paris 1957, pp. 115—120).

. »Popularnom« se ne moZe smatrati jedina umjetnost u nekom drudtvu, jer je pojam uveden za
razlikovanje od drugih, a prije svega onih oblika umjetnosti koji za simboli¢ku transkripciju pretpo-
stavljaju kulturni aparat i intimitet.

2 Hobby pokriva $irok spektar relativno trajnih najrade obavljanih spontano izabranih individu-
alnih i drustvenih aktivnosti. Izbor je uvjetovan kulturom i subkulturom, a funkcija ocuvanje inte-
griteta licnosti. Iako je hobby u pravilu aktivnost koja se obavlja izvan radnog vremena, on zapravo
povezuje slobodno i radno vrijeme, jer je prije posebna vrsta rada, nego tipiéna aktivnost u slobodnom
vremenu. Pojava hobbyja vezana je za grad, uronjenost u parcijalni rad i dokolicu. Kako predmet
hobbyja moZe i¢i do krajnjih granica imaginarnog hobby je oblik prevladavanja stroge svrsishodnosti,
efikasnosti i ritma rada, te monotonije svakodnevnice.

..... Za nade je doba karakteristicna tendencija potro$ackog postvarenja hobbyja, tj. proizvodnja razli-
¢itih predmeta kako bi se iz ekonomskog interesa svjesno isprovociralo kolekcionarstvo.
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turnih grupa.” Postoje razliditi tipovi marginalnosti. Danas se za niz aspe-
kata marginalnosti koristi pojam nedostatna statusna kristalizacija odnosno
statusna inkonzistentnost.”

Naknadno je elaboriran pojam marginalna drustvena grupa, koji se ko-
risti u istrazivanjima razvijenih dru$tava. Marginalnom se grupom ponaj-
geddée nazivaju nezaposleni ili pak druge skupine koje se nalaze ispod ili na
samom egzistencijalnom minimumu s obzirom na sredstva potrebna za za-
dovoljavanje osnovnih potreba. Takve se grupe nazivaju i »pod-klasamax
(Clark Ker).

Prema tom odredenju, a prevladavajuéi psihologisticku razinu tzv. hi-
bridne li¢nosti, mozda je za prirodu dru$tvenosti u analizi svakodnevnice su-
vremenog urbanita najslikovitiji pojam marginalizacija.

Naime, urbanizacija je ponajprije znacila dokidanje socijalnih i kulturnih
procesa na kojima je pocivao dotadasnji nacin Zivota odredenih socijalnih
kategorija koje su se sada javile kao tzv. mob-grupe ili pak bile izloZene
gradskom nadinu zivota. Te grupe istodobno nisu mogle odbaciti dotadas-
nji nadin Zivota i tradicionalni sustav socio-kulturnih vrijednosti. Tim viSe
$to njihov izvor nikako misu jedino dominantni druStveni procesi, nego tra-
dicija i drugi socijetalni i povijesni faktori, te kolektivne osobine grupa,
konkretan stupanj razvoja kulturnih potreba, itd. na uzoj grupnoj i perso-
nalnoj razini. S druge strane, mase stanovniStva koje su iz sela doSle u gra-
dove uranjaju u gradsku kulturu (sazdanu od duboko antagonisti¢kih sub-
kultura) bez pretpostavki da sudjeluju u tzv. humanistickoj ili autenti¢noj
kulturi, nego bivaju izloZene utjecaju standardne kulture. Dapace, u procesu
proletarizacije tradicionalno-gradanskih srednjih slojeva, te seoskih prido-
$lica dolazi do kidanja primarnih dru$tvenih odnosa i transformacije oblika
drustvenosti (tzv. velegradski izolacionizam), ponekad ¢ak i do ulaZzenja u
subkulturu, koja je u konfliktu sa tzv. autenti¢cnom kulturom. (Ti su pro-
cesi mnogo sloZeniji, jer odnosi izmedu novopridoslog i starog stanovniStva
mogu odgovarati sukcesiji — istiskivanje starosjedilackog stanovnistva, sim-
biozi — integracija i suradnja, te komenzalizmu — interakcija izmedu funk-
cionalno sli¢nih grupa ili pojedinaca.)

U seoskim uvjetima pak prihvadanje urbanog nacina Zivota znaci prihva-
danje novih tekovina i vrijednosnih orijentacija koje su temelj transforma-
cije dotadas$nje egzistencije. Pitanje pretpostavki prihvadanja nove kulture
javlja se ovdje u obliku socio-kulturnih barijera.

3 Brojne su definicije ovog fenomena. Navodimo dvije enciklopedijske naravi.

»Marginalan &ovjek (marginal man) naziv je za onoga tko istodobno pripada dvijema ili vec¢em
broju grupa (na temelju viastitog izbora, ponaSanja ili pak samo u svojoj masti), koje se razlikuju po
socijalnoj_definiciji i kulturnim normama. Stupanj marginalnosti ovisi o veli¢ini razlika izmedu kultur-
nih normi, o razlici kojoj pojedinac pridaje zna¢aj i na koju je osobno osjetljiv. Pojam ’'marginal man’

. odnosi se na hibridne li¢nosti koje se kao imigranti (i kao stranci) na razmedi izmedu kultura
dviju grupa. Kasnije je on podrazumijevao i osobe mjesovite pripadnosti (polukrvni, mjes$anci, itd.).
Park je naglasio dezorganizirajuce djelovanje marginalnosti. E. V. Stonequist (The Marginal Man, New
York 1937) opisuje Cetiri tipa: lutajudi stranac, druga generacija imigranata, Zidovi u ghettou, mjesanci.
Ostale je tipove Stonequist nazvao skorojevi¢ima, kao $to su deklasirani gradani koji su iz sela dosli
u grad, Zene koje su promijenile uloge« (Shoeck, Helmut, Kleines Soziologisches Worterbuch, Herder-
-Biicherei, Freiburg im Breisgau 1969, SS. 273—274).

Drugo je odredenje: »Li¢nost u nedoumici ili stanju mentalnog konflikta zbog pripadanja dvijema
razli¢itim, odvojenim kulturnim grupama. Ona nije potpuno lojalna i intimna s vrednotama i standar-
dima ni prve ni druge, a niti je potpuno prihvatila obje grupe s kojima se identificira. Stovi§e moze
se raditi o dvije grupe u biti konfliktnih vrednota ili normi, a da pojedinac i prvu i drugu grupu do
izvjesnog_stupnja prihvaca« (Theodorson, G. A. and A. G. Theodorson, Modern Dictionary of Sociology,
Thomas Y. Crowell Comp. New York 1970, p. 243). ’

3t Boh, Katja, »Statusna inkongruentnost u postrevoiucionarnom drustvu«, Zagreb, Revija za socio-
logiju, No 4, 1974, str. 35—52. = ¢
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Na taj se nacin u oba milieua stvara specifican oblik egzistencije, koji
nema karakter jednostavnog prijelaznog oblika, nego ga obiljezava nepotpu-
no sudjelovanje odnosno prihvacanje urbanog nacina Zivota, te nemogucnost
napuStanja tradicionalnog nacina egzistencije. Drugim rijecima, proizvodi se
marginalna egzistencija kao tipi¢na subkultura.

Mogli bismo, dakle, re¢i — vezano za poloZaj u procesu proizvodnje i u
odlucivanju o drustvenoj reprodukciji — da je marginalnost analiti¢ki po-
jam, koji ukljucuje sporednost, istisnutost, nesudjelovanje ili (preciznije)
povrsno i fragmentarno sudjelovanje u drustvenom, kulturnom i politi¢kom
zivotu neke drustvene sredine ili zajednice. Ta obiljezja nisu tako neposred-
no uocljiva u pojmovima masifikacija, homogenizacija, individualizacija i
privatizacija Zivota, monetizacija svijesti, degradacija potreba, itd., koji se
koriste da bi se okarakterizirala suvremena kulturna situacija (ponajprije
Sirokih proizvodackih slojeva). Ili, kako se ¢ovjek prema ¢ovjeku odnosi po-
sredno (kao njihovi proizvodi u kojima su se postvarili i ospoljili), a domi-
nantna kultura (po socio-kulturnoj dostupnosti) izrazava dru$tvene interese
tehno-birokracije kao posredni¢kog (srednjeg) sloja, proces produbljivanja
otudenja — tim viSe $to se uz socijalnu i kulturnu vezuje prostorna segrega-
cija — moZemo nazvati marginalizacijom. Prema tome, termin marginaliza-
cija koristimo za oznacavanje alijenacije suvremena covjeka u svakodnevnici
— pocam od stila potroSnje, odijevanja (mode), komunikacije u obitelji i sa
susjedstvom, nacina zabavljanja (ples, Slager, novoskladana tzv. narodna gla-
zba, rock ili pop glazba, igre na srecu, itd.), do kulturnih potreba, estetskih
preferencija, mentaliteta i vrijednosnih orijentacija u odnosu prema drugom
covjeku, grupi i Siroj zajednici, a Cije je obiljeZje uronjenost u ekonomistic-
ku, utilitaristicku i individualistic¢ku kulturu potroSackog drustva.

Vodedi racuna o prosjecnoj drustvenoj svijesti marginalizacija ima obi-
ljezje homogenizacije. I to kako kada je rije¢ o pripadnicima tradicionalne
gradanske kulture, tako i u slu¢aju pripadnika lokalne seoske kulture. Naime,
masovna kultura kao dominantna gradska kultura mozaic¢ka je kultura (¢ine
je prostorno i vremenski simultano prezentirani kvalitativno razli¢iti pred-
meti, tvorbe, interakcije i procesi), kojoj su — zahvaljujuéi masovnim me-
dijima — izloZeni pripadnici svih drudtvenih grupa, a zajednicki joj je na-
zivnik u motivu i sustavu socio-kulturnih vrednota.

Pitanje je sukladnosti ovog zakljucka sa karakterom urbanizacije. Obi-
ljezje urbanizacije kao razvojnog procesa je funkcionalna i strukturalna di-
ferencijacija. Govorimo li o marginalizaciji kao homogenizaciji nije 1i to u
suprotnosti s diferencijacijom koju izaziva urbanizacija? Nije!

Urbanizacija kao S$irenje gradskog nacina zivota rezultira smanjenjem
razlika (homogenizacijom) izmedu sela i grada, ali i povedanjem unutra$njih
seoskih razlika. Marginalizacija egzistencije osnovnih proizvodackih slojeva,
takoder, ne mora dovoditi do opdedrustvene homogenizacije, nego ¢ak moze
biti podloga socio-kulturne diferencijacije. Izuzetak je opdcenito zamjetan
potrosacki stil svakodnevnog Zivota (i njega ubrzo negiraju neke omladinske
i intelektualne grupe). Nadalje, iako izmedu razine urbanog razvoja i prakse
kulturnog Zivota (zbog polideterministicke kauzalne strukture) postoji pove-
zanost, jo$ uvijek se na temelju nje ne moze otkriti bit ove kulture kao spe-
cifi¢nog izraza odredene sredine. (Primjerice: zas$to se pogodnostima demo-
kratizacije autenti¢ne kulture koriste samo odredene drustvene grupe?) Tako
se ponajprije moze govoriti o homogenizaciji dijelova unutar opéeg okvira
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heterogenizacije i diferencijacije. To vrijedi kako za oblikovanje prostora, ta-
ko i za dru$tvenu strukturu i za nacin Zivota (jednoobraznost ne zavisi viSe
toliko o tipu naselja koliko o pripadnosti socijalnom sloju, i dr.). Kako ur-
banizacija znaci dolazak novih kontingenata stanovniStva iz razli¢itih tradi-
cija i kulturnih milieua, te diverzifikaciju zanimanja, susre¢emo se i sa stal-
nim procesom diferenciranja urbane svakodnevnice.

Marginalizacija, kada je rije¢ o urbanoj kulturi, u najmanju ruku uklju-
¢uje: degradiranje prostora i prostornu segregaciju® sa Citavim spletom nji-
hovih odnosa, regresiju i krizu oblika ljudske druStvenosti (individualizaciju
i privatizaciju zivota),” te degradaciju socio-antropoloske prirode (kulturnih
potreba).

Ako je rije¢ o svakodnevnici kao nacdinu Zivota i sustavu socio-kulturnih
vrednota (za koje se drzi da takoder ovise o datom teritorijalitetu i sistemi-
ma spoznaja),”* marginalizacija bi se u kontekstu klasno-socijalne diferenci-
jacije javljala u svojevrsnoj generalizaciji malogradanskog mentaliteta i is-
hlapljivanju aktivisticko-oblikovnog odnosa prema stvarnosti. Time se pak
najneposrednije nadaje problem onog sistema vrednota proizvodackih slo-
jeva koji se ocituje kao rezignacija u »sociologiji svakodnevnog Zivota«.*

Kako se to temelji na procesima, koji bi jednako tako mogli omoguditi
dosad najveéi kulturni napredak covjecanstva, stalan je zadatak propitiva-
nje jaza izmedu te moguce nesludene slobode i stvarne neslobode. Narocito
za nas, i to ne samo sa stajaliSta siline procesa urbanizacije, nego prije
glede domasaja procesa demokratizacije drustva, koji je trebao — vrijedno-
sno i strukturalno — stvoriti uvjete za prijenos razli¢itih funkcija na pro-
izvodnu i lokalnu jedinicu, ¢ime bi se osigurao stvaralacki odnos covjeka
prema svojoj drustvenoj egzistenciji, po¢am od uzajamnog prijateljstva, lo-
jalnosti i socijalisticke solidarnosti stanovni$tva pa na dalje. Tako se, pri-
mjerice, trebala prevladati tradicionalnost susjedstva i svakodnevne egzisten-
cije za kojima se jo$ uvijek kao ideoloski talog drusStvenih struktura predin-
dustrijskog razdoblja susrece nostalgija pracena negativistickim odnosom
prema bilo kakvoj promjeni.

Hipotetsko-metodologijski okvir

Dosadas$nja su istraZzivanja pokazala da su promjene nacina Zivota u
urbanim i ruralnim sredinama — jer i proces urbanizacije ima dva smjera:
centripetalan (deagrarizacija, koncentracija i segregacija stanovnistva, te cen-
tralizacija usluga u jednom fokusu) i centrifugalan (Sirenje gradske kulture

32 Proces prostorne socijalne segregacije samo dijelom zna¢i formiranje luksuznog rezidencijalnog
kvarta ili bijeg iz grada procesom suburbanizacije. Pored toga, posebice u evropskim gradovima radi se
o perzistenciji neintegriranih oaza, odnosno ghetta ruralnog karaktera u urbanom tkivu, postojanju
»crvenog prstena« oko gradskog jezgra kao deurbanizirane periferije sastavljene od radnistva (potisnutog
iz grada), te o divljim naseljima na rubu grada (da ne spominjemo druge rezidencijalne cetvrti).

3 U jednom istraZzivanju u nas utvrdeno je da je proces kidanja primarnih socijalnih veza daleko
odmakao (Supek, Rudi, Porodica, ulica i slobodno vrijeme omladine u opéini Trnje — Zagreb, Institut
za drustvena istrazivanja Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb 1968, rukopis pohranjen u arhivi Instituta), a u
drugom provedenom u novim i divljim naseljima naden je prijelazni tip teritorijalne i interesne homo-
genizacije (Rogié, Ivan i Miro A. Mihovilovi¢, Sociologijske karakteristike urbanizacije Rijeke 1961—1971,
Urbanisti¢ki zavod, Rijeka 1975). Kod dosljaka u Rijeku jo$ su uvijek zamjetni homogenizirajuci efekti
obitelji, rodbine i prijatelja iz podru¢ja doseljenja, ali napreduje udruzivanje utemeljeno na sli¢nosti
interesa.

3 Kultura kada sluzi drustvu da bi prenoSenjem starih i stvaranjem novih ideja proizvodilo sebe
samoga vrsi integrativnu, a kada sluzi da bi prenosenjem iskustava i iznalaZenjem novih znanja proiz-
vodilo sredstva za Zivot vrsi instrumentalnu funkciju (Supek, Rudi, Sociologija i socijalizam, Znanje,
Zagreb 1966, str. 411).

35 Supek, Rudi, »Historicitet, sistem i sukobi«, u zborniku referata sa Sestog znanstveno-struc¢nog
savjetovanja na temu Drustveni konflikti i socijalisti¢ki razvoj Jugoslavije, Svezak I, Jugoslovensko
udruZenje za sociologiju i Slovensko sociolo$ko drus$tvo, Portoroz 10—13. 2. 1972, str. 18.

43



u i izvan procesa metropolitanizacije) — determinirane razlikama u bitnim
obiljeZzjima tzv. idealno-tipske lokalne seoske i gradske kulture.* Poseban
znaCaj u tome imaju strukture meduljudskih i medugrupnih odnosa u fol-
klornoj i suvremenoj dominantnoj kulturi masovnog gradskog dru$tva, medu
kojima ova posljednja osvaja kako rad, tako blagovanje i obitelj.”

Utjecaj grada na okolicu ovisi od reljefa, funkcija grada, te gustode i
brzine prometnih veza. U konkretnim se istraZivanjima potvrdila pretpostav-
ka da pored tih determinanti u analizi nafina Zivota treba uzeti u obzir raz-
like koje proizlaze iz diferencijacije u svakoj aglomeraciji s obzirom na
varijable: dob, obrazovanje, veli¢ina obitelji, prihod, vrsta djelatnosti, itd.,
odnosno da je nacin Zivota pored socijetalnih i grupnih, te institucionalnih
determinanti ovisan i o ekonomskim, socio-demografskim, kulturno-obrazov-
nim i psihi¢kim obiljezjima uZe grupe, obitelji i pojedinca.

Da bismo ustanovili da li i u kojem se opsegu u na$im drus$tvenim uvje-
tima u svakodnevnici zamjecuje marginalizacija, pored istraZivanja kulture
velikoga grada nuzno je ispitati i transformaciju kulture njegove okolice.
Taj zadatak ne proizlazi samo iz kontroverznih stajaliSta (prema jednom do-
seljenici u gradovima nastoje formirati male zajednice i Zivjeti prema obi-
¢ajima koje su donijeli, a prema drugom je nemoguce dokazati kontinuitet
tradicionalnih obrazaca seljacke kulture u gradskim uvjetima),”® nego ponaj-
prije iz Cinjenice Sto istrazivanja tog problema u nas jo$ nije bilo.

Pristupimo li tako nacdinu Zivota istraZivanje urbane egzistencije moralo
bi poéi od slijedeéih pretpostavki: (a) heterogene kulturne tradicije grada,
kojega su Cinile i ¢ine specificne prostorno odjeljene socio-ekonomske i dru-
$tveno-kulturne zajednice; (b) postojanja izvjesnih tipi¢nih obiljezja kulture
stanovnika toga grada ili lokaliteta, koje moZzemo mazvati mentalitetom, for-
miranih unutar opdih zajednickih egzistencijalnih okvira; (c) heterogene kul-
turne tradicije okolnih ruralnih lokaliteta na koje se grad Siri odnosno na
koje utjece; (d) heterogene kulturne tradicije procesom urbanizacije novo-
pridoSlog stanovniStva, a $to se posebice istice u nestabiliziranim novoiz-
gradenim cetvrtima velikoga grada ili pak novim urbanim sredi$tima u
okolici grada. Tako se istraziva¢ na izvjestan nacdin svodi na proucavanje
diskontinuiteta i kontinuiteta kulture na razli¢itim druStvenim razinama.
Autoru ovoga rada ¢ini se, medutim, da bi svaki ozbiljniji i pretenciozniji
sociologijski istrazivacki napor pored dimenzije vremenitosti na uzim dru-
Stvenim razinama morao obuhvatiti vremensku dimenziju i ritmove svoj-
stvene cjelokupnoj drustvenoj zajednici. To ée reéi da bi u nas paznju va-
ljalo posvetiti dinamici socijalisti¢ke revolucije.

U tom naporu svakodnevnoj egzistenciji valja prici sa stajaliSta opdeg
znacaja podjcle rada, jer jc ona to vcda Sto viSe napreduje industrijalizacija
i urbanizacija. U skladu s opéim znacajem podjele rada, mogli bismo reéi
da $to urbanizacija dalje odmice (tj. $to je veli stupanj podjele rada), to

3 Vidi o tome npr.: (a) Taylor, Lee and Arthur R. Jones (Jr), Rural Life and Urbanized Society,
Oxford University Press, New York 1962; (b) Suvar Stipe, »Dihotomija selo—grad«, Beograd, Gledista,
No 12, 1965, str. 1590 i dalje; (c) Moren, Edgar, Duh vremena, Kultura, Beograd 1967, str. 85—87; (d)
Burié, Vojislav, »Gradski kulturni obrazac industrijske civilizacije i urbanizacija kao proces njenog
Sirenja«, Zagreb, Sociologija sela, No 26, 1969, str. 22 i dalje; (e) Magdalenié¢ Ivan, »Urbanizacija i soci-
jalna diferencijacija s posebnim osvrtom na prostornu segregaciju unutar gradova«, Zagreb, Sociologija
sela, No 31—32, 1971, str. 62—71; (f) Rihtman-Augustin, Dunja, »Uvid u jedan segment kulture gradac,
Zagreb, Sociologija sela, No 31—32, 1971, str. 86—95; (g) Suvar Stipe, Izmedu zaseoka i megalopolisa,
%;_;15111;4'121 sociologiju sela Instituta za drustvena istrazivanja Sveucilita u Zagrebu, Zagreb 1973, str.

37 Moren, Edgar, op. cit., str. 88 i 89.
3 Rihtman-Augustin, Dunja, op. cit., str. 86 i 94.
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ée (a) potrebe ljudi biti specijaliziranije, raznovrsnije ali i tipiziranije; (b)
odnosi izmedu ljudi biti prije funkcionalni nego zasnovani na nacelu teri-
torijalne bliskosti, te posredniji, ne-li¢ni, formalni i sekundarni uz stalno
napredovanje izgubljenosti i osamljenosti svojstvenih velegradskom izolacio-
nizmu; (c) kultura biti diferenciranija i heterogenija (jer je sve manje izraz
cjelovitog ¢ovjeka), specijaliziranija (kako bi odgovorila potrebama ljudi na
razli¢itim razinama razvoja), standardiziranija (jer samo tako u uvjetima pre-
vladavanja ekonomije profita i nerazvijenih potreba moze biti dostupnija
vedini, te djelovati druStveno-integrativno) i selektivnija (da bi doslo do so-
cijalne integracije treba napustiti sve elemente kulturne tradicije, obicaje,
itd., koji milieu diferenciraju), a to de reéi potro$acki formaliziranija i seg-
mentirana; (d) uspostavljat ée se prevlast modernijih i transformiranih vred-
nota ili ¢e se tradicionalne zadrZavati kao izvjesne determinante socijalne
identifikacije, a novi ée sistem vrijednosti sve viSe biti proZzet ekonomizmom,
utilitarno$¢u i monetizacijom svijesti.

Tablica 1 — Indikatori razvijenosti kulturnih potreba u tri nezavisna istraZivanja
na uzorcima stanovnika Zagreba i Sredi$nje Hrvatske

. Drustveni
Isiggg;?é aspekti “ tAnket?lk
: ; - ovezanosti stanovnika
Indikatori % ararcé%g(é%{ & P Zagreba Juzne
in%ustrij & i okolgjh Dubrave
podrucja
Ucestalost posjeta i pradenja
— kazali$nih predstava + +
— koncerata ozbiljne glazbe + +
— muzeja, likovnih izlozaba +
— Cditanje lijepe knjiZevnosti +
— koncerti popularne (zabavne i
narodne) glazbe + +
— kinematografske predstave + +
— dnevne novine + +
— radio-program + +
— TV-program + + +
— roto-literatura +
— tjednici +
Aktivnost, ¢lanstvo
— amatersko KUD, PZ, FS, DS + +
— vokalno-instrumentalni sastav +
— omladinski disko-klub +
— Kknjiznica +
— Narodna tehnika, AMD, FKK + +
— Ferijalni savez +
— planinarsko drustvo +
— sportsko drustvo =+
— Crveni kriz +
— SSRN +
— vjersko drustvo +
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Sto se tice odnosa grada i okolice moZe se pretpostaviti da de svako-
dnevnica biti to »urbanija« §to je manja prostorna udaljenost i bolja pove-
zanost sa gradom, jer od toga ovisi ne samo raznovrsnost i standardiziranost
potreba, prisutnost imitacije urbane mode, hobbyja, nacina govora, pona-
$anja, stila potro$nje, nego i moguénosti da te potrebe vedi broj ljudi stvarno
i zadovolji.

Tablica 2 — Strukturalna obiljeZja stanovnistva JuZne Dubrave-Poljanica
kao ne-publike (1974)

—u%
Kine- Dnev- :
i . . Kaza- ) ] : Tele- Tjed-
Varijable i modaliteti liste rg?;g nsi 1{:30 Radio vizija nici
Ukupno 74,5 56,5 8,7 58 7,6 27,2
Dob
Do 30 godina 442 20,0 59 2,7 7,6 16,0
30—40 godina 72,2 51,4 54 45 34 19,7
40—50 godina 81,0 64,1 8,0 51 5,1 22,4
50—60 godina 88,5 77,0 11,6 71 8,38 30,4
60 i vise godina 94,7 86,7 15,0 6,3 18,5 31,0
Socijalni milje do dolaska
u Zagreb
Selo 79,6 63,4 9,8 59 75 25,8
Grad 68,0 47,0 6,4 4,2 4,5 18,5
»Autohtoni« Zagrepcani 70,0 53,4 72 3,6 8,7 21,0
Duljina Zivota u Zagrebu
Do 5 godina 56,1 35,1 6,2 45 5,5 20,2
5—10 godina 76,4 55,0 5,0 4,1 5,0 254
10—20 godina 78,3 62,3 10,4 4,5 6,6 21,0
Vise od 20 godina 76,6 65,8 12,6 9,1 9,9 20,7
Od rodenja 68,6 52,5 8.8 39 13,7 20,0
Struéna sprema
Bez stru¢ne spreme 84,0 72,9 17,8 6,0 10,5 28,8
Radnici (od NKV do
VKV) 84,6 62,6 71 58 6,7 24,6
Srednja stru¢na sprema 43,1 26,9 31 1,9 5,0 14,6
ViSa 1 visoka stru¢na 259 18,2 — — 36 37
sprema
Zanimanje
Radnik 83,5 58,4 6,8 5,0 57 22,2
Sluzbenik 37,7 20,9 2,7 14 2,7 10,3
Student 135 9,6 19 19 7,5 15,7
Domadica 88,1 80,6 13,8 7,6 9,7 30,1
Umirovljenik 92,4 81,1 129 53 114 27,5
Ostalo 65,2 52,2 15,2 6,5 133 304

»

Da bi se u cijelosti istraZio proces marginalizacije bila bi potrebna te-
meljita teorijska i empirijska ispitivanja, koja bi ponajprije morala biti us-
mjerena na polozaj ¢ovjeka u procesu drudtvene reprodukcije, a zatim istra-
7iti odnos izmedu tog poloZaja i svakodnevne egzistencije. Buduéi da te pred-
radnje nisu izvrSene posluZit ¢emo se nekim indikatorima dobivenim u istra-
Zivanjima: Kulturni standard radnika zagrebacke industrije, Drudtveni aspek-
ti povezanosti Zagreba i okolnih podrudja, te Anketa stanovnika Juine Du-
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Tablica 4 — Strukturalna obiljeZja stanovnistva srediSnje Hrvatske (osim Zagreba)
kao publike kulturnih manifestacija i ustanova (1972)

—u %
iy Koncerti za-
Iggl%gllztze:l;ill;gré- bavne i narodne
glazbe, izlozbe rigsltaiZ%e. ‘hulr%o- Broj
Varijable i modaliteti i sli¢ne priredbe cLe 1 STICNE | jspi-
priredbe tanika
»Nepu- | Publi- | »Nepu- | Publi-
blika« ka blika« ka
Ukupno 88,3 1,2 80,1 1,3 2.088
Zona
Zagreb — Krapina 89,1 1,2 79,4 0,2 515
Varazdin 82,7 1,1 75,1 2,7 370
Bjelovar 89,2 1,1 81,6 1,6 548
Sisak 92,5 0,7 80,7 1,4 425
Karlovac 85,2 2,6 844 0,4 230
Centralna naselja
Bez centralnih funkcija 94,1 0,2 84,9 0,8 1.169
Lokalni centar 89,9 0,4 81,1 19 487
Opdinski centar 70,4 49 66,8 1,4 223
Regionalni centar 70,8 4.8 65,6 23 209
Tip naselja
Selo 943 0,2 84,7 0,8 1.449
MjeSovito naselje 82,6 1,6 71,2 33 241
Grad 69,9 45 65,1 2,0 398
Veli¢ina naselja
Do 500 stanovnika 94,9 0,2 86,5 0,8 528
501—2.000 stanovnika 93,0 0,2 82,0 1,1 948
2.001—15.000 stanovnika 79,4 2,3 76,8 1,5 345
15.001 i viSe stanovnika 69,7 5,2 65,2 2,6 267
Udaljenost od Zagreba
Do 20 km 82,8 2,6 69,8 — 116
21—60 km 86,3 1,8 71,5 1,6 621
61—100 km 89,8 0,7 84,7 09 758
101 i viSe km 89,4 1,0 79,1 1,7 593
Spol
Zena 89,4 1,2 82,7 0,7 1.057
Muskarac 86,9 1,2 713 19 1.017
Dob
18—24 godine 68,3 4.8 51,5 72 167
25—35 godina 82,8 0,5 67,6 2,2 377
36—60 godina 90,3 1,0 83,0 0,6 1.125
61 i vie godina 95,7 1,0 95,0 — 419
Obrazovna razina
Bez $kole 99,0 — 96,1 — 203
Do 4 razreda osnovne $kole 96,8 — 90,4 0,5 965
5—7 razreda osnovne $kole 92,9 0,4 80,2 0,4 253
Potpuna osnovna $kola 833 1,9 68,5 33 216
Skola za radnic¢ka zanimanja 82,0 0,8 58,6 2,5 239
Srednja $kola 51,7 7,6 58,6 35 145
Visa, visoka $kola i fakultet 32,8 10,5 448 45 67
Zanimanje
Individualni poljoprivrednik 97,9 — 90,5 04 778
NKYV i PKV radnik 93,7 — 84,5 0,7 271
KV i VKV radnik 85,3 0,6 67,9 2,0 312
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.y Koncerti za-
Kazaliste, kon- bavne i narodne
certi ozbiljne
A glazbe, humo- :
glazbe, izlozbe risticke i slic Broj
Varijable i modaliteti i sli¢éne priredbe SELus 1, AR ispi-
priredbe tanika
»Nepu- | Publi- | »Nepu- | Publi-
blika« ka blika« ka
Obrtnik 88,4 — 83,7 7,0 43
NSS i SSS sluzbenik 58,4 48 62,4 2,4 125
VSSS i VSS sluzbenik 47,6 73 51,2 1,2 82
Slobodno zanimanje, uéenik i
student 34,1 17,0 40,4 8,5 47
Domadica u nepoljoprivrednom
domadinstvu 92,1 0,4 81,7 0,8 252
Ostalo 91,6 1,1 83,1 1,2 178
Tip domacinstva
Seljacko 97,2 0.2 91,1 0,7 574
Radnicko 89,7 0,6 719 1,2 339
Sluzbenicko 50,4 5,0 56,8 3,6 139
Ostali Cisti tipovi 829 37 81,7 3,7 82
Radnicko-seljacko 94,2 0,3 82,4 0,9 569
Radnic¢ko-sluzbenicki 71,1 2,1 62,9 1,0 97
Ostali mjesoviti tipovi 82,6 28 72,9 1,8 288
Standard domadinstva
Znatno ispodprosjecan 95,1 0,4 86,5 0,7 1.231
Ispodprosjecan 90,0 — 80,7 1,0 301
Prosjecan 80,8 1,6 72,2 1,1 187
Iznadprosjecan 72,1 31 62,0 3,0 226
Znatno iznadprosjecan 60,8 7,0 62,9 2,8 143

Izvor: Grupa autora (nosilac projekta: Stipe Suvar), Drultveni aspekti povezanosti Zagreba i okolnih
podruéja, Institut za dru$tvena istrazivanja SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb 1972 (originalne tabele
dobivene elektronskom obradom podataka).

Piripomena: Definicije pojmova »publika« i »nepublika« dane na temelju tzv. indikatora ucestalosti kul-
turnih kontakata primijenjene u ovom radu vidi u: Petak, Antun, »Zabavna $tampa — cinilac
masovne kulture«, Nase teme, No 10—11, 1975., str. 1553 i 1559. »Blazi« kriterij u ovom radu
primijenjen je zbog sadrzajne polivalentnosti pitanja. Izostavili smo kategoriju »sporadi¢na
publika«.

brave-Poljanica,” unaprijed se ograniavajuéi na onaj aspekt kulturnih po-
treba &ija bi razvijenost i nacin ispoljavanja mogli posluZiti za pristup pro-

39 Potrebno je odmah naglasiti da rezultati ovih istraZivanja zbog znalajnih metodologijskih razlika
nisu medusobno neposredno komparabilni. X

Projekt Kulturni standard radnika zagrebacke industrije (suradnici: A. Petak, B. Boban i Z.
Gjankovié) realiziran je u Centru za kulturu Radni¢kog sveucilita »Mosa Pijade« Zagreb 1969. godine.
Individualnim interviewom u studenom i prosincu 1969. godine ispitana su 433 radnika (409 upotrebljivih
upitnika) iz $est radnih organizacija razli¢ite djelatnosti i veli¢ine sa 5.498 zaposlenih radnika (7,4%-tni
uzorak). Djelomi¢na i preliminarna obrada ovih rezultata prezentirana je u radovima: Gjankovié¢, Zdenka,
Kulturni standard radnika zagrebacdke industrije, Centar za kulturu Radnickog sveucilista »Mosa Pijadex,
Zagreb, prosinac 1969, 48 str. (rukopis), te: Petak, Antun, »Zabavna $tampa — c¢inilac masovne kulturec,
Zagreb, Nase teme, No 10—11, 1975, str. 1501—1604.

O istrazivanju Dru$tveni aspekti povezanosti Zagreba i okolnih podrulja, Institut za drustvena
istraZivanja Sveuclili§ta u Zagrebu, Zagreb 1972 (nosilac projekta: Stipe Suvar), provedenom na uzorku
od 2.088 ispitanika iz Sredisnje Hrvatske metodom individualnog interviewa vidi detaljnije u radu:
Magdalenié¢, Ivan, »Apsolutno 1 relativno znalenje Zagreba kao centra Sredi$nje Hrvatske«, Zagreb,
Revija za sociologiju, No 4, 1975. Dio rezultata ovog istraZivanja publiciran je u radovima I. Cifri¢a
i I. Magdalenida.

Anketa stanovnika Juine Dubrave — Poljanica (nosioci projekta: Ognjen Caldarovi¢ i Melita
Richter), Urbanisti¢ki zavod grada Zagreba, Zagreb 1974, provedena je metodom individualnog inter-
wieva na 995 stanovnika ovoga dijela Zagreba. Dio rezultata o kulturnim potrebama objavljen je u radu:
Petak, Antun, »Zabavna $tampa — c¢inilac masovne kulture«, op. cit.

. Osnovni problem kod konsultiranja rezultata ovih istraZivanja krije se u nejednozna&noj definiciji
indikatora, te u razli¢itom opsegu, posebice istraZivanja provedenih u Zagrebu, s jedne, te istraZivanja
na uzorku stanovnika Sredi$nje Hrvatske, s druge strane. Naime, u istraZivanju povezanosti Zagreba
i okolnih podrudja jednim je pitanjem obuhvacdena udestalost posjedivanja kazalisnih predstava, konce-
rata ozbiljne glazbe i izloZaba (isto tako i kod ispitivanja interesa), s jedne, i opdenito je zastupljen
neusporedivo manji broj indikatora, s druge strane. (Ne spominjuéi razli¢itost vremenskih razdoblja
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Tablica 5 — Sraz religijske i »obiteljske« kulture u SrediSnjoj Hrvatskoj (struktu-
ralna obiljeZja domacdinstava koja posjeduju televizor i ispitanika koji idu u crkvu,
1972)

—u %
vgg?éeqf){, Idete 1i u crkvu?
g |8
=) 5 ’8 o ]
Varijable i modaliteti S8 | 55| =
<3 2 g
>0 Y @ '8 +—
e | 5 el &
E 1585 |5 |55 @
s |82 g8
[} () s | <
8 |2 | 2|88 |88~z &
Ukupno 39,1 60,7 425 27,7 160 13,8 2.088
Zona
Zagreb — Krapina 340 660 318 344 175 164 515
Varazdin 373 62,7 262 2710 186 282 370
Bjelovar 36,3 63,7 440 28,1 16,1 11,8 548
Sisak 485 515 574 240 118 6,8 425
Karlovac 426 574 613 196 16,1 3,0 230
Centralnost naselja
Bez centralnih funkcija 254 746 370 293 193 144 1.169
Lokalni centar 40,7 59,3 40,7 289 12,7 17,7 487
Opdinski centar 708 292 619 256 54 71 223
Regionalni centar 785 215 56,5 17,7 16,3 9,5 209
Tip naselja
Selo 262 738 362 304 178 15,6 1.449 .
Mjesovito naselje 58,1 419 539 216 129 11,6 241
Grad 746 254 285 216 113 8,6 398
Spol
Zena 387 613 322 304 204 170 1.057
Muskarac 397 603 536 246 113 105 1.017
Dob
18—24 godine 425 575 497 239 126 138 167
25—35 godina 491 509 48,0 257 141 122 377
36—60 godina 41,1 589 428 282 160 130 1.125
61 i vise godina 234 76,6 339 296 19,1 174 419
Obrazovna razina
Bez $kole i48 852 364 34,0 17,7 119 203
Do 4 razreda osnovne $kole 288 712 332 310 200 158 965
5—17 razreda osnovne $kole 293 70,7 360 304 158 178 253
Potpuna osnovna $kola 528 472 444 259 162 135 216
Skola za radni¢ka zanimanja 619 38,1 619 226 6,7 8,8 239
Srednja $kola 719 22,1 710 110 62 118 145
Visa, visoka $kola i fakultet 8,1 119 82,1 105 74 — 67
u kojima su ova istraZivanja provedena, nepodudarnost veli¢ina uzoraka s obzirom na osnovni skup,
itd) Pa ipak na temelju njih moguée je barem naznaditi izvjesne tendencije, $to opcenito odgovara

ambiciji ovoga rada.

Kona¢no, ovom prilikom jo§ jednom zahvaljujem suradnicima na projektima Drustveni aspekti
povezanosti Zafreba i okolnih podruéja (posebice I. Cifricu i A. Maliéu) te Anketa stanovnika Juine
Dubrave — Poljanica, $to su mi omogudili koridtenje rezultata istraZivanja uvidom u originalne tabele
dobivene elektronskom obradom.
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vlzglst: girov Idete li u crkvu?
£1e
S5 |¢ S
Varijable i modaliteti Swle |82 =
o= | o 5.2 3
20 | 9 o8| X
E |85 |2 |E5] 2
g 98 |Fold8 ]
5} % g2 g I3 8 i‘“ §
8 | 2| 2z |88 |88|xK5| ™
Zanimanje
Individualni poljoprivrednik 175 825 336 312 186 16,6 7718
NKYV i PKV radnik 343 657 443 280 148 129 271
KV i VKV radnik 59,3 40,7 59,0 240 10,6 64 312
Obrtnik 488 51,2 349 326 93 232 43
NSS i SSS sluzbenik 776 224 704 13,6 72 88 125
VSSS i VSS sluzbenik 86,6 134 854 8,5 49 1,2 82
Slobodno zanimanje, ucCenik i
student 74,5 255 68,1 43 128 148 47 .
Domacdica u nepoljoprivrednom
domadinstvu 528 472 298 31,7 230 155 252
Ostalo 253 747 236 360 19,7 207 178
Tip domacinstva
Seljac¢ko 115 885 348 324 160 16,8 574
Radnicko 46,3 537 448 274 171 10,7 339
Sluzbenic¢ko 878 122 748 144 6,5 43 139
Ostali ¢isti tipovi 537 463 36,6 268 232 134 82
Radni¢ko-seljac¢ko 290 710 316 31,5 199 170 569
Radnic¢ko-sluzbeni¢ko 753 247 66,0 134 113 9,3 97
Ostali mjeSoviti tipovi 656 344 545 22, 11,1 11,8 288
Standard domadinstva
Znatno ispodprosjecan 133 76,7 350 314 178 158 1.231
Ispodprosjecan 56,5 435 438 266 156 140 301
Prosjecan 754 246 46,5 257 18,7 9,1 187
Iznadprosjecan 947 53 637 155 106 10,2 226
Znatno iznadprosjecan 88,8 11,2 650 19,6 6,3 9,1 143

Izvor: Grupa autora (nosilac projekta: Stipe Suvar), Drultveni aspekti povezanosti Zagreba i okolnih
podrucja, Institut za dru$tvena istraZivanja SveuliliSta u Zagrebu, Zagreb 1972 (originalne tabele
dobivene elektronskom obradom podataka).

cesu marginalizacije. Drugim rijeCima, ogranicit ¢emo se na ucestalost kon-
takata sa odredenim kulturnim tvorbama i sudjelovanje u nekim kulturnim
procesima i interakcijama (vidi tablicu 1).

Pored toga izmedu podataka prikupljenih na uzorku stanovnika zagre-
backe okolice izdvojili smo pokazatelje o zanimanju za odredene kulturne
manifestacije, te o ucestalosti odlaska u crkvu, dok smo izmedu indikatora
u istrazivanju provedenom u Juznoj Dubravi izdvojili jo§ posjeéivanje su-
sjeda i bavljenje hobbyjem.

Kako je iz pregleda vidljivo indikatori se u osnovi dijele na one koji bi
mogli ukazivati na razvijenost potreba karakteristi¢nih za tradicionalnu ur-
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banu kulturu, te na one koji se odnose na razvijenost potreba karakteristi¢-
nih za tzv. suvremenu dominantnu gradsku kulturu masovnog karaktera. Nji-
ma valja dodati grupu indikatora koji bi trebali ukazati na razvijenost kul-
turnog samoaktiviteta, te na odredene aspekte druStvenosti. Buduéi da su
potrebe svojstvene tradicionalnoj urbanoj kulturi aspekt ekspanzije socija-
biliteta u razvoju gradanskoga drustva, njihov odnos prema potrebama ka-
rakteristi¢nim za masovnu kulturu, u opéem bi nam kontekstu mogao pomodi
da naslutimo zbiva li se u nas u toj eminentno ljudskoj dimenziji margina-
lizacija egzistencije.

Rezultati

Premda nismo voljni prihvatiti klasi¢an pristup kulturi marginalnih
grupa (omladina kao tzv. »bijesni tinejdzeri« ili »pobunjeni klinci« sa »under-
ground«, odnosno »half-underground« kulturom ponajce$ée izraZzenom u pro-
test-popu; prva generacija paraurbaniziranih seljaka u perifernim cdetvrti-
ma, odnosno »divljim naseljima« sa karakteristi¢nim »$pricer-duhom« novo-
skladane narodne glazbe i $lagera; nacin zivota i vrijednosne orijentacije
gradske sirotinje, prosjaka, alkoholi¢ara, prostitutki i drugih), ne samo $to
ga nije moguce zaobidi, nego i nadin Zivota, vrijednosni sistem i mentalitet
suvremenog stanovnika velikoga grada treba istrazivati kako bi u njegovim
manifestacijama mogli uociti kontinuitete i diskontinuitete razli¢itih kultur-
nih tradicija u konkretnim socio-kulturnim uvjetima. U toj analizi »$pricer-
-kulture« koja zivi s avangardizmom u suodnosu »kak taubeka dva« bit de
neminovno propitati postojanje obiljezja »GG-mana« i ¢vrstorukoljupca eta-
tistickog tipa (sklonost otudivanju drusStvenog interesa kao izraz manager-
skog, korporativnog, grupnovlasni¢kog li pak birokratskog socijalizma), mo-
guéu zadojenost malogradanstinom tipa »sve bi bilo u redu samo kad bi
rukovodioci znali §to se radi« (prepustenost tzv. »poStenog gradanina« placu
§to ne postoji »idealan rukovodilac«), proSirenost pozerstva i snobizma medu
dijelom novoregrutirane malogradanske inteligencije — iz redova seljastva i
radnistva — tipa Ivice Ki¢manovica, koji se, pored ostalog, izrazava u preziru
svih koji su na drustvenoj ljestvici »nizi«, itd.

DrZzedéi na umu da »unutar jednoga grada postoji niz manjih, medusobno
razli¢itih i prostorno odjeljenih socijalnih zajednica« pa »tipi¢ni stanovnik
svakog od tih naselja, objektivno, moZe Zivjeti samo u svom naselju, ili u
drugome koje je poput njegovog«* — cak kad »se pouzdano mozZe reéi kako
suvremeni ZagrepcCanin, bez obzira na to da li je u Zagrebu roden ili se u
njega doselio iz nekog kraja Jugoslavije, stvara novi nacin Zivota koji se po
svojim kulturno-antropoloskim osobitostima nadovezuje i na selja¢ku tradi-
ciju tla na kojem je Zagreb nastao, pa ¢ak donekle i na malogradansku za-
grebacku tradiciju«® — posebnu de paznju trebati posvetiti analizi svako-

4 Magdalenié¢, Ivan, »Urbanizacija i socijalna diferencijacija s posebnim osvrtom na prostornu
segregaciju unutar gradova«, op. cit., str. 70

41 Rihtman-Augustin, Dunja, op. cit., str. 94.
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dnevnice gradana pojedinih ¢etvrti ovisno o stupnju do kojeg je doSao proces
njihovog prerastanja u »kolektivni subjekt« specifi¢nih odlika dru$tvene svi-
jesti i socijalne identifikacije.”

Pa ipak, kako cijela klasna povijest govori o druStvenoj uvjetovanosti si-
romastva, nerazvijenosti ljudskih potreba, te o diskriminaciji u zadovoljava-
nju tih potreba, mozda je o marginalizaciji poneSto moguce reci i na temelju
usporedbe rezultata razli¢itih istraZivanja, koja barem djelomi¢no uvazavaju
poneka obiljeZja. Za na$ su problem bitna obiljezja:

— socijalni prostor i kulturna tradicija (u jednom istrazivanju pokrive-
no je podrudje Juzne Dubrave — Poljanica kao perifernog tipi¢no radnickog
ambijenta sa elementima ruralnog i obrtni¢kog kolorita, u drugom prakti-
¢ki novoizgradeni dijelovi grada, a u tredem okolica Zagreba, koja je sama
po sebi heterogena);*

— dominantni socio-kulturni Zivotni milieu (dijelom se prekriva s prvom
karakteristikom, ali se ponajprije odnosi na migrante kako bi se mogao ispi-
tati utjecaj kulturne tradicije na proces akulturacije i asimilacije u gradskim
uvjetima);

— trajanje Zivota u Zagrebu, koje bi trebalo omoguditi da se ispita pro-
ces akulturacije i asimilacije doseljenika;

— obrazovanje (struéna sprema), zanimanje, materijalno stanje i druge
socio-demografske i ekonomske karakteristike ispitanika, koje utjecu na so-
cijabilnost, kulturnu razinu, itd., te su znacajne za nacin Zzivota i sistem
vrednota.

Istrazivanja su — kako je poznato — pokazala da ova obiljezja visoko
koreliraju sa kulturmim aktivitetom. Socijalni prostor i kulturna tradicija kao
kompleksna varijabla npr. ukljucuje tip ekspanzije druStvenosti (seoski, ma-
lovaroski, gradski i velegradski), kulturnu tradiciju, strukturalna obiljezja
vezana za dominantnu proizvodnu funkciju, ekolo$ki razmjestaj kulturnih us-
tanova i rasprostranjenost tekovina civilizacije, itd.

. 4 Vjerojatno bismo to ponajbolje mogli ilustrirati na primjeru Zagreba. Zagreb je u srednjem
vijeku bio obrtni¢ko-trgovacko srediste, a u jedinstvenu aglomeraciju prerasta tek 1850. godine. Grad-
ska je jezgra urbanisti¢ki koncipirana u mjerilu maloga grada. No, u suvremenosti on poprima obi-
ljezja velegrada koji ¢e sa svojom okolicom tvoriti jedinstveno metropolitansko podrudje.

U istraZzivanju nadina Zivota Zagreplana voditi je racuna:

— o kulturi Zagreba kao maloga grada oblikovanoj izmedu dva rata, u kojoj se isti¢u gornjo-
gradska, vlaskovuli¢anska, tre$njevatka i trnjanska socio-ekonomska i drustveno-kulturna sredina sa
purgerima i proletarijatom kao specifi¢cnim oblicima drustvenog karaktera ali i sa nekim tipi¢énim oso-
binama Zagrepc¢anina;

— o heterogenoj kulturnoj tradiciji zona na koje se grad $iri — pofam od prigorskih sela na
padinama Medvednice (i danas do kraja neurbaniziranoj sa izrazitim ruralnim oazama), preko bivie
najsiroma3nije periferije grada u tzv. juZnom kvadrantu (seoska, malogradanska i radni¢ka tradicija
Trnja u kojem i danas unato¢ nagloj urbanizaciji zamjecujemo gradansku cetvrt na Cvjetnoj cesti,
radni¢ka naselja na Kanalu, itd.), do dijela Turopolja;

— o specifi¢noj kulturi nestabiliziranih novoizgradenih naselja;

— o perifernim Cetvrtima sa izvjesnim postotkom gradske sirotinje premda u Zagrebu nema tipi¢-
nog velegradskog sluma (ako u nj ne ubrojimo naselja tipa Kozari bok), perifernim detvrtima tipa
»mob-kvartova« u koje doseljava seosko puclanstvo koje obavlja rutinske, manje ugledne i manualne
poslove, ali u koje se dijelom i iz gradskog srediSta preseljava stanovni$tvo sli¢nih karakteristika
(opéine Dubrava, Susedgrad i sl.) te o rezidencijalnim detvrtima viSeg standarda na sjevernom urbanom
podruc¢ju i boljim stambenim dijelovima u zapadnom i isto¢nom kvadrantu, koji su na temelju procesa
socijalne i prostorne diferencijacije formirani ne samo izmedu dva rata, nego i poslije Oslobodenja.

O socijalnom i geografskom prostoru na koji se u pravcima $iri Zagreb, vidi detaljnijeu: Zulji¢,
Stanko, »Zagreb i okolica; Utjecaj gradskog organizma na regiju«, Zagreb, Geografski glasnik, No 25,
1965, str. 65—182.

43 Heterogenost okolice Zagreba je viSestruka. Podrazumijeva ne samo kulturni kolorit odredenih
lokaliteta, nego tip, veli¢inu, centralnost naselja i druga obiljezja.
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Rezultati na uzorcima stanovniStva Zagreba* pored specifi¢nosti za poje-
dine vrste kulturnih potreba — iako se radi o strogo selekcioniranim skupi-
nama, ¢ije nam stvarno pona$anje nije potpuno poznato — pokazuju da
zaposleno osoblje ima ne§to razvijenije specificne urbane kulturne potrebe,
te da nesto viSe sudjeluje u radu organiziranih oblika kulturno-umjetni¢kih
i rekreativnih aktivnosti. Karakteristi¢no je, medutim, da nema bitne razlike
u tendencijama, a posebice u izloZenosti dominantnoj kulturi, koju prven-
stveno Sire masovni mediji. Ova je tendencija zamjetljiva u rezultatima pri-
kazanim u tablicama 4 i 5, dobivenim na uzorku stanovnika Sredi$nje Hr-
vatske, a jednako je tako naziremo i u njihovom zanimanju za pojedine
vrste priredaba. Bududi da se u svim distribucijama prema istim obiljezjima
naziru istovjetni trendovi moze se zakljuditi da je proces homogenizacije na
razini tzv. obiteljske kulture dosta daleko odmakao. No, kada je rije¢ o
hobbyju valja reci da bavljenje ovom djelatno$c¢u ovisi o opéekulturnoj ra-
zini i prirodi stalne radne aktivnosti gradskog ¢ovjeka.

Promatramo li zasebno zadovoljavanje specifi¢nih tradicionalnih urbanih
kulturnih potreba (ucestalost odlazenja u kazaliSte, na koncerte ozbiljne i
zabavne glazbe, na likovne izlozbe, itd.) — gdje su aspekt prirodne ekspan-
zije socijabiliteta, dajuci toj ekspanziji oblik i smisao — zamijetit éemo
i prema naSim rezultatima prelamanje faktora neegalitarnosti izmedu grada
i sela, ponajprije podjele rada koja utjeCe na nacin Zivota dru$tvenih grupa
i pojedinaca. Zato je logi¢no §to su socijalni prostor, kulturna tradicija, cen-
tralnost, tip i veli¢ina naselja znacajne odrednice strukture podpublika, od-
nosno razvijenosti aspiracija i potreba za kazaliStem, ozbiljnom glazbom, mu-
zejima, galerijama i likovnim izlozbama. Te kulturne tvorbe, procesi i inter-
akcije prostorno i socijalno locirane ponajprije u gradove, za kontakt pret-
postavljaju posjedovanje posebno formiranog kulturnog aparata, slobodno
vrijeme, materijalne pretpostavke, itd., a §to (po¢am od kulturne produkcije)
visoko korelira upravo s navedenim kriterijima. Buduéi da se bitno nije
diralo o socijalnu distribuciju ovih kriterija to urbana akulturacija (inter-
pretiramo li je kao aspekt urbanizacije) nije mogla igrati zna¢ajniju ulogu po
socio-kulturnoj dostupnosti svojevrsne elitne kulture.

Navedena se obiljezja dobrim dijelom prekrivaju ne samo s dominant-
nim socio-kulturnim Zivotnim milieuom, nego je s njima povezana i raspo-
djela prema obrazovanosti, zanimanju, materijalnom poloZaju i drugim obi-
ljezjima.

Promotrimo li pojedina obiljezja izolirano slijedi: (a) najheterogeniju
podgrupu c¢ine deagrarizacijom, a to c¢e reci iz specifi¢nih ruralnih kulturnih
tradicija, regrutirani stanovnici do 5 godina od dolaska u Zagrecb kod kojih
proces akultacije nije zavrSen (buduc¢i da ne posjeduju elementarnu kul-
turnu razinu koju pretpostavljaju autenti¢ne kulturne tekovine, itd., oni bi-
vaju izloZeni procesu privatizacije i prepustaju se »obiteljskoj kulturi«, tj.
masovnim medijima, tzv. vikend ideologiji i raznim oblicima narodne »zabave«
— poCam od »kvizomanije«, preko strasnog sudjelovanja u lutriji lotou i
drugim igrama na srecu, pa sve tamo do izbora »miss«, najljepsih pastirica, kr-
Stenja vina na vikendu, itd.); (b) buduéi da obrazovanje preko podjele rada i

4 Pored tablica 2 i 3 u ovom radu vidi podatke prezentirane u tablicama 4, 6, 7 i 8, publicirane
;Asérﬁtlxééfetak, Antun, »Zabavna Stampa — ¢inilac masovne kulture«, op. cit., str. 1552—1553, 1558—1561,
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drustvenih uloga visoko pozitivno korelira sa polozajem u hijerarhijskoj orga-
nizaciji, a time i s raspodjelom fonda slobodnog vremena, sudjelovanjem u
dru$tvenoj raspodjeli materijalnih i duhovnih dobara, tj. i sa posjedova-
njem kulturnog aparata, shvatljivo je $to ispitanici do razine zavrSene osnov-
ne $kole ne posjeduju naviku ¢itanja, te $to ispitanici sa srednjim obrazo-
vanjem unato¢ formiranoj navici ¢itanja ne posjeduju i kulturni aparat; (c)
kada je rije¢ o materijalnom polozaju razlike ne ovise toliko o prihodima
u numeric¢kom izrazu koliko o subjektivnoj percepciji materijalnog polozaja,
odnosno o zadovoljstvu s realnim moguénostima zadovoljavanja potreba u
odnosu na moguénosti referentne grupe (npr. percepcija nemogucnosti za-
dovoljavanja aspiracija dovodi do produbljenja radnog vremena kako bi se
stekle pretpostavke ispunjavanja oclekivanja, ali je percepcija materijalnog
polozaja zapravo sinteticki pokazatelj ¢iji utjecaj nije nezavisan o obrazovnoj
razini, dominantnoj radnoj podfunkciji, itd.); (d) vrsioci tipi¢no intelektual-
ne radne podfunkcije, koji su ujedno najobrazovaniji i najviSeg Zivotnog
standarda, bjeze od obiteljske kulture, posebice od televizije, a uopée naj-
zainteresiraniji za obiteljsku kulturu na skalama obrazovanja i Zivotnog stan-
darda su tzv. »srednji«, §to ¢e redi sluzbenici (uzroci su tome sloZeni, ali su
ponajprije u tome §to je ta kultura ponajvise po njihovoj »mjeri«, te $to se
radi o specificnom obliku socijalizacije kojem je zbog svog drustvenog po-
lozaja, karaktera i mentaliteta ¢inovni$tvo najpodloZnije).

Zamjecuju se i mnoge druge tendencije. Primjerice Zene u gradu izvan
radnog vremena vise od muskaraca citaju lijepu knjizevnost, a daleko su
manje izlozene masovnim medijima. Ali ako su kulturne navike gradske do-
macdice zbog bitno suzenih horizonata i nerazvijenije nego kod muSkaraca u
seoske su Zene one jo$ nerazvijenije, jer je seljanka opcenito deprivilegira-
nija i viSestruko opteredenija. Nadalje, uofava se povezanost izmedu cen-
tralnosti naselja i odlazaka u crkvu u zagrebackoj okolici: u crkvu najucesta-
lije odlaze stanovnici lokalnih i opéinskih sredista i to ne toliko zbog religioz-
nosti koliko zbog drustva, jer je mjesni trg ispred crkve i danas u nekom
smislu srediste socijalnih komunikacija i interakcija lokalne zajednice.

Zakljucak

Prema tome, urbanizacija kao nacin zivota i dominantan sistem socio-
-kulturnih vrijednosti zapravo se svodi ma paraurbanizaciju. Kako se zamjet-
nije ne javlja samoaktivitet, nego prevladava izloZzenost masovnim medijima
i popularnoj glazbi, koji igraju ulogu djeliéa utopije koji podjednako prefe-
riraju kulturno polupismeni i nepismeni stanovnici sela, maloga i velikoga
grada, jasno je da se radi o kulturnoj marginalizaciji, tj. o marginalnom po-
loZzaju spram autenti¢ne kulture i nastojanju da se zadrzi niz crta kulturne
tradicije i malovaroSke sredine (posjedivanje susjeda i sastanci s rodbinom
osobito su Cesti u podrucju Juzne Dubrave, dapacde ¢e$¢i nego prema nekim ra-
nijim istrazivanjima).

Analiza pokazuje da radni$tvo zbog egzistencijalne situacije danas opceni-
to ispred kulture stavlja druge probleme. U skladu s Gramscijevim koncep-
tom hegemonije klase mogli bismo reci da su pred nasom radni¢kom klasom
jo$ uvijek prioritetni zadaci stvarno osvajanje ekonomske i politicke vlasti
na svim dru$tvenim razinama (iako su vizijom drustva udruzZenoga rada stvo-
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rene programske i normativne osnove tog procesa). Pa iako seoska naselja
sigurno viSe preferiraju pretezno novoskladanu narodnu glazbu (tekstovi u
[duhu narodne ili pak gradske pucke poezije a skladba u stilu izvorne na-
rodne pjesme), a urbanizirana zabavnu (dobrim se dijelom radi o $lageru kao
tzv. novoj urbanoj glazbi kao elementu drustveno-kulturne adaptacije), a sli¢éne
se preferencije mogu ustanoviti za sadrzaje masovnih medija, posebice sa sta-
jali$ta aspiracija i potreba koje izazivaju.

Naime, dobar dio sadrzaja ovih masovno prosirenih sredstava prelazeci
socio-kulturne barijere izaziva monetizaciju svijesti i obrat covjekovih po-
treba. Tako i socijalizam mozZe znaciti diktaturu potreba (npr. birokratskom
je socijalizmu svojstvena produkcija »ideologijskih pseudopotreba«), on bi
»mogao da degenerira inficiran parazitarnim kapitalizmom koji se umjetno
odrZava, zanesen njegovim uspjesima na podrucju produkcije i konzumacije.
U biti je socijalizma da ne proizvodi radi viska vrijednosti nego radi zadovo-
ljenja potreba; temeljna je pak potreba covjeka da bude covjek, a ne 'per-
sonifikacija’ kapitala ili rada podredenog kapitalu, kao ni bilo kakva druga
'personifikacija’«.*

Uslijed toga $to prevladava svojevrstan potrosacki stil u suvremenoj do-
minantnoj gradskoj kulturi, koji nije mobilizaciona poluga razvoja nego ma-
nipuliranja masama, bjelodano je da se radi o marginalizaciji egzistencije.
Zato borba za autenti¢nu socijalisti¢ku kulturu vjerojatno predstavlja najzna-
¢ajniji oblik suvremenog antikapitalisti¢kog pokreta.

Antun Petak
MARGINALIZATION — TENDENCY OF CONTEMPORARY URBAN CULTURE
Possible Approach

(Summary)

The author of the article has taken as a starting point the well known general
attitude present in the contemporary marxist apprehension of the sociological study
of culture, according to which the individual problems with the whole of the social
reality converging in them, meaning the conditions of transformation in the way
of life, in the system of socio-cultural values and mentality, should be researched.
With the culture as a productive force, the everyday urban existence becomes a
basic question in the conditions of total and rapid urbanization.

Constitutive component in the process of urbanization based on industriali-
zation, seems to be the pressing out of a producer from the entire productive space,
deepening of alienation. In the urban contemporaneousness, that becomes evident
in the moving of social crisis from the sphere of material-productive process to
the human community, in the crisis of urban way of existence with a characteristic
cultural deformation in the working and leasure time, that is, in marginalization
of existence.

That is how the classical understanding of the concepts marginality, marginal
man, and marginal group has been overcome. In the present article, marginalization
is an analytical concept for participation, that is superficial participation in social,

45 Sutli¢, Vanja, op. cit., str. 190.
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cultural and political life of a certain social environment or community, charac-
terized by the regression of sociability, by the poverty of cultural needs and by
the economism and individualism. In case we define culture as the way of living
and the system of socio-cultural values, marginalization, in everyday life, should
become evident in the context of class-social diferentiation as a certain generali-
zation of the small town mentality, as well as in the disppearing of the active-
-designing relationship between a man and reality, brought about by means of the
mass culture.

Within such a frame the author makes an attempt to aproach marginalization
on the basis of data concerning the process of cultural needs and on the basis of
the type of cultural selfactivity of the sample of those employed, of the sample
of inhabitants in one colony in one commune at the outskirts of Zagreb (Dubrava),
and of the sample of inhabitants in the Central Croatia regarded as Zagreb envi-
ronment. Urbanization would mean spreading of dominant culture-mass culture,
in case it appeared as the spreading of urban way of life to the heterogeneous
cultural traditions, the process itself, causing the arrival of great masses of mig-
rants from heterogeneous cultural traditions.

The results of the three independent researches have shown characteristic
polydeterminative causative-consequent complex in case of the specific cultural
needs of traditional and contemporary mass urban culture; and besides, they have
shown tendency of domination of contemporary urban culture. It is evident that
we talk about the quasiurbanization and cultural marginalization with the necessity
to fight for the authentic socialistic culture.

Translated by Biserka Cesarec
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