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Sociologija u prostornom planiranju*

1. Prostor u drustvenom procesu

Prividno negativna c¢injenica, da je na$a zemlja medu veéinom razvijenih ze-
malja u svijetu, jedna od rijetkih, koja je, usprkos vrlo ubrzanog procesa deagra-
rizacije, na veoma niskom stupnju procesa urbanizacije, trebala bi biti polazna
tocka nade u nove kreativne moguénosti i razvijanje potencijala za razvoj naSeg
drustva.

To je velika Sansa da se oslobode i pokrenu sve zapretane i otudene snage
nasSeg covjeka i dru$tva i u nasem prostoru i nasem vremenu tako anticipira dio
procesa ostvarivanja totaliteta covjeka i drustva.

Treba pitati: zaSto apokalipti¢na buka u nas o tome kako nas tobozZe veé za-
malo nije pregazio »proces urbanizacije«? Iako ta buka psiholo$ki nije neobi¢na,
ona nije adekvatna cCinjenicama i uzroku, osobito kada glas dolazi i iz nekih stru¢-
nih »krugova«. On je narocito jak kada se pokrece dijalog o akciji. Kao da su nam
neka mjerila ili »radari« svijesti (moZda i savjesti?) — zakazali? PonasSamo se
kao da mozemo cijeli vijek Zivjeti u nepospremljenom prostoru, a vani u drustvu
¢uje se povik za kulturnom revolucijom ili o nastupu ekoloske katastrofe.

2. Proces urbanizacije — dio jedinstvenog drustvenog procesa u prostoru

Nepotpuna informiranost o svjetskim i nasim razvojnim druStvenim procesima,
o njihovim sloZzenim interakcijama i novim povratnim odnosima faktora koji ih
uvjetuju, o dimenzijama i karakteru snaga »subsistema« koji ih &esto pokrecu pre-
ma drugom cilju, kao i nepoznavanje dovjeka (Covjeka kao takvog) koji je u tim
procesima vise obiekt nego subjekt, doveli su mozda i do nejedinstvenog stava o
deflmcljama tih pOJmova a Jedmstvemh procesa i pojava. Zbrka Je osobito moguca
ako se i ti osnovni pijG'v'l kauzalnc veze izmcdu ctapa Aa.L.vu_;a. i aay\.x\aLa /cuul.-
stvenog dru$tvenog procesa Zele »znanstveno« rastavljati na sastavne elemente (oni
su »strucno« specijalisticki veé¢ godinama dihotomski i svakojako razdvojeni).! Ni
u ime ¢ega ne mogu se rastavljati i izolirano ocjenjivati dru$tveni sadrzaji ima-
nentni obliku ili procesu u kojem Zive, jer to odmah ima posljedice po prostor i
vrijeme.?

* Ovaj rad, nastao iz ugla urbanisti¢ke prakse, samo je poticaj za razmisljanje na temu Covjeka
i prostora (autor)

! Ako ih jo§ prema teorijskim i praktiénim aspektima ciljeva podijelimo na vide i niZe »nivoe«
i razmatramo u odnosu na raznorodne misaone kategorije — svaki sa stajahsta svoje struke, rutinski,
bez osjecaja za cjelovitost — onda su_ nesporazumi, kaoti¢na situacija — "tu!

2 Upravo zato neke takve neizreCene, prisutne i mogude situacije za ljudske odnose u svakidas-
njem prostoru i vremenu, a relevantne za sociologiju humanog prostora u ovom radu Zelim ilustrirati.
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3. Neki primjeri pojmovnih nesporazuma o prostoru

Uzmemo li kao prvi primjer pojam »proces urbanizacije« u nas, zapazit cemo
kako je osjetljiv neizdiferenciran ali cjelovit pristup naoko jasnom pojmu urbani-
zacije. Bez poznavanja vakuuma i »stvarnog raskoraka« izmedu dinamike deagra-
rizacije i industrijalizacije u na$im specifi¢nim prilikama, po stupnju »procesa
urbanizacije«, izolirano uzetom, bili bismo medu prvima u Evropi. Promotrimo li tu
pojavu nesto bolje i disperziju radni$tva identificiramo kao osnovni faktor deagra-
rizacije, situacija se znatno mijenja. Gledano kroz uobiéajeni odnos dvaju pokaza-
telja u jedinstvenom korelativnom procesu deagrarizacija — industrijalizacija —
urbanizacija, kada izvr§imo samo grubu diferencijaciju novih »radnika« (sa sela),
koji bi po vedini teoreti¢ara i po logici trebali biti presudan faktor procesa urbani-
zacije, uvidamo potpuno drugadiju »reduciranu sliku« snage tog »faktora« (oso-
bito iz grafikona o njihovoj strukturi). A rezultat djelovanja na »proces urbani-
zacije« je iznenadujude oslabljen.

Doduse, proces je industrijalizacije u nas (koji je od druge polovine ovog sto-
ljeéa — nakon Oslobodenja napredovao viSe nego za cijelo jedno stoljede ranije)
snazno privukao masu ljudi iz sela u grad, ali to ne znaci da se istodobno i proces
urbanizacije odvijao brZe. Procesom disperzije dio tog radni$tva Zzivi i dalje na
selu a radi u gradu, drugi dio koji se preselio u grad inercijom grad vi$e ruralizira
nego $to se sam urbanizira, a treéi dio deagrariziranih seljaka fluktuira izvan ze-
mlje. Stoga, $to se tiCe mehanizma »procesa urbanizacije«, rezultat biva usporeno
kretanje prema urbanom dru$tvu. Odatle je u nas i nerealan strah da ¢e nas »pro-
ces urbanizacije« i »urbana revolucija« brzo pregaziti i da neéemo dospjeti urediti
na$ socijalni prostor i redefinirati sociologijsku misao u aktualnoj etapi samo-
upravnog socijalizma.

Ako bismo, dalje, htjeli »popuniti« prazninu uzajammne neinformiranosti u nas
samo u slucaju pojma covjek, onda bismo simplificirano govoreci tog covjeka
vidjeli kao srediste (subjekta) sistema u tri (sve veda) koncentri¢na kruga: arhi-
tekture (uze shvacdeno: stana — kude), urbanizma (sela — grada), sociologije (grupe
— druStva) i politike (vladajudeg drusStvenog sistema). Prve dvije su kategorije
prostora a druge drustva ali se uglavnhom radi o »fovjeku i prostoru«. Najmanji
pomak od »uloge« Covjeka kao subjekta prostora u bilo kojoj kategoriji (drustve-
nog totaliteta) remeti ravnoteZzu svakida$njeg Zivota.! Uspijemo li sagledati polozaj
¢ovjeka kao subjekta drustvenog prostora prilikom arhitektonskog i urbanistickog
tretmana (planiranja kao izraza relacije ¢ovjek—prostor), onda smo na realnom
tlu humanizma i sociologijske misli.

Historijsko-urbanistickim analizama gradova, arhitektonske i urbane misli, te
dokumentacije o programskim idejama i o izgradnji u prostoru, moze se utvrditi
da je narocdito posljednjih 200 godina (od pocetka industrijske ere), ¢ovjek poti-
skivan i viSe nego Cesto tretiran kao objekt arhitektonskog, a jo$ viSe socijalnog,
urbanog i ostalih aspekata prostora zemlje u kojoj zivi. Prema tome, covjek je
sveden na objekt prije nego su ga u svojim projektima tako tretirali arhitekti. No,
sociologijskim bi postupkom i tu postupno trebalo istraziti korijene ¢ovjekovog
otudenja. Nastojat ¢u na to bar letimi¢no podsjetiti.

4. Proces urbanizacije i sociologija

Historijski, sociologija nije mlada od urbanizacije. Razvoj industrije i urbani-
zacije doveo je ve¢ u XVIII st. predznanstvenu sociologijsku misao kroz akciju
(1789.) do zrenja, a nakon prvog stoljeca trajanja industrijaliazcije (sredina 19. st.),
iza kojeg nastaje drustvena kriza, rada se u brizi za drustvo i sociologijska kriticka

3 Ne zaboravimo pritom na posljedice po Covjeka (frustracija i tendencija ka deformaciji lic-
nosti uslijed psiholoskih aspekata alijenacije, $to konatno — zavr$ava u totalnom otudeniju).
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misao. Tada se ta znanstveno oformljena, iako u Zivotu klasno podvojena, misao
naziva sociologija. Istovremeno iz procesa urbanizacije pocinje i »briga« za prostor.
Ako u vezi sa tempom urbanizacije zanemarimo donekle prvi period uspona indu-
strije, moZzemo smatrati da sociologija istodobno starta sa procesima prijelaza Ka-
pitalizma u fazu imperijalizma. Oba su fenomena, dakle, jednako mlada, jer je
predznanstvena misao o druStvu inherentni dio i tog procesa i drusStva (»gradovi
se centraliziraju kao i kapital« — Engels).

Sociologija je odavno prestala biti mladom naukom. No, mozda je za trans-
disciplinarni dodir s drugim znanostima zanimljiva njena priroda, tj. da je ipak
kao jedna od mladih humanisti¢kih znanosti, najblizih ¢ovjeku, predmetno ujedno
i najkompleksnija. Ona se bavi Zivotom Covjeka u drustvu, koji je »najzivlji« i pun
kontraverzija. Kako ¢ovjek, tako i medij u kojem Zivi (prirodni prostor i drustvo).
Tako jo$ nije posve jasan milenijski put ¢ovjeka od prve misli o drustvu do znan-
stvene sociologijske svijesti ipak je blize do drustvene kreacije. Put ¢ovjeka samo-
me sebi kao dru$tvenom bicu, izgleda da je najduzi zbog njegove mikrokozmicke
dimenzije i inercije po kojoj i danas prolazi u sjeni protivurjecja proslosti.

U ¢injenici da ¢ovjek u svojim samoopazanjima nije krenuo logicnim putem
(»od sebe« samoga ka sebi), veé je pogled gotovo »djetinjasto« skrenuo na ono $to
je najdalje i najnepoznatije, mogao bi se korijeniti, i odnos prema sociologijskom
razumijevanju ponasanja ¢ovjeka u proslim, sadasnjim i budué¢im epohama. Spor
razvoj spoznaje o djelovanju druStvene svijesti usporio je dru$tvene procese, s jed-
ne strane, a, s druge, to je klju¢ za dublje razumijevanje duha i karaktera tipi¢no
ljudskog mikrokozmickog entiteta. Iako je ¢ovjek rano izaSao iz »pecine« na sunce,
kao da je predugo ostao u »pedini vlastita duhax.

5. Sociologija prostora

Mada je istina da se sociologija konstituirala relativno kasno, ipak je neki —
¢ak i nasi sociolozi pogre$no smatraju »premladom« da bi se uhvatila u kostac s
gigantskim novim povijesnim procesima — industrijalizacijom i urbanizacijom. Tre-
tirajuéi tu znanost o razvoju neki sociolozi su (i kod nas) mozda odvsSe dugim,
apstraktnim i akademskim pristupom, a nekada »besteZinskom« spekulativhom me-
todom, dopustili drugim snagama »spoznaje« (koje to nisu) da ojacaju i sa ljudski
nedopustene (ne)misaone platforme, tj. prema imperativu rutine i prakse u ime
aktualne stvarnosti, ve¢ u prvom nastupu nas$u sociologijsku misao nepravedno
obezvrijede. Stete za dru$tvo mogu nastati i od predugih teorijskih dilema o tome,
kako da se opca sociologija razgrani¢i od specijalnih, a posebno da se razgranici
u svojoj nepozeljnoj interferenciji prisutnosti »gradanske« i socijalisticke etape,
i sl. Ona je tako (prisustvom razli¢itih tendencija) imobilizirana za akciju, izgu-
biv§i mnogo vremena za kreaciju odnosa u nasem mladom dru$tvu pogodnom za
vlastitu »samoupravnu kreativnoste.

»Postoje mnoga povijesna pitanja koja se mogu istinski shvatiti tek kada se
strujanje vremena promatra u ¢vrstom koritu prostora.«* Stjecanjem iskustva so-
ciologija sc u tom naSem prostoru Hrvatske rano otrgla od lebdenja i &vrsto se
nasla na svom tlu. Osim zahvata specijalnih aspekata relevantnih za naSe drustvo
(samoupravljanje) najjace se razvila sociologija sela, a tek uskoro grada i drustve-
nog prostora. Ona je onakva kakvu danadnje, za njenu primjenu nedovoljno pri-
premljeno, drustvo treba. Danas, viSe nego ikada sociologija humanog prostora, a
posebno urbana sociologija treba istraziti najkra¢e metodologijske puteve do akcije
u drustvu, prije nego postane kasno za »preobrazbu drustva« i za nove vizije o nje-
govom razvoju. Samo se onaj dru$tveni koncept i metoda ostvaruju, koji su mi-
saono najfundiraniji, a u povijesnoj svakidasnjoj stvarnosti najkreativniji i naj-
odlucniji. Urbana sociologija treba da prevlada arhitektonsku misao XX stoljeca

+ Prelog, Milan, »Kamena svjedoCanstva«, Zagreb, Oko, No 100, 15—29. 1. 1976.
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iscrpljenu  u funkcionalizmu i zamijeni je koncepcijom »po mjeri ¢ovjeka« kao
pripadnika zajednice. Zato prije svega treba pristupiti rjeSavanju naslijedenih pro-
blema i istraziti pojave »oboljelih« dijelova drustva, koji su ujedno i nosioci za-
preka razvoja »zdravog drustvac.

Kada razmi$ljanje o preobraZzaju odnosa covjeka i dru$tva Zelimo realizirati u
procesu transformacije nekog prostora, onda uvijek treba krenuti od covjeka pro-
storu — od covjeka kao subjekta drustva, kreatora ii nosioca tog procesa. Time
se doticemo sociologije aspiracija. Za to pak je potrebna sociologija (humanog)
prostora.

Uvijek se mislilo da ée drustvene nevolje (time i »asocijalne« ideje) kao »otrov-
ne biljke«, ponikle u plimi jedne deformirane druStvene stvarnosti (prije svega
socijalne neravnopravnosti), »uvenuti« nestankom plime ili generacije te epohe.
Medutim, one su se uvijek, kao i danas, ponovo javljale transformirane u »novome
ruhu epohe, bilo kao izvorne teorijske zablude ili prevladane spoznaje.

Mnoge tendencije, kao bastina vremena koje je prethodilo socijalistickom kon-
ceptu drustva (i na na$oj dana$njoj Zivotnoj pozornici) i danas su Zilavo prisutne.
One zive u obliku predrasuda predugo. Njihova utkanost u Zivot i u nas same, do-
voljan je dokaz za navedenu tvrdnju, ali i za Zilavost kontinuiteta jedne dru$tvene
misli kao uzroc¢nika negativnih tendencija u jednom drustvu.

Zato vjerujem da zariSte prije svega treba traZiti oko nas i u nama, posebno
jer smo usvajajudi prividne pojmove i zamjenjujuéi njima stvarni drustveni sadr-
Zzaj pobrkali ono osnovno o ljudskoj zajednici.

6. Tragom sociologijske misli naseg doba

Nase je vrijeme u znaku dru$tvenih procesa nastalih u Evropi nakon prve indu-
strijalizacije sa razvojem imperijalizma, a koji egzistiraju u obliku industrijaliza-
cije, ¢ije pak je nali¢je na$§ proces urbanizacije. Iako nam posljednja etapa razvoja
pruza viSe aktualnih elemenata o specifi¢nim aspektima tog procesa, letimi¢no
¢emo se osvrnuti na slijed sociologijske misli u oblikovanju prostora, koja je iz
srednjoevropske kulturne sfere stizala i najvi$e utjecala na nase dru$tvo i na$
prostor (ponekad i sa zakas$njenjem od pola stoljeéa). Da bih podsjetio na skrom-
ne dimenzije tih procesa u nas dovoljno je spomenuti da je na pocetku XIX st.
London imao blizu 1,000.000, Graz oko 30.000, a Zagreb oko 6.000 stanovnika. Dok je
Engleska u to vrijeme imala preko 30% gradskog stanovni$tva, mi smo taj stupanj
postigli tek 160 godina poslije nje. Zato i na$im problemima urbanizacije moramo
drugacdije pristupiti i prosudivati specifi¢ni polagani historijski rast nasih gradova,
koji ée diferenciranim mjerilima dobiti vi§u vrijednost od one koju dobivamo pri-
mjenom simplificiranih Kkriterija. Na§ mentalitet sklon vrednovanju u uskim lokal-
nim mjerilima, a ne u kontekstu svjetskih procesa, obezvrijedio je u praksi mno-
ge vrijednosti i potencijale (od ekonomskih i kulturnih, do ekoloskih).

U zelji da uhvatimo kontinuitet procesa preobraZavanja drus$tva od predindu-
strijskog feudalnog do bududeg kibernetskog urbanog, a zbog nausaglasenosti raz-
voja teorije arhitekture, urbaznima i sociologije, ne moZzemo posve zanemariti prvu
fazu industrijalizacije. Iako dugo nije uzela takvog maha da bi odmah imala vidne
u¢inke na proces urbanizacije na nju se moramo osvrnuti zbog drugog udinka na
samog covjeka. To je doba nastupajudeg »racionalizma«, kada je feudalno drustvo
u »neracionalnim« stilovima baroka kao u rasko$nim prostornim okvirima polako
odumiralo. Radanjem prve industrije u dovjeku — biéu, »radnik« se podeo odvajati
od »Covjeka«, §to je urodilo podvajanjem i rascjepom njegove svijesti i postepenim
potiskivanjem bica u njemu samom. Nedopu$tenim rastavljanjem i atomiziranjem
¢ovjekovog bica pocelo je »rastavljanje svijeta« i velika drama otudenja.

Sto je ¢ovjeka odvelo na put da bogatstvo tehni¢kih vrijednosti usmijeri k
samouniS$tenju? ‘
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S. Giedion socijalnu dimenziju dolaska stroja opisuje rije¢ima: »Politi¢ke revo-
lucije zavr$avaju osim toga posle izvesnog vremena u novoj socijalnoj ravnotezi;
a ravnoteza, koju je Covek izgubio usled industrijske revolucije ni do danas nije
uspostavljena. Najupadljivija posledica industrijske revolucije ostaje uni$tenje unu-
tra$njeg mira i sigurnosti ¢oveka. Individua tone u teznji za produkcijom: produk-
cija jede individuu«.®

Prije nego nas znatiZelja za spektakularnom »aktualizacijom« sukoba u sferi
prividne antinomije sociologijske i arhitektonske misli o prostoru ne odvede sa
izvora problema, zastanimo na pocetku naseg vremena — otudenja (onecovjetenja),
koje jo§ mozemo nazvati i doba oslobodenja ljudske licnosti.

Gledajudi tako proizlazi kao da su povjesniari zavrSetak srednjeg vijeka po-
gre$no antidatirali za oko 300 godina, jer stvarni Novi vijek ne podima otkridem
Amerike (prostora) veé otkriéem i oslobodenjem — covjeka. Istodobno s pojavom
industrijalizacije rada se u XIX st. »moderna arhitektonska misao«, koja je sve do
nasih dana bila (kriva) osnova modernoj »urbanoj misli« Proces urbanizacije prije
svega je drustveni proces i spada u domenu drustvenih nauka.

Stari weimarski Goethe je pod dojmom ljepote arhitekture svoga vremena
(barok — rokoko) rekao da je arhitektura »zaledena muzika«, a P. Claudel na po-
C¢etku naseg vijeka u svojoj drami Grad veli: »Grad je oblik humaniteta«. Danas
mladi S. Castel pi$e: »Grad nije drugo do prostorni izraz okamenjene drustvene
bitke koja je u toku«... dodamo li »za oslobodenje Covjeka« stvoren je preduvjet
i otvorena perspektiva za novi pogled i misaoni pristup gradu.

7. Sociologija sudionika planiranja prostora

Razvoj neoklasi¢nog prijelaznog burZujskog perioda ukljuc¢ujuéi i sece-
siju obraden je iscrpno u bogatoj stru¢noj literaturi® i na tome se ne treba
zadrZavati. Sa stajali§ta suvremenih spoznaja (relevantnih prema Bernoullijevoj
uzredici »Covjek gradi grad, a grad gradi Covjeka«) Zelimo osvijetliti predugo tra-
janje te »kakofonije stilova« (grada kao »okvira«, »posuda«, »ruhac, tj. vanjskog
izraza unutra$njeg Zivota ¢ovjeka), koje su gradili ljudi jednog, da bi u njima danas
zivjeli 1judi drugog vremena. Imaju li ovi »pravo na svoj grad«? Dokle ide racio-
nalizacija i u$teda, a kada je to osnova za konflikt u prostoru?

U procesu ostvarenja tih gradova i prostora uofavamo tri odlu¢ujuéa faktora,
od kojih zavisi na$ prostor u vremenu:

— trajnost wmaterijala gradenja iz kojega proizlazi trajnost ideje u vremenu
i prostoru;

— politika vladajuéeg »sistemac, tj. izrazava li aspiracije dru$tva odnosno odre-
dene klase;

— uloga sudionika (prvenstveno arhitekte) u procesu kreiranja prostora i
izgradnje objekata i gradova kao svjesnog subjekta ili povla$tenog »privjeska«
odnosno instrumenta drustva.

1z pregleda procesa »podizanja« grada vidi se ovaj slijed triju sfera: arhitek-
tura — urbanizam — politi¢ki drus$tveni koncept. U realizaciji redoslijed moze biti
i obrnut: odluka o izgradnji — odluka o urbanoj prostornoj koncepciji — odluka o
»stilu« ili nadinu izgradnje. Sve ove faze osim posljednje prostorno su neopazive.

5 Giedion, Sigfried, Prostor, vrijeme, arhitektura; Nastajanje nove tradicije, Gradevinska knjiga,
Beograd 1969, str. 128.

6 U nas posebice treba izdvojiti radove: Suvar Stipe, Od zaseoka do_megalopolisa, Centar za
sociologiju sela i grada, Zagreb 19%3 te Prelog Milan, Prostor i vrijeme, Drudtvo histori¢ara SRH,
Zagreb 1973.

Za suvremenu arhitekturu vidi slijedece iscrpne bxbhograﬁ]e (a) Kuterman Udo, Savremena arhi-
tektura, Bratstvo i jedinstvo, Novi Sad 1971, str. 239—300; i (b) Lay Viadimir i Ognen Caldarovié,
»Selektivna bibliografija iz urbane sociologije«, Zagreb, Revz]a za sociologiju, No 2—3, 1974, str. 119—133.
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Zato jer zajedno sa graditeljima planom transponira sadrzaj u konaé¢ni oblik u pro-
storu, arhitektu éemo izdvojiti ne kao umjetnika i demiurga prostora, nego kao
drustvenog faktora. U naglom rastu svih procesa, koje je industrijalizacija pokre-
nula i proizvela (od urbanizacije do akademizma u umjetnosti) usmjerrenih prospe-
ritetu (jedne klase) izrastao je lik arhitekte kao oblikovaoca i »sredivada« svih pro-
stornih organizama i organizatora prostora (kao arhitekt-urbanist). Je li on, i kada
je kadar djelovati »izvan drustva«?

Sociolozi bi trebali istraZziti koje je i koje bi dru$tvene strukture on trebao
biti »udarna igla«, bududéi da aktivno i kona¢no sudjeluje u »stvaranju svijeta« oko
nas. Tako bi se sveli na realno »neki mehanizmi, koji pridonose mistifikaciji ili
apologiji planerske prakse.«’ Izuzetan drus$tveni znafaj i enormna »povlastenost«
tog zvanja natovarili su na njegova leda i odgovornosti za poslove u kojima on ne
sudjeluje. Ali bez obzira na vrijeme i politi¢ki sistem njegova je uloga (samim tim
$§to svoje »misli«c o nasem individualnom, stambenom, radnom i socijalnom pro-
storu izgovara »rije¢ima« u trajnom materijalu) ogromna. U¢inak je njegovog mo-
guceg (ne)djela jedinstven u povijesti, jer objekti i gradovi materijalno nadzivljuju
viSe generacija, a nekad i stoljeda. Taj fenomen nije sociologijski jasno uocen. U
urbanizmu je »moc« djelovanja arhitekte daleko veéa nego u arhitekturi. To nas
ne smije dovesti u zabludu kako je njegova uloga nezavisna od drustva u kojem je
formiran. Zelimo potaknuti na razmi$ljanje kako bi u buduéem urbanizmu kao
izazovu postali svjesni, $to bi sve izradi plana ili projekta mogla pridonijeti socio-
logijska misao.

Da je »parni stroj mati industrijskih gradova« (Marx) samo je prvi princip i
stihijske urbanizacnje, koji je odmah krenuo u »raskorak« i rezultirao velikim »du-
hovnim nesporazumome« izmedu »ljudskosti i stroja« u ¢ovjeku samom i njegovoj
misaonoj sferi. Novi materijali i strojevi bili su podloga razvoja tehnike gradevi-
narstva, $to je arhitekturi omogudilo da prati i »évrsto« materijalizira rastuci kapi-
talizam i procvat eklekti¢kih stilova do neoklasi¢nih kulisa (laZzne »monumental-
nosti«). Vladare su zamijenili nosioci kapitala i mjesto dvorova i katedrala dizu se
pred ocima malog »Covjeka na raskr$cu« (poskropljenog jo$ svojom krvlju od
prvog pokusaja oslobadanja) novi hramovi kao simboli ekonomske moéi (banke, bur-
ze itd.). Tako od profita njegovog rada nastaje kapitalisticki konglomerat — grad
i arhitektura milijunskih i manjih gradova Evrope. To je doba izazova i velikih
Sansi arhitekata u drustvu, a koji su nuzno postali sa geometrima i urbanisti. S
druge strane, oni koji su preokupirani sudbinom ¢ovjeka u valu reakcije na indu-
strijalizaciju (romantizam) nastoje graditi »utopijska naselja«, bez dublje drustvene
i znanstvene podloge kao pokus$aj rjeSenja naraslih dru$tvenih suprotnosti.

Sva djela u kojima se ocrtava teorijska misao tih stoljeca (od »Zenevskih pi-
sama« Saint-Simona, Engelsa, A. Loosa do »Atenske povelje« Le Corbussiera, »Gra-
nica rasta«, Lewisa Mumforda i »Ove jedine zemlje« R. Supeka) teZe istom cilju
— sredi ¢ovjeka« (B. Russell). Na toj dodirnoj crti teme »¢ovjek i prostor« u dru-
§tvu oni su na liniji uspona »svijesti ¢ovjeka o sebi« dosegli cilj ideje o »to-
talnom covjeku«. Rascjep je nastao onda kada se misao o obliku odvojila od
sadrzaja, ideja od prakse. Posljedica je: odvajanje sadrZzaja od forme u prostoru.

Na jednoj strani ideja o »totalnom covjeku, koji je Ideja, a ta Ideja koju je
ve¢ idealizam jednostavno sveo na teoretsku aktivnost i koju je shvatio izvan Zi-
vota kao gotovo u apsolutnome, paralizirala je i sam kreativni akt i odvela ga na
stranputicu raskida izmedu oblika (arhitekture) i sadrZaja (drus$tvenog Zivota).
U pothvatu da se raskid prevlada, postupilo se nedopudteno i samodovoljno, tj.
skoro uvijek izolirano, pa je zahvadeni parcijalni sadrZaj ogranidio taj element
stvarnog i po nuznosti takve logike hipostatiziranog ga uzdiZe do apsoluta. »Odba-

7 Coing Henri, »Grad u planu«, Paris, Revue francaise des science politique, Vol. XXIII, Avril 1973.
8 Lefebvre Henri, Dijalekti¢ki materijalizam; Kritika svakidadnjeg Zivota, Naprijed, Zagreb 1959,
str. 112.
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cujuéi jedan dio sadrzaja takav teoretski pristup sankcionira i ¢ini sudbonosnije
raspr$enje elemenata stvarnosti’ Tako nastaju feti$i i »izmi« FetiS$izam oblika na-
stao odvajanjem od totaliteta sadrzaja klasi¢an je primjer tog pogre$nog pristupa
u novijoj povijesti arhitektonske prakse. Kao kriva prethodnica on je pripremio
nesagledive ekonomske, prostorne, a prije svega konfliktne situacije u drustvu.
Osim toga taj pristup pridonosi zanemarivanju i drugih podrudja. »Sadrzaj, ogra-
nicen, izoliran i transponiran u formu postaje nasilan i razara svoju vlastitu real-
nost«.”” Opdenito neki arhitekti su oblik predugo odvajali od sadrzaja, tako, da se
predmet o kojem se radi (iako u prostoru prvotno koherentan) u vremenu i duhu
dezintegrirao, fetiSizirao i pretvorio u otudenje svoje biti, umjesto da je bio pozi-
tivna faza realnog interdisciplinarnog obuhvata razvoja totalnog drustva."

8. Nove tendencije prema danas$njici

Iz dojucerasnje horizontalne planimetrijske rasprostrtosti naselja (od kojih
su neka ostala selo, a druga se razvila u grad ili »velegrad«) kao komponente pro-
stora nikla je teZnja za novim »utopijama« da se slijededi sloZenost Zivota gradske
aglomeracije i funkcionalno u prostoru to odrazi. To se pokusalo napus$tanjem pla-
nimetrijske dvodimenzionalne osnove izgradnje naselja, koja su se zahvadena pro-
cesom urbanizacije pocela pretvarati u grad zamjenom tehnolo$ki novim struk-
turama. I utjecaj Le Corbussierea, jednog od najizrazitijih predstavnika arhitekton-
ske misli svoga doba (funkcionalizam, kuéa — stroj za stanovanje) kao pobornika
za rjeSenje urbane krize shematskim uspostavljanjem vertikale predugo je trajao.
Neki u Le, Corbussiereovom »blistavom gradu« buducnosti, obrazovanom na »pro-
blemati¢noj« vrijednosti tla i u njegovoj metodi (ruSenja centra Pariza) vide na-
stavak Hausmannove djelatnosti, te isticu kako je ve¢ Engels utvrdio »da se spe-
kulativnim metodama ne mijenja bitna sadrZina gradac.

Arhitektonsko oblikovanje i estetsko uskladivanje urbanisti¢kog gabarita tu
nije primjereno, jer ne mijenja dru$tvene probleme. Treba imati na umu pravu
»sliku grada«, npr. Bostona ¢ija silhueta kao »str$ece znalenje djelovanja zemlji$ne
vrijednosti u cityu i njegov privredni doprinos u deficitarnim gradskim zonamac
(prema rubovima),”? predstavlja ogromni grafikon istine — o drus$tvenim odnosima
— u betonu. O posljedicama po ostale funkcije (promet, biosferu itd.) u centru ne
treba ni govoriti.

Nije slu¢aj da je u toj zemlji vertikalnih iskustava nikla centralizaciji posve
opre¢na ideja, koju je F. L. Wright razradio kao »izlaz iz gradskog kaveza« imajudi
u vidu ponovni preporod otudenog ¢ovjeka i put u slobodu u kojoj se mozZe ostva-
riti nova organska dru$tvena zajednica.

Medutim, spoznaja o stramputicama prostora i vremena, oblika i sadrzaja,
koja je rasla i medu planerima, postala je preokupacija mnogih kongresa i lite-
rature. Jedno razmisljanje glasi: »Suvremena urbanisticka praksa otkriva jednu
sramotnu spoznaju u urbanisti¢koj nauci: za izgradnju novog prostora konceptori
(planeri) polaze od kritike postojedeg stanja i okoline, a nikada od temeljnih teo-
rija, od duhovnog i umnog ponasanja i pojmova koji su taj prostor uvjetovali: urba-
nizam se ne uspjeva distancirati od svog objekta«."”

Tluzija o nekonfliktnosti socijalistickog drustva, koja je u svijetu i u nas dugo
egzistirala, potiskivala je razvoj angaZirane sociologijske misli. Zavarani tom ilu-
zijom i mi nismo imali jasno struéno razraden teorijski koncept koji je planeru

° Lefebvre Henri, op. cit., str. 114.

10 Lefebvre Henri, Le droit a la ville, Edition Anthropos, Paris 1968.

4 Parola le Corbuissiera da »Drustvene revolucije nisu potrebne, njih je moguée izbjeéi dobrom
arhitekturom i jo§ boljim urbanizmom«, rezultat je precjenjivanja objekta pred subjektom.

'z Stockli Arnold, Die Stadt, Bund Verlag GMBH, Kéln 1954, str. 133.

13 Viguier, Jean-Paul, »Jedno razmi$ljanje (Sramotna spoznaja)«, Paris, Urbanisme, No 133 (pri-
jevod objavljen u Biltenu Urbanisti¢kog instituta SRH, Zagreb, No 2, 1974).
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za konkretne programe razvoja bio nuZna prije »zakona« o prostornom planiranju.
Sociologijski bi pristup, trebao sadrzavati pokazatelje (iz ankete i studija) te de-
talje o nadinu primjene osnovnih nacela o drustvenim odnosima u prostoru, §to bi
za planere znacilo jasan uvid u druS$tveni cilj plana, koji treba transponirati u plan
i prostor. Za ovu se tvrdnju kroz posljednja 2 decenija mogu navesti bezbrojna sa-
vjetovanja i literatura. U osnovi ona se moze po dekadama svesti na ideje ovim
redom:

— prva dekada: potrebno je zakonodavstvo o urbanisti¢kom planiranju, kako
bi se moglo uskladiti sa drustvenim (¢itaj: ekonomskim) planovima razvoja;

— druga dekada: potrebno je razraditi koncepciju o politici razvoja gradova i
regija, jer su drustveni planovi kratkoro¢ni a urbanisticki generalni plan (o rastu
grada) zajedno sa detaljnim planovima, dugorocan proces;

— treca dekada: potrebna nam je dru$tvena (ne Citaj: ekonomska) teorija pla-
niranja, prije svega stru¢no i detaljno sociologijski razradene drustvene pretpo-
stavke o razvoju svakida$njeg Zivota drustva, mogudim i ekonomski realnim te
opravdanim aspiracijama, $to teorijski i prakti¢ki na svim razinama planiranja
treba obraditi »sociologija prostora«,'* a posebno »sociologija prostornog planiranja«
(sela—grada i regije).

Iz tog pojednostavljenja vidi se razvoj potrebe da »sociologijska misao« rasvi-
jetli drusStvene probleme i dade teoretske postave za programe. U prvoj je fazi
dru$tveno planiranje u stvari bilo instrument ekonomske politike. Lieni premisa
o stvarnom drus$tvenom razvoju (koje su politi¢ke strukture drZale za sebe) i bez
sloZenog mehanizma za njihovo sprovodenje, urbanisticki su planovi nuzno bili ne-
dovoljni i u nepovoljnijoj situaciji od drustvenog plana. U uskladivanju heterogenosti
mnogo su pomogla savjetovanja u organizaciji urbanista, te Stalna konferencija
gradova. S druge strane, dru$tveni planovi kao planovi poslovanja proizvodaca bili
su ¢esto prenapregnuti, $§to je izazvalo restrikcije, ograniCenja i novi nesklad. Osim
toga drustveni plan nije prikladno tretirao prostor. Tako je urbanisticki plan osim
politike prostornog razvoja grada trebao postavljati i koncept drustvenog razvitka.
Time je postao specifican plan koji je morao sinhronizirati neke privredne elemente
(iz drustvenog plana), neke neprivredne je morao planirati od pojedina¢nih »inve
sticionih planova«, a neke elemente osobito u regionalnim planovima, kao sociolo-
gijske, ni od kuda. Sociologiju su zamijenile srodne discipline: geografija (demo-
grafija), historija, ekonomija, a koje su tek dodirivale socijalnu strukturu statistic-
kom evidencijom (u posljednjoj je fazi to metodologijski izmijenjeno, jer se u
praksi javljaju i prvi »sociologijski aspekti« prostora, grada i regije; npr. regional-
ni plan Zagreba 1969).

Prvi dijalog urbanista i sociologa na savjetovanju (1967) treba nastaviti akcijom.

Ako bismo pod pojmom konkretne akcije razumijevali samo timska istra-
Zivanja sociologa i urbanista u praksi bez prethodnog temeljitog teorijskog za-
okreta ne bismo daleko stigli.

Prvi je zadatak na putu ka sintezi uspostavljanje kowntinuiteta sa ogromnom,
gotovo nepoznatom gradom nastalom odvojeno u krilu sociologije i urbanizma
posljednjeg presudnog stoljeca. Tu je gradu danas potrebno revalorizirati, posebice
rezultate struénih skupova koji mnogo »istinitije« biljeze razvoj misli kroz akcije,
nego ikoji drugi dokumenat.

1z nasih konkretnijih programa rada urbanih sociologa i urbanista nebi smje-
lo izostati:

4 »Ovakva sociologija prostora kako ju treba planer da sagleda nije ni kod nas,
a malo gdje u svijetu kao politicko-ekonomska teorija u praksi kompleksnog prostornog planiranja
uvijek dosljedno provedena« (Lay, Ivan, »Spomenici kulture u prostornom planiranju«, Zbornik Zastita
?'ﬁ))menika kulture, Knjiga IV, Jugoslovenski institut za zastitu spomenika kulture, Beograd 1963, str.
1 .
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1) Teorijski preokret koji je postao imperativ danasnjeg disfunkcionalnog
prostora, ali da ni sociolog, ni urbanista, ni arhitekt ne kreiraju subjekt tih pro-
cesa-Covjeka i drustva kao ni njihov Zivot, nego da samo pomaZu otvaranju vizije
o novom i usmjeravaju razvoj prema transformaciji u novo drustvo.

2) Doprinos socioloSke misli moze u tome biti presudan ako sve stihijske
»procese urbanizacije« (do planiranja »dezurbanizacije«) samo osvjetli iz ugla ¢o-
vjeka kao subjekta prostora. Covjek bi tako ponovo po visem obliku prava stekao
slobodu, a to znadi pravo na grad i sudjelovanje u svom zivotnom djelu — gradu.

3) Ako omogudi shvadanje drustvenih ¢injenica u svjetlu »rastavljanja« i »sa-
stavljanja« svijeta, sociologija je dala mnogo. Od procesa oblikovanja grupa do
pitanja kulturnih vrijednosti pod kojima se odvija to »rastavljanje« i suZavanje
polja vrednovanja bastinjenih velikih konstanta dru$tvenog Zivota. Koje sve sna-
ge razbijaju prirodne i povijesne sredine i ometaju tvorbu druStvenog prostora?

Urbani su problemi, prema tome, dio sociolo$ke problematike.

4) Proces urbanizacije prvenstveno je ljudski i dru$tveni, pa tek onda
prostorni problem a grad je (kao organizacija Zivota u urbanom prostoru) izraz
dru$tva koje u njemu Zivi.

5) Sociologija utjecaj vrijednosnih kategorija kao polaznih konstanti anga-
Zirano moze prouclavati samo u univerzalnoj perspektivi razvoja tih dru$tava i
¢ovjeka u drustvu i prostoru.

6) Zato najprije treba istraziti proces modifikacija (potreba, drustvenih od-
nosa u virtuelnim moguénostima i ¢ovjeka i proizvodnje) kojima se drustvo iz
jednog oblika i nivoa transformira u drugi, vi§i — novi tip drustva.

7) Danas$nji covjek sve viSe zZivi dimenzijom svijeta i ne moze biti dileme
da se naSao u opéoj mutaciji covjecanstva. Time promjena, kao imperativ njego-
vog preobrazaja, postaje jo§ kompleksnija. Sa druge strane time i elementi ur-
banog monocentri¢nog prostora kao »centra odluke«, ili simbola ekonomske, po-
liticke modi bivaju pomalo razarani i kao oblik postaju bespredmetni.

8) Nesporazumi u naSem dru$tvu na planu Covjek-prostor, izazvani naglim
razvojem tehnolo$ke civilizacije, zapravo su kulturnog porijekla, jer su se ideje
o prostoru najprije u vrednovanju ciljeva pojavile (i promakle) kroz sferu kulture.
Te ideje kao »ljestvice vrijednosti« u svakom zahvatu u prostoru tek realizacijom
postaju drusStvena vrijednost i predmet urbane sociologije. O stupnju kulture i
tipu drustva dakle, zavisi odnos sadrzaja i oblika.

9) Danas se nakon atomske i kozmicke ere ubrzavaju ireverzibilni procesi,
koji olak$avaju dislokaciju 1judi i proizvodnih centara. Ovom agresivnom tempu
promjena danas$nji se ¢ovjek ne mozZe (bez deformacije li¢nosti) prilagoditi.

10) Nesnalazenje ¢ovjeka u procesima koji su doveli u pitanje njegovu bit i 7i-
vot, javlja se prije svega kao nemogucénost adaptacije dru$tvenim promjenama. Co-
vjek viSe nije u stanju sam tako brzo napus$tati osnovne dojuceradnje drustvene
vrijednosti (kao postepenost, tradiciju, trajnost, kontinuitet, upornost) i prilago-
medu »dva vremena« mrvi i gubi »du$u«. U tom stanju sociolo§ka urbana stratifi-
kacija malo pomaZze, jer je nerealna i trebalo bi »infrasnimanjem« podéi dublje i
blize svakida$njem Zivotu otudenog dovjeka, da bi se pruzila realna osnova za vra-
canje kulturne klime u kojoj mogu nicati cvjetovi nade i vjere u stvaralac¢ku snagu
ponovnog »sastavljanja svijeta« u uzajamnosti svih ljudi svijeta.

11) San mladosti B. Russela bio je slican kao svakog misaonog Covjeka ovog
doba, tj. da misaoni put krene sa dva prividno suprotna pola (-zi$ta): od apstrakt-
nog (matematike) prema konkretnim pitanjima Zivota, a druga serija od obrade
konkretnih problema ka sve apstraktnijima.

Taj bi kamen »zavr$ac« u vrhu pruZio mogucénost cjelovitog teorijskog siste-
ma i unutras$nji pogled na odnos teorije i prakse.
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Ivan Lay
SOCIOLOGY IN SPATIAL PLANNING

(Summary)

Jugoslav efforts in trying to overcome the gap between the past and the future,
in order to come up with the world progress, are followed by some inner contrasts
(not understandable at the first sight). Owing to the fact that the extent of the
process of urbanization in Jugoslavia is among the lowest in Europe, and on basis
of the chosen self-managing social concept of the country, sociology has been
given a good chance to avoid panic, to apply the most recent world knowledge
and experiences in spatial planning, and to avoid mistakes. At the present moment,
characterized by changes in the society, possibilites for the development of urban
sociology are particularly favourable, as well as the approach on the scientific
basic and real social aspirations that should be researched in the tissue of a man’s
»everyday life«. Urban sociology has necessaryly participated part of the inherited
problems, unsolved and accumulated in the world as well as in Jugoslavia, especially
after the sudden industrialization when the process of urbanization assumed charac-
ter of the uncontrolled course (flood) that should be opposed to.

Besides the inherited problems, urban sociology, although rather new, has met
the problematics of spatial transformation as well. Gap is the greatest here because
towns are not easy to change what asks for redefinition of principal concepts on
the relation man—space. Central theoretic theme is the problem concerning the
relations of the contents (mand and society) as the subject and the form (space)
as the object of architecture in urban and spatial planning.

The inherited, onesided approach to the creative act in projecting the object
as such (19" and 20" centuries) saying »the contents should be limited and isolated
turned into the forme«, has impoverished the contents and separated »social tota-
lity«. That is how the fetishism of a design and its derived sub-isms (e. g. functio-
nalism), and splitting (in a man) of the world picture, appear. When the splitting
of a man’s character (in 18" century) starded by industrial procedure, that is by
separating »a man worker from his worke, splitting of a human personality was
initiated; and now, another process of automatization of social »space« has been
initiated, initiating thus, after the industrialization of urbanization, a new process
of misunderstanding and dehumanization of a man. Functionalism is the third
and last example of »ism« whose long lasting existance has brought about the
conflict situatuion in the society. Those »isms« have not been positive phases of
the whole of the greath process of synthesis building »in creating our world« in
which new »organic social community« (F. L. Wright) can be achieved by per-
meating all knowledge. The more complex »social« approach of urbanists, as those
responsible for the planning of a city, to the problems of a man and space, has
led to the dialogue with urban sociologists as to overcome the gap between socio-
logy and predominating outlived and estranged designing principles of architects.

Translated by Biserka Cesarec
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