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Za sociologijsku teoriju urbanog planiranja*

»Urbani problemi«, odnosno drustveni procesi kolektivne potrosnje, sredinja su
pitanja razvijenog industrijskog drustva. Kako se njima u centar promatranja sta-
vlja sposobnost dru$tvenog sustava da apsorbira promjene, to ih razmatraju i po-
liti¢ke i administrativne institucije. Pokazuje se tako da se »urbano« sve viSe mijesa
s urbanim planiranjem.

Prostor je sve viSe odreden socio-tehni¢kim sklopom proizvodnje i razmjene.
Podreden je, takoder, mehanizmima globalne dru$tvene regulacije. Time $to pro-
stor kao nepromjenjiv elemenat varijabilne cjeline »osvajaju« organizacije i aktiv-
nosti on se gubi u podru¢ju meduzavisnosti ¢iji je centar regulacije sistem pla-
niranja.

Stvarni je predmet urbane sociologije svakako urbano planiranje.! Ono je, kao
povremna intervencija u urbano, pred sociologiju postavilo niz problema. Jedno od
pitanja koje se rjede postavlja, a na koje sociologija treba da odgovori, jest dru-
$tveno znalenje urbanog planiranja. Kako sociologijski doprinos ipak nije samo
puka politicka manipulacija, potrebno je analizirati fenomen drus$tvenosti, ustano-
viti njegov smisao, umjesto njegovog jednostavnog prihvadanja kao ¢injenice ideo-
logije, a planera kao njenih nosilaca. MoZe li urbano planiranje, ¢iji predstavnici
poklanjaju izuzetnu paZnju znanstvenoj sociologiji, prihvatiti taj »psihoanaliti¢ki«
tretman?

Predlazemo da najprije razmotrimo otkud podi i kamo se usmjeriti. Prvo, na-
ravno, treba ustanoviti osnovna obiljeZja naSeg predmeta — urbanog planiranja —
kao teorijske teme, ali i kao historijskog realiteta. Mada je vedéina urbanista jo$§ u
stadiju »evidentiranja« fizi¢kog, snazno orijentirana prema analitickom, na teme-
ljima ameri¢ke politicke znanosti, oni su se pribliZili pitanju perspektive, sjajne
istodobno koliko i opasne. Na tragu tih nastojanja prikazat ¢emo neke nove teo-
riiske zasade kao i konkretne sociologijske analize.

* Ovo je prijevod rada Vers une théorie sociologique de la planification urbaine objavljenog u
¢asopisu Sociologie du travail, Politique urbaine, No. 4/1969. Zbog opsega iz rada smo izostavili po-
sljednji dio (»Studija slu¢ajeva«), koji je viSe ilustrativhog karaktera.

i/lanuel Castells je poznati urbani sociolog, autor brojnih rasprava, vrlo aktivan ¢lan Meduna-
rodnog socioloskog udruZenja (International Sociological Association), jedan od zamjenika predsjednika
Komiteta za sociologiju regionalnog i urbanog razvoja (Comittee on Sociology of Regional and Urban
Development), te autor poznatog djela La lutte urbaine.

Objavljivanjem ovog prijevoda Zelimo prikazati vaZan poku3aj teorijskog utemeljivanja istrazi-
vanja urbanog planiranja na nekim marksistickim zasadama (prim. prevodioca).

1 O tome $ire u mom ¢lanku, La fin de la sociologie urbaine, Sociologie et Sociétes, No. 2/1969.
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1. Historija i ideologija urbanog planiranja

Pod etiketom urbanog planiranja (»city planning« u anglosaksonskoj literaturi)
razumijevaju se razne intervencije ¢iji je zajedniCki nazivnik njihovo smjeS$tanje
u prostor grada ... Cesto se dodaje i karakter ugovornosti, dogovaranja kao odlika
akcije’

Kada se planiranje definira kao nacin konzistentnog i promisljenog djelovanja,’
ili kao odreden sistem politickih proklamacija i programa za vodenje javne ili
privatne akcije,* ili kao primjena predvidana na temelju ustanovljenihh relativnih
objekata u rastu i razvoju urbanih zona, tada zapravo dajemo prednost meha-
nizmu aktivnosti pred njegovim sadrzajem, teorijski odgovor dajemo samim na-
¢inom kako smo postavljali problem.’

Zelimo li veé teorijski preformulirati pitanje, onda terminu urbanog planiranja
— sa stajali$ta drustvene evolucije — pokriva dvije problemske cjeline:

1. lije¢enje »manjkavosti« nastalih procesom industrijalizacije, a na razini po-

tro$nje posebno zajednic¢kih dobara;

2. tehno-ekonomsko upravljanje sve vedim i sloZenijim prostornim jedinicama.

Ne otkriva li ve¢ ova Kklasifikacija distankcije izmedu »socijalnog« i »fizi-
¢kog« planiranja?’ Dok su zadaci prvih urbanista bili da poboljsavanjem prostor-
nih okvira transformirajuci nacin Zivota, dotle procesi tehni¢kog upravljanja ve-
likim aglomeracijama ulaze u podrudje politike.?

Istina, podugo je veé urbano planiranje koncentrirano na probleme kolektivnog
opremanja (d’équipement collectif). Nije slu¢ajno da su prvi vazniji urbanisti-
¢ki pokreti, rodeni u Engleskoj, nasli primjenu u velikim realizacijama, na primjer,
u Abercrombievu planu. U Engleskoj je snaZna industrijalizacija podredila grad
industriji i stvorila znatan disparitet izmedu snaga individualne inicijative i dru-
$tvene organizacije kolektivne potrosnje (stanovanje, sociokulturna opremljenost,
parkovi, $kole, itd.)., Medutim, sli¢ni problemi postavljali su se posvuda, a za
postojece sisteme pojavljivale su se iste opasne reakcije osobito za vrijeme kriza:
urbanisti¢ki plan za vrijeme Roosevelta u Sjedinjenim Drzavama,” novi gradovi

2 Jedno od novijih djela o toj temi_ je knjiga Barnarda J. Friedena i Roberta Morrisa (eds.),
Urban Planning and Social Policy, Basic Books, New York 1968, 459. Isto i odli¢na knjiga Herberta
J. Gansa, People and Plans, Basic Books, New York 1968, 395 p.

3 Atan Altshuler, The City Planning Process, Cornel University Press, 1965, p. 409.
za jednu historijsko-sociolosku studiju urvanog planiranja mogu se nacdi, iako ponegdje nedovoljno
razvijeni, u radu Gerges Granaia i Frangoise Fauton, »Aix-en-Provence, sociologie et plans d’urbanismec,
Urbanisme, No. 93 '1966. Istrazivanja o toj temi provode se, koliko je nama poznato, u Centre de
Sociologie des Organisation i u Laboratoire de Sociologie Industrielle.

4+ J. Bollens and H. Schmandt, The Planning Challenge, u Metropolis, 1965, p. 247—307.

5 F. Stuart Chapin, Foundations of Urban Planning, u: Werner Z. Hirsch (ed.): Urban Life and
Form, Holt, Rinehart and Winston, New York 1963, p. 217—245.

¢ Moglo bi se reéi da je specijalizirana literatura sada usmjerena u tom pravcu. Konkretno,
radi se o vec¢ klasi¢nim tekstovima: Theodore Caplow (ed.), City Planning, Minneapolis, Burgess Pub-
lishing Company, 1950; Coieman Woodbury (rd.), Urban Redeveciopment: Problems and Practices, Uni-
versity of Chicago Press, 1953; G. Breeze i D. E. Whiteman (eds.): An Approach to Urban Planning,
Princeton University Press, 1953; Harvey S. Perloff, (ed.): Planning and the Urban Community, Uni-
versity of Pittsburgh Press, 1961; isto tako i u godi$njim publikacijama American Society of Planning
Officials, Planning, Chicago. Definicija koja rezimira najbolje tu »naué¢nu zajednicu« jest slijedeéa:
»Planning is that process of making rational decisions about future goals and future courses of action
which relies upon explicit teaching of the repercussions associated with alternative courses of actions
and, in turn, requires explicit evaluation and choice among the alternative matching goai — action
sets.« (Melwin W. Webber, The Prospects for Policies Planning, in: Leonard J. Duhl: The Urban Con-
dition, p. 320.)

X Francuskoj prakticki ne postoje radovi o tom problemu. Poseban broj Revie francaise de
Science politique posvecen politickim problemima uredivanja teritorija (vol. VI, no. 2, avril—juin 1956)
i Colloque sur la planification comme processus de décision, Grenoble 1963, predstavljaju vise iznosenje
razii¢itih misljenja nego osnovu jedne teorije. Najbolje od tih analiza proteze se u liberainoj perspek-
tivi o kojoj kasnije raspravljamo. Radovi Raymonda Ledruta viSe su sociologijske analize nrimijenjene
na uredivanje teritorija (Raymond Ledrut, L’espace social de la ville, Anthropos. Paris 1968). Elementi
za jednu historijsko-sociologijsku studiju urbanog planiranja mogu se nadi, iako ponegdje nedovoljno
razvijeni, u radu Gerges Granaia i Frangoise Fauton, »Aix-en-Provence, sociologie et plans d'urbanismex,
Urbanisme, No. 93/1966. Istrazivanja o toj temi provode se, koliko je nama poznato, u Centre de Socio-
logie des Organisation i u Laboratoire de Sociologie Industrielle.

7 Harvey S. Perloff, »>Commom goals and the linking of physical and social planning«, Planning,
1965, p. 170—184.

5 Herbert J. Gans, op. cit., glava 5.

1 Henry S. Churchil, The City is the People, Harcourt, Brace and World, New York 1945.
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Sto su ih izgradile socijaldemokratske vlade u Svedskoj," proku$ana iskustva za
vrijeme rekonstrukcije Evrope u poslijeratnom razdoblju.?

Posljednjih godina obnova gradova, koja sve vi$e zaokuplja i Evropu, a osobito
Sjedinjene Drzave, kroz tehni¢ko upravljanje urbanim okvirima odnosi se u biti
na disparitet dru$tvenih grupa u potrosnji.

S druge strane, porast kompleksnosti i uzajamne povezanosti velikih aglome-
racija, nalaZze da se razmotre mehanizmi upravljanja koji bi mogli osigurati funk-
cioniranje cjeline bez vedih trzavica. Urbanisti¢ki planovi predlazu idealne sheme
i idealne gradove koji kao cjelovite prostorne jedinice primjenjuju »pravila« pro-
izadla iz »spontanih« tendencija sistema. Tamo, gdje se procesi zagu$uju i otkri-
vaju nespojivosti, planeri moraju intervenirati, najée$¢e kao medijatori a ne kao
upravljaci. Stvaranje urbanistickih biroa u svim vaZnijim gradovima, urbanisticki
planovi i modeli urbanizacije zasnivaju se na drugom nacinu urbanog planiranja
tijesno povezanom s prvim.” U zemljama, kao na primjer u Americi, gdje vladino
ekonomsko planiranje nema institucionalnog okvira, urbanisti¢ki planovi — uvo-
dedi na razini prostorne organizacije kriterije rentabiliteta cjeline vrlo ¢esto imaju
ulogu regulatora rasta. U Francuskoj pak je sadrZaj sheme prostorne organizacije
potpuno uvjetovan Nacionalnim planom i to do te mjere da je u shemi prostorne
organizacije izvr$ena samo specifikacija Nacionalnog plana. Kako vidimo, prouca-
vanje planiranja vrlo brzo se vezuje za fenomen »urbano«.

Ove historijske konstatacije osvjetljavaju odredeni spektar problema. Urbano
planiranje, kako kaze Ledrut, nije »nauka o dobrim gradskim formama« ($to je
urbanizam) nego »sredstvo drustvene kontrole gradskog poretka«.* Ali, ne bilo
kakvo sredstvo! Ono podrazumijeva zavisne intervencije autoritativnih administra-
tivnih i politickih institucija. Bez toga ogranicenja (djelovanja autoriteta, prim.
prev.) svaki dru$tveni ¢in, po$to manje ili vie utjeCe na ponasanje cjeline, bio bi
planiranje. Radi li se o privatnoj akciji? Na§ je odgovor negativan: neposredan
utjecaj privatne inicijative na urbani okvir bio je vrlo rijedak u povijesti, a kada
je 1 postojao Cesto je i sam bio posljedica neke druge aktivnosti. U tom smislu sve
suvremene gradove »stvarala« je ¢ak i u svojim zacecima potpuno meduzavisna
privatna industrija. Stovi$e, s teorijskog stajaliS§ta, stupanj voluntarizma u nekoj
akciji kao kriterij svodi se na podjelu akcija na »otvorene« i »zatvorene«, ¢iju ideo-
logijsku podlogu kasnije razmatramo.

Cjelina drustvenih procesa kao predmet proucavanja cesto se mijeS$a s naiv-
nom vizijom urbanizma kao javnog odgovora na individualne ili kolektivne »po-
trebe«. Ne kazemo da takvi problemi ne postoje: ali »potrebe« nisu prirodna &inje-
nica te se drudtveno razmatraju samo onoliko koliko se javljaju u nekoj politickoj
situaciji.® Prijelaz od »evidencije potreba« ka sociologiji politickih procesa ugra-
denih u upravljanje kolektivhom potro$njom (consommation collective) jest tocka
od koje polazi istraZzivanje urbanog planiranja.

Taj je prijelaz dopunjen novijim liberalnim strujanjima americ¢ke politicke
znanosti, da spomenemo samo radove Dahla* ili Banfielda,” posvecdene »lokalnoj
vlasti, ili, preciznije, procesima u gradskim kolektivitetima. Ustajuéi protiv reduk-
cije politi¢kih procesa na prostu aplikaciju sistema stratifikacije,”® oni su pokazali

W Chiers de U'IAURP, vol. 7, 1967.

12 Les Grebler, Urban Renewal in European Countries, University of California, 1963.

13 Edward C. Banfield i James Q. Wilson, City Politics, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1963, glava 14.

14 Raymond Ledrut, Sociologie Urbaine, P.U.F., Paris 1968, p. 43.

15 Pogledaj u tom smislu izvrsnu argumentaciju Roberta C. Wooda, u njegovu ¢élanku The Con-
tribution of Political Science to Urban Form, u Werner Z. Hirsh: Urban Life and Form, Holt, Rinehart
and Winston, New York 1963, pp. 99—129.

16 Robert A. Dahl: Who Governs? Yale University Press, New Haven 1961; najbolja sinteza jest
briljantna mala knjiga Nelsona W. Polsbyja, Community Power and Political Theorv, Yale University
Press, New Haven 1963.

17 E. Banfield and J. Wilson, op. cit.; Edward C. Banfield, Political Influence, Free Press of
Glencoe, New York 1961.

18 To su u svakom slu¢aju C. W. Mills i Flyd Hunter. U biti, Zelja da se definira cjelina dru-
Stvene modi preko odredenih grupa karakterizira nadin empirizma.
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da ne postoji jedinstvenost u sistemu dono$enja odluka kao i to da je moguéa d&i-
tava igra potencijalnih aktera ¢esto pradena interakcijom aktera (poduzetnika, sin-
dikata, $tampe, udruzenja stanovnika, itd.), $to sve ovisi o moguénosti prisvajanja
dijela uloge.

U perspektivi politickog pluralizma, urbano planiranje otkriva niz dru$tveno-
-integrativnih ili konfliktnih interesa.® Uloga planera svodi se na stvaranje realnih
osnova za raspravu i orijentaciju na neke zajedniCke ciljeve, no njegova mod pre-
govaraca jest mod¢ struénjaka utemeljena na spoznaji mogucega. Racionalitet koji
odatle proizlazi nije rezultat povezanosti ciljeva i sredstava nego minimalni zajed-
nicki nazivnik izmedu interesa sistema i konkretnog odnosa modi razli¢itih aktera.?

Analiza urbanog planiranja postaje tako analiza odredenih administrativnih ini-
cijativa za rjeSavanje nekih problema, na primjer, loS§ih uvjeta stanovanja. Takva
se analiza Cesto pretvara u analizu planera, kao profesije, naglasavajuéi njihovu
ulogu u datom sistemu, a osobito njihovu akciju posrednika.?

Shema koju za potrebe analize francuskog planiranja predlaze Michel Crozier
i koja se koncentrira oko dviju tema na tragu je te perspektive® S jedne strane,
ta je shema protiv Cisto ideologijske rasprave o ciljevima planiranja uopde, ali se
niti ne ogranicava na analizu »manifestnog«, a jo§ manje na analizu. planiranja
preko studije sredstava, mehanizama. To je proufavanje procesa odlu¢ivanja. Takva
optika promatranja previ$e je zavodljiva da bi mogla prikazati odredeni osmisljeni
realitet, §toviSe, odredenu vrstu historijskog relativizma: usmjerena je na analizu
cinjenica, proucava politicke konflikte ili administrativne odluke analizirajuéi svu
zamrs$enost ukljucenih aktera i inteseresa. Medutim, s druge strane, takva je ana-
liza smjera sistematizaciji otkrivenog, razlucivanju procesa na mehanizme i stra-
tegije. Time sociologija postaje nejasna sociometrija.

Ovdje se ne stavlja u pitanje kritika analize strategija.?® Medutim, s obzirom
na na$ predmet — urbano planiranje, potrebno je da preispitamo vrijednost takve
analize; moze li ta analiza biti uspje$na? Ona odbija asimilaciju odredenih ekspli-
citnih ciljeva drustvenog sadrzaja. No je li mogude proucavati interakcije raznih
aktera neovisno o sadrzaju rasprave? Koji je stupanj autonomije interakcija u odno-
su na same akcije?

Tko su ti »akteri«? Mozemo li ih definirati posebno, ne vezujudi ih s dru$tvenim
sadrzajem koji izrazavaju. Osnovna slabost analize strategija ¢ini se da se nalazi
u njenu zasnivanju na jednom filozofijskom postulatu bez kojega bi bila samo puka
empiricka deskripcija. Taj se postulat izrazava rijeC¢ima da je »potrebno konacno
dati vaZznost slobodi ¢ovjeka koji, bez obzira na svoju situaciju, ostaje autonomna
snaga sposobna da promislja vlastito sudjelovanje«.”® Taj momenat afirmiranja
neizbjezne posebnosti (individua ili grupa) dozvoljava nam takoder razmatranje
drustvene akcije kao strategija koje su dijelom posljedica multipliciranja autonom-
nih centara. Cijela teorijska konstrukcija odgovara dakle tom osnovnom stavu. Po-
lazedi od razlic¢itih »drustvenih sadrzaja«, odnosno artikulacija elemenata drustvene
strukture (teorijski pojam) moze se pokazati da dolazimo do konkretnih drustvenih
akcija, te na koncu analize utvrdujemo stupanj autonomije aktera, ili ¢ak tipa

19 éVI Meyerson i E. Banfield, Politics, Planning and the Public Interest, Glencoe, III, Free
Press, 1955.

20 Robert C. Wood, op. cit., kao i Robert R. Alford, »The Comparative Study of Urban Politics«,
u Leo F. Schnore (ed.): Social Science and the City, Frederick Praeger, New York 1968, p. 263—302.

21 Charles Abrams, The City is the Frontier, Harper and Row, New York 1965.

2 Na primjer, Robert T. Daland i John A. Parker, Roles of the Planner in Urban Development,
u F. Stuart Chapin and Sh. F. Weiss, Urban Growth Dynamics, John Wiley, New York 1962., p. 188—223;
daljnje teoretiziranje pogledaj kod Paul Davidoff and Thomas A. Reiner, »A Choice Theory of Planning,
Journal of the American Institute of Planners, May 1962, p. 103—115.

23 Michel, Crozier, »Pour une analyse sociologique de la planification frangaise«, Revue frangaise
de sociologie, VI, 1965, p. 147—163.

2% Ona je, na nesrecu, bila poduzeta od strane Alaina Tourainea, Le rationalisme libéral de Michel
Crozier, Sociologie du travail, 2, 1964.

25 Michel Crozier, op. cit.,, p. 150.
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akcije determinirane drugim stupnjevima autonomije. Podesnost ili nepodesnost
upotrijebljenih pojmova odgovara bogatstvu i dubini analiziranih procesa te stup-
nju razvijenosti analize.

U suprotnom slucaju, ukoliko aktere drzimo empiri¢kim objektima, analiza
strategija postaje puka deskripcija posebnih situacija; ukoliko su akteri osnovni
realitet, analiza se zasniva na metafizici slobode; ukoliko su to »neke druge stvari«’
odnosno, kombinacije posebnih drustvenih situacija, nemogude je definirati neovi-
sno o sadrzaju drus$tvenog polozaja sudionika u procesima, te shodno tome procese
izmedu sudionika proucavati samo kao prostu razmjenu, jer su modaliteti te »izmje-
ne« ovisni o stupnju ukotvljenosti aktera u drustvenoj strukturi, te njihova komu-
nikacija sadrzi viSe od onoga $§to je mjerljivo.

Bez obzira $to je zbog sociologiziranja problema planiranja i rasprave o vri-
jednostima takva perspektiva analize zgodna, ona ipak rizikuje ulaZenje u podrucje
izvjesne filozofije historije ostajuéi na podruéju funkcionalizma s obzirom na zna-
Cenje i ulogu koja daje akterima u odredenom kulturno definiranom sistemu.”

Da bismo to ilustrirali mozemo se posluziti poznatim primjerom metropolita-
nizacije u Sjedinjenim DrZavama, koji je pokazao te$kode $irenja administrativne
uprave.” Poteskode komunikacije s metropolitanskom upravom objasnjavale su se
nepostojanjem koordinacije i kontakata izmedu razliitih autoriteta. Na takvu tu-
madenju insistirali su i planeri te su i njihove teznje bile usmjerene na organizi-
ranje odgovarajuéih nezavisnih tehnika upravljanja gradskim cjelinama.® Smatra-
mo da je taj nedostatak izraz dru$tvenog karaktera proizvodnih snaga (ujedinje-
nih velikih  zavisnih organizacija) koji nije bio praden adekvatnim i paralelnim
dru$tvenim prisvajanjem produkta. U osnovi, ukoliko su proizvodne djelatnosti
bitne za ofuvanje meduzavisnosti na S$irem prostoru, te ako je kolektivha oprema
rentabilnija, Sirenje rezidencijalnih centara u prostoru odgovara procesima dru-
stvene diferencijacije i segregacije koja pretezno ovisi o karakeristikama stanov-
nika, odnosno, o njihovom polozaju u dru$tvenoj strukturi” Lokalna administra-
tivna tijela kao predstavnici takvih stambenih jedinica ne mogu kontrolirati pre-
raspodjelu dobara izmedu »slum-ova«, centralnih zona, te stambenih zona srednje
klase, kako je to pokazao Norton E. Long.® RjeSenje je u stvaranju metropolitan-
skih institucija za rje$avanje posebnih pitanja, osobito prometa, za razmatranje
drudtvenih problema centar grada, za neposredan kontakt s federalnom vladom.
No, pravila igre za sudionike veé su unaprijed postavljena. To nije izraz pluraliteta
interesa nego strukturalni zahtjev sistema za mehanizmima prilagodavanja.*

U Francuskoj je Ledrut pokazao da problem treba inverzno promatrati: urbani-
sticke zamisli slijedile su uvijek drZavnu inicijativu, koja je proZimala lokalne za-
jednice. Strah od osobnog kontakta? Medutim, urbano planiranje u Francuskoj,
osobito u pariskoj regiji, bilo je viSe usmjereno podizanju povjerecnja nego boljem
opremanju korisnika.

Pojedini udesnici predstavnici su odredene dru$tvene strukture, te izraZavaju
i podrzavaju njene .interese; u skladu s tim postoji odredena homologija izmedu
sistéma sudionika i drustvenih struktura $to nam omoguduje utvrdivanje izvjesne
koherentnosti procesa jedne akcije. Zakon koherencije koji nam nudi analiza stra-
tegija dovodi do konstatacija koje su viSe pitoresknog nego znanstvenog karaktera.

2 Esencijalna kritika koja se moZe uputiti funkcionalizmu ne ti¢e se toliko metoda koliko njegova
teorijskog sadrzaja. Nije umjesno kritizirati sistemski pristup u ime nedjeljivosti Covjeka, ali treba
odbaciti kao jedinu ‘perspektivu analizu dru$tvenog sistema ¢&ije su norme uspostavljene preko vri-
jednosti koje su kulturno definirane, a slijede¢i proces koji je neobja$njiv u okviru sistema.

27 Robert C. Wood, 1400 Governments: The Political Economy of the New York Metropolitan
Region, Anchor Books, Doubleday, New York 1964.

28 Klasi¢ni radovi Duncana i Duncana.

59329 To je tema o kojoj raspravlja Banfield u Urban Government, The Free Press of Glencoe, 1961,
p. .

30 Norton E. Long: Political Science and the City, u Leo F. Schnore (ed.), op. cit., p. 243—262.

31 Jedna od mojih studentica s Univerziteta u Montrealu, gospodiva La Roche, izradila je studiju
o metropolitanskoj upravi Toronta (jedne od dviju postoje¢ih u Sjevernoj Americi) promatrajuéi para-
lelne napore u Montrealu. Odnosi s vladama provincija izgleda da su bili unaprijed odredeni.



Postoje razni stupnjevi determiniranja, pa je, u odnosu na pojedine situacije,
autonomija u okvirima igre ucesnika utoliko veca ukoliko je viSe institucionali-
zirana, to viSe je reglementirana koliko je determinacija akcije udaljenija od svog
sadrzaja. Nije ¢udno $to je Crozier zasnovao svoju teoriju o slobodi aktera na te-
melju istrazivanja birokratskih organizacija u kojima ne postoji moguénost direkt-
nog utjecaja i u kojima je svijet sredstava primarniji nad svijetom ciljeva.®? Tako-
der je i razumljivo zasto je liberalizam u upravljanju doZivotna privilegija upra-
vljaca, kao §to je to pokazao Lipset, dok je istodobno radnic¢ka klasa »autoritarnac,
jer, u biti, medu onima ¢ija je dominacija institucionalizirana i koji ne moraju da
paze na svoje ponaSanje moZemo naci i tolerantne.

Iako tema programiranog drustva te uloga inovacija nosi odredenu opasnost
tehnokratske ideologije koja ga usmjerava, ipak ona dobro ukazuje na bitne trans-
formacije razvijenog industrijskog drustva. Drustvena i tehni¢ka kompleksnost za-
htijevaju ne samo unaprijed odredeno upravljanje, nego i centraliziranost regula-
tornih centara modi cijelog sistema ili manjih podsistema. Treba prouditi taj novi
oblik upravljanja nas$im drustvima, sposobnost distingviranja regulatornih centara
u odnosu na dijelove sistema, ne upadajuéi u science fiction zamku kibernetskog
drusStva univerzalnog racionaliteta. Racionalitet je samo razum odredene situacije.
Taj smisao racionaliteta u okviru strukture produkcije i dominacije sistema podo-
ban je za znanstvenu analizu.

Pod analizom urbanog planiranja razumijevamo analizu transformacija sistema
upravljnj kolektivnom potro$njom i prostornom orgnizacijom aktivnosti. Preciznije
— potrebno je definirati drustveni sadrzaj urbanistickog »racionaliteta« zbog ko-
jega se Cesto urbanizam anegdotski tretira kao »podmidivanje«. Pri tome, kao i
cijela ozbiljnija sociologija poslije Durkheima, analiza mora biti odredena svojom
metodom: analizirat e se granice u kojima nastaju strukturne transformacije dru-
Stva kao i procesi raeliziranja tih transformacija.

2. Elementi sheme sociologijske analize

Neka prakti¢na teorija ima smisla utoliko ukoliko producira spoznaje o nepo-
znatome omogucavajudi dugoroc¢nu primjenu svojih rezultata na posebne realitete.”
Kako odbacujemo analizu koja polazi od aktera kao autonomnih subjekata potreb-
no je utvrditi elemente i kombinacije koji definiraju dru$tvenu strukturu te nju
specificirati s obzirom na nasu konkretnu problematiku, deducirajudi aktere koji
se stvaraju oko konkretne situacije, te ukazati na naj¢es$cée veze izmedu same akcije
i aktera.

a) Teorijski okvir

Vrlo opcenito, kao polazi§te uzet éemo Althusserov koncept i njegova istrazi-
vanja Kapitala na Ecole Normale Supérieure’* Time preuzimamo prili¢an rizik.
Iako prvenstveno filozofske naravi, ti su tekstovi esencijalno podloZni »sociologij-
skoj« analizi (historijski materijalizam), kojom se, na tragu Marxa, ispituje jedan
poseban nacin proizvodnje u kapitalizmu. Ta je analiza dakle, viSe prikaz odredene
problematikc ncgo koherentna teorija. Ona viSe ocriava koniure nekog mogudeg
teorijskog podrucdja nego $to ga ogranicava. Zbog toga je lak$e razumijeti te$kode
koje treba prevladati a koje ée se pojaviti ne samo u analizi drugih razina, osobito
politickog sistema, nego i u analizi posebnih drustvenih procesa koji zahtijevaju
konceptualizaciju sistema aktera te precizno odredivanje drustvene strukture onoga
Sto se proucava.

32 Michel Crozier, La Phénomeéne bureaucratique, Seuil, Paris 1963.

3 »Dodatak«, Contribution a na critique de l'economie politique, de Marx, p. 263—304, izdanje
Costes, Paris 1954.

Louis Althusser, Pour Marx, Maspéro, Paris 1965; Louis Althusser i Etienne Balibar, Lire le
Capital, 2 volumena, novo izdanje, Maspéro, Paris 1968; Nicos Poulantzas, Pouvoir politique et classes

sociales de l’etat capitaliste, Maspéro, Paris 1968; Alain Badipu, Le (Re) commencement du materialisme
dialectique, u Critique, maj 1967, p. 438—467.
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Istodobno proucavanje sugeriranog drustvenog okvira put je ka stvarnom ra-
zumijevanju oblika drustvene proizvodnje, iako je ta analiza dug proces koji zahti-
jeva prilican rad na teorijskom inoviranju (¢itaj: nuznost pogreske). Mi vjerujemo
da je interakcija jedan od klju¢nih pojmova i u drugim teorijskim pristupima, kao
na primjer urbanom sistemu ili sistemu aktera, a koji se analizom putem procesa
ogranicavanja njegova sadrzaja u okvirim izu¢avane problematike sve vise rasvje-
tljava.

Podsjetimo se nacdas elemenata analize.® Osnovni koncept jest nadin proizvod-
nje. Pod njim ne razumijevamo samo ekonomiku nego i specifi¢an oblik artiku-
liranja elemenata (instanci) fundamentalnih za odredenu drustvenu strukturu, na
primjer, ekonomski, politicko-pravni, ideolo$ki »sistem«, s uvjerenjem da lista
»sistema« ipak moZe biti ograni¢ena. U svakom nacinu proizvodnje postoji jedan
sistem koji je dominantan, promjenljiv elemenat, ¢ije mjesto u strukturi odreduje
nacin proizvodnje koji se analizira. U svakom nadinu proizvodnje postoji jedan de-
terminirajudi sistem (krajnja instanca) koji je nepromjenljiv: on se uvijek tice
ekonomije. To je tip ekonomskog sistema (posebno strukturiranje njegovih eleme-
nata) koji objasnjava dominantni sistem svakog nacdina proizvodnje, $to ¢ini po-
sebno strukturiranje razli¢itih sistema (matrica nadina proizvodnje). Historijski
konkretno drustvo (drustvena formacija) jest isprepletenost razli¢itih nacina pro-
izvodnje od kojih je jedan dominantan.

Svaki sistem sastavljen je od elemenata koji medusobno odreduju odnose jed-
nih s drugima. Nagla§avanje tih strukturalnih elemenata u odredenim tipovima od-
nosa definira stanje sistema koji je ovisan o opéem obrascu nadina proizvodnje.
Tri su najbitnija elemenata ekonomskog sistema: radna snaga, sredstva za proiz-
vodnju (objekti i sredstva rada) i »neradnik«

Proces rada jest djelovanje radne snage na sredstva za proizvodnju da bi se
realizirao proizvod (u kojemu je sadrzana /re/produkcija radne snage i /re/pro-
dukcija sredstava za proizvodnju). U tim procesima razlikujemo dva odnosa izmedu
tri elementa: 1) odnos vlasni$tva (ne treba ga mijeSati s pravnim pojmom iz po-
liticko-pravnog sistema); 2) odnos »stvarnog prisvajanja«, koji se ti¢e kontrole teh-
nickog procesa rada. Ako elementi politickog i ideolo$kog sistema nisu jasno defi-
nirani, mogude ih je izvesti, prepoznati; polazeci od uloge koju ta dva sistema imaju
u cjelokupnoj strukturi: uloge regulacije i dominacije za politi¢ki sistem i uloge
sprepoznavanja — komunikacije — legitimnosti« za ideoloski sistem.

Karakteristike kapitalistickog nacina proizvodnje (KNP),- jedinog koji je u okvi-
ru ekonomije znanstveno proucavan jesu slijedede: 1) odnosi vlasni$tva i »odnosi
prisvajanja« jesu homologni: neradnik je vlasnik radne snage i sredstava za pro-
izvodnju, povremeno »kontrolor« tehni¢kog procesa proizvodnjec; ckonomski sistem
nije samo determinantan nego i dominantan.

Postoji jasna distinkcija izmedu strukture i prdksa. Prakse su odnosi izmedu
razli¢itih elemenata i razli¢itih struktura.* Pokretadi ¢iji su najjasniji izrazi dru-
$tvene klase samo podrzavaju te strukturalne odnose. Odnosi izmedu dru$tvenih
klasa jednog konkretnog drustva jesu proizvod cjelokupnog kompleksa naéina pro-
izvodnje koji ih artikulira. Naposljetku, odnosi modéi, koji su od posebnog interesa
za na$u analizu, odnosi su izmedu drustvenih klasa, tj. odnosi izmedu odnosa ovise
o specifi¢noj artikulaciji jednog drustva.

35 Treba pretpostaviti da su i druge prihvadene metode analize takoder upotrebljive kao i ova
koju smo mi prihvatili. Tekoda s ovim tekstovima, vrlo jasnim, no ponekad vrlo apstraktnim za pro-
sjeCnog sociologa, a Cesto i njihova dvostruka etiketiranost (»filozofski« i »marksisti¢ki«) prisilila me
da pomislim da je nuZno ponoviti ih zbog odredenih jezi¢nih konvencija bez kojih slijedeée stranice
nebi bile razumljive. U Zelji da rezimiramo naSa d¢e pojednostavljivanja ponekad biti prilicno velika.
Narotito ¢emo zamijeniti neke termine (instancu sa sistemom, na primjer). Recimo da je taj postupak
Cisto instrumentalan zbog ciljeva naseg ¢lanka i zbog toga $to nam nije namjera da vjerno reprodu-
ciramo cjelinu. U biti, u sada$njem stanju stvari, jedna »vulgarizacija«, koherentna i sistemati¢na, bit
ée cilj za sebe.

% Ovdje se naro¢ito nalazimo na tragu Poulantzasa.
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Urbano planiranje jest intervencija politickog nad ekonomskim sistemom na
nivou jedne specificne socio-prostorne jedinice, u cilju regulacije procesa repro-
dukcije radne snage (potrosnja) i reprodukcije sredstava za proizvodnju (proiz-
vodnja), nadilazeci nastale kontradikcije u opcem interesu druStvene formacije
kojoj osigurava odrZavanje.

Ta intervencija odvija se unutar strukturalnih granica konkretnog drustva, u
odnosu je prema osnovnoj artikulaciji dominantnog nadina proizvodnje, ali isto-
dobno nosi i potrebne elemente za artikuliranje nebitnosti §to sluzi osiguravanju
»dobrog kretanja«. Postoji dakle odredena autonomija planiranja u odnosu na po-
sebne dru$tvene grupe i nuZno ograniavanje njene intervecnije u okvirima dru-
Stvene matrice.

Ta intervencija ¢ini posebnu konfiguraciju dru$tvenih odnosa, odredena visi-
nom uloga, odnosno, mjestom motrene kontradikcije u svakodnevnici odredenog
drustva. Raspodjela »individua« i »grupa« u funkciji tih odnosa tvori »sistem uce-
snikax.

S druge strane, ako urbano planiranje uvijek znadi intervencijau politike u
ekonomiju na nivou prostorne cjeline, moZda se istraZivanje koncentrira na neki
drugi sistem, na primjer, politicki.

Na koncu, ako se spomenuti odnosi oslobode utjecaja politike i ekonomije,
treba voditi racuna o 1) specifi¢nim reperkusijama koje polaze ili dolaze od dru-
gih sistema; 2) cCinjenici da se istraZivanje ti¢e jedne konkretne kombinacije vise
nacdina proizvodnje i da ovisi o odnosima izmedu odnosa svakoga od njih.

b. Pojmovi urbanog sistema i sistema urbanih ué¢esnika®’

Pos$to smo utvrdili polazno stanovi§te, moZemo ga specificirati. Kako nije do-
voljno samo redi §to je urbano planiranje potrebno je stvoriti koncept za analizu
odnosa razli¢itih strukturalnih situacija i drus$tvene prakse spram urbanih pro-
blema.

Drustvena struktura, konceptualna cjelina, nije ne$to $to je »izvan« socio-pro-
storne strukture. Ona se u urbanoj cjelini izraZzava isto tako kao i u nekom podu-
zedu ili u odredenom politi¢kom sistemu. Analiza neke urbane cjeline kao proiz-
vodaca drus$tvenih oblika, odnosno, kao izraza ne samo institucija nego i posebnih
struktura, moZe nas odvesti ne$to dalje od znacdenja termina urbani sistem.

Urbanim sistemom mi nazivamo specifi¢nu prostornu artikulaciju fundamen-
talnih elemenata ekonomskog sistema. Urbani sistem jest struktura odnosa izmedu
procesa proizvodnje 1 procesa potroSnje u odredenoj prostornoj cjelini, koji se
ostvaruje procesom razmjene i procesom upravljanja tim odnosima.

Elementi urbanog sistema dakle jesu:

P (produkcija): Skupina proizvodnih aktivnosti, dobara, sluzbi i informacija. Pri-
mjer: industrija, uredi.®

K (konzumacija): Cjelina aktivnosti usmjerenih ka dru$tvenom prisvajanju pro-
izvoda, individualno ili kolektivno. Primjer: stanovanje, kolektivna oprema.

R (razmjena): Razmjena proizvoda izmedu P i K u podruéju P ili u podru¢ju K.
Primjer: promet, trgovina.

U (upravljanje): Procesi regulacije izmedu P, K i R. Primjer: opdéinska uprava,
urbanisticki plan.

37 Pojam urbanog sistema provizorno jeé formuliran u uvodnom dijelu jednog nepubliciranog istra-
zivanja Alaina Tourainea, Jeana Lojkina i Marina Melendresa, La creation de villes nouvelles, Labora-
toire de Sociologie Industrielle, april 1968, 3apirografirano. Istodobno, iako na istom tragu (definirajudi
urbanisti¢ke akcije u odnosu na jedan sistem odnosa izmedu elemenata), formulacija koju_ dajemo u
nasem tekstu prilicno se razlikuje u svom teorijskom znadenju, odnosno, u definiranju elemenata i
njihovih odnosa.

Svaki elemenat urbanog sistema, teorijska konstrukcija, ne moZe potpuno koindicirati s kon-
kretnim elementima. Istodobno, da bismo bolje razumjeli, oznatavat ¢emo podrudja realnog tada i
tamo gdje postoji viSe Sansi da naidemo na snaZno izrazenu prisutnost svakog elementa.
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To su elementi drustvenih procesa, odnosno intervencije drustvenih agensa na
materijalne elemente, izraz stanja drusStvenih odnosa u datom trenutku. Urbano
planiranje jest intervencija elementa U u jedan ili drugi elemenat (u $to ubrajamo
i njega samoga) ili na njihove medusobne odnose.

Ta intervencija — ovisi o tipu regulacije koju zahtijeva situacija (jednostav-
nije, o »rjeSavanju« problema); — izrazava stanje odnosa izmedu elemenata urba-
nog sistema (ti odnosi, kao $to smo vidjeli, nisu arbitrarni, nego specificirajuci za
drustvene odnose uopdle, tvorbeni dijelovi); — determinira jednu posebnu konfigu-
raciju drustvenih snaga u igri.

U biti, potrebno je voditi ra¢una o praksi i procesima koji postoje izmedu dru-
$tvenih snaga. Ali ti drustveni ucesnici ne postoje sami za sebe, oni su rezultat dru-
$tvenih odnosa na razini urbanog sistema. Sistem urbanih aktera rezultira dijelje-
njem drus$tvenih agensa (pojedinaca ili grupa) na razliCite elemente i podelemente
urbanog sistema.

Mnogo konkretnije, akteri su definirani preko njihova umetanja u jedan niz
fundamentalnih dihotomija koje se mogu susresti u urbanom sistemu: suprotnosti
izmedu proizvodnje i konzumacije — P/K; suprotnost u okviru U (politickih . pro-
cesa u urbanom sistemu), izmedu dominacije i subordinacije, ¢emu korespon-
dira upravljanje preko autoriteta (A), ili zahtjeva organizacije (0) — A/O; — dife-
rencijacija nivoa izmedu specifi¢nosti urbanog sistema (lokalni nivo) i cjelokupne
strukture (globalni nivo) — G/L.

Svaka kombinacija strukturalnih elemenata moZe biti poseban tip urbanih
aktera. Ti akteri, teorijski definirani kao »centri interesa« samo su nosioci tih »inte-
resa«, i njihovo ¢e ponaSanje ovisi o tipu odnosa izmedu bazi¢nih elemenata po-
sebnog urbanog sistema.

Moguée je nadi konkretne izraze tih kombinacija, definiranih kao »realni
akteri«, sposobni da budu angazirani u jednu urbanisti¢nu operaciju:

Teorijske !
strukturalne »Primjer »konkretnog« aktera®

kombinacije*

O—G-—P Velika internacionalna poduzeda

0O—-—G-—-¢C Sindikat za plade

O—L—P Trgovinska ili industrijska komora

O—L—-C UdruZenje susjeda

A—G—P Organlzml urbanog planiranja (karakter P ili C ovisi o organl-
A—G—C zmima i sluzbama)

A—L—P Komitet za konkretnu akciju ili regionalnu ekspanziju
A—L—-C Opdinske institucije

*: O — organizacije; G — globalna razina; P — centar proizvodnje; C — centar
za potros$nju; L — lokalni nivo; A — autoritet.

U svakoj odluci koja se preciznije proucava, potrebno je identificirati konkret-
nog aktera ko11 izrazava posebnu kombinaciju.

Istina, svi su akteri prisutni u cijeloj studiji dono$enja odluka. Ali odluka ]e
u biti posljedica posebne artikulacije strukturalnih elemenata. Njihovo ponaSanje
tako nije vise samo igra utjecaja nego djelotvoran utjecaj na odnose izmedu struk-
turalnih elemenata. To znadi da akteri djeluju u skladu s »interesima« naznacdenim

3 Ovo sluzi samo kao ilustracija. Konkretno odredenje aktera korespondira svakoj kOmblndLU]
koja ovisi o historijskoj situaciji.
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u definiciji, a .artikulacija tih interesa predstavlja zakonitosti ponasanja odredenih
drustvenih formacija u konkretnim slu¢ajevima. Problem je dakle ustanoviti te za-
kone i otkriti nacdin na koji cjelina strukture determinira urbani sistem i sistem
aktera.

c) Strukturalno odredivanje urbane politike

Urbana politika, odnosno, jedna skupina odluka o specifiénim odnosima neke
urbane jedinice, istodobno utjece na sam urbani sistem u odnosu na akciju koju
ralizira njegov sistem aktera. Sociologijska analiza urbanog planiranja sastoji se
u konkretnom utvrdivanju kakav udinak ona ima (skupina odluka, prim. prev.)
u odnosu na intencije aktera i u odnosu na prostorne forme.

Taj udinak izrazava dato stanje drustvene strukture, odnosno, stjecaj prilika;
To nije apstraktno nego specifi¢no odredenje izvjesnog momenta neke drustvene
formacije. Istodobno, nemogude je sistematski ustanoviti sveukupnost opcih za-
konitosti; u sklopu jednog nacina proizvodnje mogude je ustanoviti samo ogra-
ni¢ene zakonitosti.

Uzmimo jedan poseban nacin proizvodnje, na primjer Kkapitalisticki (KNP)*
Poznato nam je da postoji raskorak izmedu kontroliranja radne snage i sred-
stava za proizvodnju te drustvenog karaktera (re)produkcije tih dvaju elemenata.
Kada se radi o reprodukciji sredstava za proizvodnju postoje kontradikcije izmedu
visokog profita koji na primjer ostvari odredeno poduzeée ubacujudi se u jednu
ve¢ postojecu industrijsku sredinu i loSeg poslovanja koje slijedi generaliziranjem
takva ponaSanja. Sli¢no postoji kontradikcija i izmedu te iste strategije profita
i nedovoljne razvijenosti nekih podruéja, a uz nedovoljno kori$tenje postojeéih
izvora.

Govoredi o reprodukciji radne snage uocava se kontradikcija izmedu Zelje da
se ta snaga koncentrira u industrijskim sredi$tima i nemogucnosti kapitala da
ponudi dovoljan broj stanova i opreme kako bi svoje poslovanje ucinio rentabilnim,
a $to je zapravo posljedica stratificiranosti prihoda, odnosno, bitna odlika sistema.

Prihvatimo 1i ideju o politickom sistemu kao regulatoru globalnog sistema
(konkretne drustvene formacije), u funkciji strukturalnih zakona koji su mu u os-
novi,"' urbano planiranje njegova je intervencija na datu realnost da bi se uskladila
izrazenih razilazenja. U terminima urbanog sistema: (pomak /re/produkcije P) —
-> (U—P), (pomak /re/produkcije K)— (U— K).*” Istodobno ti elementi nisu izo-
sirani, nego uvijek u odnosima. Jedna intervencija nije oznaena samo jednim
elementom nego relacuom koja ga definara. Poznato nam je da u okviru eko-
nomskog sistema i njegova oblika pr01zvodnje postoje dva tipa realizacije: vla-
sni$tvo (kontrola) i stvarno prisvajanje (upravljanje tehnikom).

S druge strane, potpuno intenziviranje U nije mogude, jer se on mora kretati
u granicama KNP (kapitalisti¢ki nadin proizvodnje), a bez kojega sistema ne bi
bio reguliran, nego uzdrman.

Koje su to granice? 1) Opdenito nije mogudée promijeniti odnose vlasnistva.

2) Ne postoji direktan utjecaj U na P. Sada je potrebno precizirati' — a) mogué
je utjecaj U na neke tehnicke aspekte radnog procesa na nivou P, a u interesu
cjeline (na primjer, zonning); — b) mogué je indirektan utjecaj U na P (na primjer,

4 Upotreba koncepta kapitalizma nije ideologijska, nego proizlazi iz Marxove nauc¢ne analize u
Kapitalu. Ideologijski nije ga potrebno uvijek suprotstavljati konceptu socijalizma. Jer, po meni, kon-
cept, socijalizma, u sadasnjem momentu, ideolo$ki je pojam. Teorijska efikasnost koncepta kapitalizma
ne treba biti prosudivana kontrastiranjem sa historijskim realitetima nei razmatranjem njegove uloge
u procesu prikazivanja. Ponovimo da on predstavlja jednu teorijsku artikulaciju posebne politike, ideo-
logije i ekonomije.

! N. Poulantzas, op. cit.,, p. 36—56, 201—203, 322—334.

41 Simbol (strehca) oznalava intervenciju, odnosno izazivanje specifi¢nih efekata u elementu K

u odnosu na adekvatnu modifikaciju elementa U.
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fiskalno ili financijsko iniciranje) u obliku novcane inicijative na $to se moze
nadovezati. poznato pozivanje na »patriotizam sistema«; — c) mogué je direktan
utjecaj U na K; istodobno, on je uvijek kasnije druStveni izlaz razilaZzenja; — on
se uspostavlja kao mjesto neposrednog utjecaja P na K; — svojim oblikom on
izrazava utjecaj ideologije na ekonomiju; — desto je ovisan direktno o stanju
politike, odnosno, o dru$tvenom pritisku izrazenom preko radne snage; — d) kada
se korijeni razilaZenja nalaze u okvirima P, utjecaji U na P izrazavaju se preko
utjecaja na druge elemente sistema, narocito na R (razmjenu).

Treba takoder razmatrati i odnos izmedu kombinacije elemenata sistema i
urbane politike. Urbanu politiku mogude je na primjer klasirati u tri velike grupe:
politika opremanja — onu koja je usmjerena podmiravanju nezadovoljenih opcih
kolektivnih - potreba, na primjer: parkovi, javno stanovanje; politiku uredivanja
— onu koja je usmjerena funkcionalnom organiziranju opc¢ih uvjeta, aktivnosti,
na primjer: prometni plan; politika razvoja — onu koja vrs$i prestrukturiranje od-
nosa izmedu elemenata urbanog sistema. S druge strane urbanih politika postoji
i nepolitika, ili, puko odrzavanje funkcioniranja (ono $to bi se moglo zvati »opdin-
skom politikom«).

Ukoliko netko smatra da je politika odredenog dru$tva niz procesa koji sta-
vljaju u odnos proizvodnju i drustvenu kontrolu te iste proizvodnje, moze vrlo
lako primijetiti pribliZavanje politike opremanja i dru$tvene kontrole, politike
uredivanja i osnovnog interesa za proizvodnju te politike razvoja i kreativnog pre-
pletanja osnovnih suprotnosti proizvodnje.

. Stoga »urbani problem«, razmatran u terminima sistema, treba kodificirati,
pokazati odnose, izmedu elemenata i put koji vodi od jedne politike drugoj. Opce-
nito se moze reci da je — (razilazenje U) — (U— U); — (razilaZzenje K) — (U—=K);
— (razilaZzenje R) — (U — R); — (razilazenje P) - (U—R, K ili R i K).

Kada ne postoji korespondencija izmedu elemenata uzroka razilazenja i ele-
menta koji se razmatra (izuzev za P), onda se zapravo ne radi o stvarnoj inter-
venciji u ekonomiju, nego u politiku ili ideologiju. U tom slucaju:

— Jedna operacija urbanog planiranja moZe biti ufinak politike na politiku.

U takvim slud¢ajevima ekonomski aspek intervencije igra ideolosku ulogu,
maskirajuéi smisao intervencije da bi je legitimirao.

— Jedna operacija urbanog planiranja Cesto je intervencija politike u ideolo-
giju. Na primjer, upotreba urbanisti¢kog plana kao modela koji nije u
konfliktu s drustvom, kao rjeSenja drustvenih problema, putem urbani-
stickih ‘transformacija. U tom sluaju njegov ekonomski lik igra ulogu
politike, da bi preko svojih predstavnika, uz obedanje druStvene pomoci,
eliminirao opoziciju koja bi proizasla kao rezultat neadekvatnosti primije-
njenog modela ili se stvorila na osnovi ranijih losih iskustava.

Mogude je takoder uvesti varijabilne intervencije izmedu ekonomskog sistema,
politike i ideologije u odredenoj drustvenoj situaciji, kao i pojam drustvenih
oblika koji mogu oznadliti razliCite konture odredenog drustvenog trenutka.

Konkretnije, prate¢i momenat razilaZenja ili skupinu razilaZzenja u drustvenoj
strukturi, ustanovit ¢emo da postoji nuini nered urbanog sistema u jednom ili
u vise njegovih elemenata. Regulativna intervencija planiranja, koja se ostvaruje
unutar oznacdanih granica, pretpostavlja produciranje jednog novog ucdinka na
urbani sistem putem odredenog procesa koji podrZava akter koji korespodira tipu
intervencije i koji djeluje prema odnosima koji vrijede za odredenu situaciju,
odredenu i definiranu svojim strukturalnim elementima. Svaki od tih razli¢itih
procesa, strukturalno determiniran, dovodi do odredenog rezultata — wurbane
politike.
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Taj ucinak, odnosno, tu politiku, u pravilu prate mnoge eventualnosti: — funk-
cionalna intervencija ili upravljanje tekuéim dogadajima; — intervencija na R :
politika uredivanja; — intervencija na U : administrativna reforma; — intervencija
na odnose izmedu elemenata : politika razvoja; — intervencija na politiku : odrza-
vanje reda (integracija, represija); — intervencija na ideologiju : urbanisticka
utopija.

S druge strane, u unutra$njosti svakog tipa intervencije treba razlikovati nivoe.
Na primjer, u politici opremanja moze se raditi o politici izradnje stanova (inter-
vencija na K'), o realiziranju jednostavne opremljenosti, kao na primjer, djecjih
vrtova, 8kola (intervencija na K®) ili o kompleksnom opremanju, kao na primjer
o parkovima, sociokulturnim jedinicama, itd. (intervencija na K’). I viSe: svaki
tip politike na svakom nivou mozZe biti voden s manjim ili veéim intenzitetom.

Lako je primijetiti igru mogudéih putova izmedu svakog »urbanog problemac,
svake strukturalne kombinacije proizas$le iz odredenog urbanog sistema i svake
urbane politike.

Tako odnos izmedu drus$tvene strukture i urbane politike postaje mnogo ja-
sniji. Svaki poseban ¢in ne treba objas$njavati u kontekstu »globalnog dru$tva«.
Urbani sistem i sitem urbanih aktera nisu ni$ta drugo do izrazaj odredene dru-
Stvene strukture u odnosu na izvjesnu, cjelinu relacije jedne drus$tvene situacije.
Ukoliko se odnosima: urbani sistem — sistem aktera — urbana politika obuhva-
¢a razumijevanje problema, teorijsko znacenje odredenog problema proizlazi iz
teorijske rekonstrukcije strukture cjeline. To je svakako izraz jedne strukturalne,
a ne linearne uzrocnosti. U biti sve kombinacije nisu mogude, a odredeni odnosi
postoje neovisno o drugima. Odnos izmedu urbanog sistema i sistema aktera specifi-
éan je izraz odnosa izmedu razliCitih sistema i prakse konkretnog drustva koje prou-
cavamo. Stanje druStvene strukture jest strukturalni uzrok, efikasan i svojom
neprisutnos¢u u okviru odnosa dvaju sistema, a granicnog je karaktera da bi
mogao pruZiti dovoljno precizan sadrZajni okvir urbanisti¢kim zahvatima.

Ukoliko smo prikazali teorijske elemente na kojima je moguca nova perspektiva
analize, time nismo uspostavili rigorozan teorijski okvir koji s obzirom na kombi-
nacije razli¢itih nacina proizvodnje moze specificirati pravila za sve posebnosti
odredene drustvene situacije, te u okvirima svake od njih, dozvoliti predvidanje
odnosa izmedu urbanog sistema i urbane politike. U klasi¢nim terminima, ne radi
se o hipotezama nego o granicama i pravilima.

S francuskog preveo Ognjen Caldarovié
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