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Urbana revolucija

Biblioteka »Sazvezda«, Nolit, Beograd 1974, 212 stranica

Ova knjiga francuskog marksiste H. Lefebvra, koji se posljednju deceniju vrlo
intenzivno i produktivno bavi promis$ljanjem urbanog u suvremenom drustvu,
izasla je 1972. godine, nakon nekoliko veé¢ zapaZenih knjiga iz ove tematike. Ona
ne pruza odgovore na pitanja ve¢ nam omogudava da bolje upoznamo proces urba-
nog razvoja u koji smo i sami ukljuceni.

Knjiga sadrzi slijedeéa poglavlja: Od grada do urbanog dru$tva, Slepo polje,
Urbani fenomen, Nivoi i dimenzije, Mitovi urbanog i ideologije, Urbani oblik, Ka
urbanoj strategiji, Urbanisticke zablude, Urbano drustvo i Zakljucak.

Urbano dru$tvo je rezultat potpune urbanizacije. Rada se iz industrijalizacije,
na kraju tog procesa, tijekom kojeg se rasprskavaju stari urbani oblici naslijedeni
od razdoblja diskontinuiteta promjena. Urbano objedinjuje razlike: njihovo posto-
janje i uzajamno ispoljavanje u obliku sukoba. »Urbano se odreduje kao mesto
gde ljudi jedan drugome staju na noge, nalaze se ispred i u gomili predmeta, ukr-
Staju se sve dotle dok viSe ne prepoznaju konce svojih aktivnosti, mrse svoje po-
lozaje stvarajudi nepredvidene situacije. Ovaj prostor sadrzi u svojoj definiciji
jedan bezvredni vektor (virtuelno); poniStenje rastojanja opseda one koji zauzi-
maju urbani prostor. To je njihov san, njihovo simbolizovano imaginarno prika-
zano na mnogobrojne nacine: u planovima, u ludilu susreta i priblizavanja, u lju-
bavi prema brzini '¢ak i u gradu’. To je utopija (stvarna, konkretna« (str. 50).
»Urbana recforma, koja bi oslobodila zemlje od potéinjenosti, koju duguju privat-
nom vlasni$tvu (a prema tome i od spekulacije) ima veé revolucionarni znacaj...
Razdoblje urbanih revolucija pocinje« (str. 54).

Ako zamislimo jednu vremensko-prostornu osovinu, koja tefe od potpunog
odsustva urbanizacije pa sve do potpune urbanizacije, negdje na podetku je smije-
Sten politicki grad. Mjesta trgovine, kao i ljudi koji se njome bave, isklju¢eni su
iz politickog grada, jer »on je sav naredenje i ukaz, vlast« (str. 17).

Krajem srednjeg vijeka, na zapadu Evrope, trgovci dobijaju svoje mjesto u
gradu. Preobrazbom politickog grada mjesto trZnice postaje sredi$nje. Arhitektura
prati taj razvoj: oko trZnice se okupljaju javne zgrade. Trgovacka razmjena postaje
gradska funkcija. Trgovacki grad zauzima svoje mjesto na razvojnom putu iza po-
litickog grada...

Industrijski grad je slijededa etapa. Taj grad je Cesto bezoblic¢an, jedva urbano
naselje, koje ide malo ispred kriticne faze, koju nagovjeStava ... Politi¢ki grad je
dugo odclijevao osvajackim akcijama trgovaca. I politi¢ki i trgovacki grad su se
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branili od prevlasti industrije, industrijskog kapitala, ukratko — od kapitalizma
(str.”22). Podsje¢amo na shemu objavljenu na 25. stranici na kojoj je prikazan
cjelovit proces.

Autor pokusava odgovoriti na pitanje $to se dogada za vrijeme kriticne faze.
Njegovo »prorocanstvo« je da ée drustva, koja nisu pros$la kroz krizu tokom indu-
strijalizacije, nju upoznati u toku urbanizacije.

Najkarakteristi¢nija razlika izmedu industrijskog i urbanog prostora je dife-
rencijalnost urbanog prostora. Urbani prostor je istodobno i koncentriran, njegov
centar se puni do zasicenosti. Pojedina mjesta — narocito ulice — su multifunkcio-
nalna. Kroz razloge »za« i »protiv« autor plasti¢cno ocrtava suprotnosti, koje se
javljaju na skucenom, prenaseljenom prostoru gradskog tkiva. Ulica je izgubila
smisao, kaZe autor, »ogranic¢ivsi se neizbeZnim ograni¢enjem, isklju¢ivo na prolaz,
podelivéi se na mesta prolaza za peSake (progonjene) i za automobile (povlaséene).
Ulica se preobrazila u mreZu organizovanu za/kroz potro$nju« (str. 29).

U kriti¢noj fazi industrijalizacija i urbanizacija pusto$e prirodu, prijeteéi joj
razaranjem. Dolazi do svojevrsnog obrata: nekada izobilna dobra (voda, zrak...)
ovdje postaju rijetka, a nekada rijetka dobra — izobilna. Pri tome »pomaze« indu-
strija povedanom produkcijom proizvoda, ¢ija je cijena niska.

I »urbanisti« se pokoravaju tim pritiscima. Funkcionalnost, za koju vjeruju
da je ostvaruju, Cesto je samozavaravanje. Oni Cesto paZljivo promatraju urbano
polje — ali na nadin, koji su diktirale praksa i teorija industrijalizacije. Dakle,
urbano se svodi na industrijsko, svodedi se na trivijalnost ili specijalnost. Ta —
kako ih autor naziva — »slijepa polja«, postoje izmedu svih razdoblja, ali su njihove
negativne posljedice najvede upravo na prijelazu iz industrijskog u urbano drustvo.
Urbanizmu, takvom kakav je, ne uspijeva da pronade jedan statut, a urbanisti da
odredi svoju ulogu: »Ne znajudi ono $to nastaje u njihovoj sopstvenoj glavi i u
njihovim operativnim konceptima, ne priznajuéi u sustini ono §to se dogada (i $to
se ne zbiva) na njihovom slepom polju, tehnokratama se desava da organizuju u
tanéine represivni prostor. Ne napustajuéi svoju Cistu savest. Oni ne zraju da pro-
stor krije ideologiju (ta¢nije ideo-logiku). Ne znaju, ili se prave da ne znaju da je
naizgled objektivni urbanizam (jer je drZavni, pothranjivan stru¢nostima i znanjem)
klasni urbanizam i da prikriva klasnu strategiju« (str. 177). Analogno tome, dola-
zimo do saznania da ie »urbanizam« klasni urbanizam, a da toga nije svijestan.

Urbano treba shvatiti kao diferencirano polje, pri ¢emu je neophodna saradnja
medu disciplinama. Jer, urbani fenomen ne zavisi niti od jedne specijalizirane zna-
nosti. Tu nastaju problemi: svaka znanost ima svoju terminologiju, kombiniranu
sa teZznjom da sebe stavi u srediSte oko kojeg se okredu »pomocne« znanosti. Dok
se tako interdisciplinarni skupovi svode na »dijalog gluhih«, urbani fenomen zahti-
jeva okupljanje svih fragmentarnih spoznaja.

Drustvena se praksa, prema Lefebvru, dijeli na industrijsku i urbanu. Otrgnuti
drustvenu praksu od industrijske i usmjeriti je ka urbanoj praksi, bio bi prvi cilj
urbane strategije. Dalje, ta strategija treba podi od radikalne kritike onoga $to se
naziva urbanizmom (njegove dvoznacénosti, protivurje¢nosti, varijanti). Potrebno
je stvoriti znanost o urbanom fenomenu, koja mora podi od oblika i sadriaja
urbanog.

Politicka strategija (jer autor govori o politickom prostoru u kojem nastaje
grad) obuhvacda uvodenje urbane problematike u politi¢ki Zivot stavljajudi je u prvi
plan; stvaranje programa c¢ija bi prva tocka bila opée samoupravljanje (samoupra-
vljanje, moZe »uvesti« i urbano samoupravljanje, ¢iji se problemi ponovo vezuju
za pitanja industrijskog samoupravljanja, prevladavajuéi ih — rije¢ je i o trzistu,
o kontroli investiranja, tj o opéem programu; i uvodenje »prava na grad« u prosi-
ren, preobrazen, konkretiziran ugovorni sustav str. 168—169).
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Vratimo li se do sheme prostorno-vremenske osovine, »kriticna faza« se kon-
kretizira: prvi ¢ini podredenost poljoprivrede industrijalizaciji (16. stolje¢e u Evro-
pi), a drugu podredivanje industrije urbanizaciji i podredivanju globalnog urbanom
drustvu, te urbanog jednostavnom stanovanju.

Urban oblik teZi razbijanju granice. Pri tome nailazi na prepreke, koje treba
zaobidi ili ukloniti. Te prepreke su modeli, nastali razmis$ljanjem svojstvenim pret-
hodnoj epohi. Sociologijski razlozi pasivnosti zainteresiranih dru$tvenih Ccinilaca
su brojni. Korisnik se osjeéa kao »iskljuen treci« izmedu arhitekte i urbaniste
(ako do njihovog susreta dode). »Onima koji odluc¢uju« prepusta se briga o donose-
nju odluka, a korisnik je ostavljen po strani, »kao dosta neprijatna licnost koja
prlja ono §to joj se prodaje novo i sveze« (str. 211). Urbana revolucija treba teziti
otklanjanju zabluda. Treba razluciti specificno urbane ciljeve od ciljeva vezanih za
industrijsku proizvodnju, planiranje i raspodjelu prihoda.

Industrijska revolucija i urbana revolucija dva su oblika radikalnog preobra-
Zaja svijeta. Postepeno, urbana problematika ¢e odnijeti prevlast.

Ova je knjiga izazov i poticaj da se nesto ucini, da se napori svih, koji se bave
(ili bi se trebali baviti) urbanizmom usmjere ka istom cilju. Jer, kako sam autor
kaze, »urbano, mjesto drame, mozZe se preobraziti u dramu urbanog« (str. 142).

Lenga Cvitanovié
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