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Mozda bi moto ovog prikaza mogla biti pocetna reCenica knjige, iz koje se vidi
da je rije¢ o jednom od malobrojnih djela, koja se bave teorijskim i prakti¢nim
pretpostavkama, te uvjetima integralnog oblikovanja okoline (environmental
design). Recenica glasi: »Mozemo cuti arhitekte i planere da pitaju: zasto su ljudi
toliko tvrdoglavi ili nepovjerljivi te se ne koriste mjestima i prostorima koje za
njih projektiramo, ili ih bar pravilno ne koriste? A ljude mozemo cuti kako odgo-
varaju: Zasto ih arhitekti i planeri oblikuju bez srca ocekujuéi da u njima zivimo?
Zasto najces$cée izostavljaju ono $to je za nas toliko vazno?«

Ipak, autorica ponajprije pise o stru¢nom radu. Isti¢e da se o multidisciplinar-
nosti prakse arhitektonskog, urbanistickog i prostornog planiranja i projektiranja
ne moze mnogo govoriti jer je u mnogome prozZeto tradicionalnoscu i konvencija-
ma. Obrazovanje arhitekata, na primjer, koncepcijski se jo§ zasniva na receptima
»beaux-arts«. Programi prostornih uredenja obi¢no ne sadrze kvalitativne Kkriterije
koji interesiraju narucioce i korisnike djela. Urbanisti i arhitekti ne snose jedini
krivicu ako odgovorni za ciljeve programa, te drustveni znanstvenici ne Zele su-
djelovati u rjeSavanju problema.

Autorica smatra da postoje razliita ogranicenja u teoriji i praksi oblikovanja
okoline. lako se zaceci vrlo izrazenih barijera izmedu projektanata i dru$tvenih
znanstvenika kriju jo$ u obrazovanju, nema ni vecih globalnih zadataka gdje bi su-
radnju bilo mogude adekvatno uspostaviti.

Projektanti (arhitekti, urbanisti, dizajneri) obi¢no se obracaju sociolozima tra-
zedi, npr. neke konkretne recepte, socijalne pokazatelje koje bi mogli upotrijebiti u
nekom zadatku, umjesto da do suradnje dolazi veé pri definiranju ciljeva i osnov-
ne strategije. S druge strane, svaki zadatak oblikovanja je konkretan i pretpostavlja
metodologijski adekvatnu primjenu teorija koje sadrZe uopcdene tendencije, krite-
rije i varijable. I tu nastaju te$kode i ograniCenja: projektanti nemaju adekvatnih
metoda, posebice za interdisciplinarni rad. Stru¢njaci drustvenih znanosti nastoje
pak u svakom urbanistickom zadatku primijeniti i univerzalne metodologijske

principe.

Svako projektiranje okoline mora pronalaziti odgovore na neku zadanu situa-
ciju. Mora se osloboditi shematizma i stereotipnosti. Kori$tenje pojmova kao: hu-
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man — nehuman, bez pobliZzeg odredivanja njihova sadrZaja ocito jo§ viSe oteZava
sporazumijevanje. Dru$tvene znanosti, ne mogu zamijeniti ve¢ samo nadopuniti
projektantsku intuiciju i iskustvo, daju¢i mu idejne i teorijske osnove i smjernice.

Drustvene znanosti bile su dosad zatvorene, okrenute same sebi dok su vezu
sa tzv. primijenjenim naukama i djelatnostima uspostavljale tek na poziv. One su
promatrale socio-ekonomske karakteristike, a ne bit druStvenih procesa. U sociolo-
gijskim istrazivanjima to je znacilo, npr. ispitivati kategorije stanovanja, a ne dru-
$tvenu transformaciju obitelji.

U praksi neke teskode oblikovanja okoline proizlaze iz sistemskih zakonitosti.
Dok za kona¢ne projekte projektant uglavnom raspolaze s potrebnim podacima i
s dovoljnom sigurno$cu moze predvidati posljedice, u velikim sistemima (kao Sto
su kompleksni prostorni planovi) njegove greske bit ée vjerojatnije. Za konkretne
projekte njegova bi neposredna odgovornost, prema tome, morala biti znatno veca.
Bavedi se pitanjima odnosa okoline i ponasanja ljudi, Perinova kritizira tradiciona-
listicke modele, koji odgovore traze u klasi¢nom bihejvioristickom pristupu: kakav
je efekt fizicke sredine na ponaSanje ljudi. Neka suvremena istrazivanja pokazala
su, medutim, da ne postoji neposredna povezanost izmedu fizicke sredine i drustve-
nog ponasanja; da ne postoji uzroc¢no-posljedi¢ni odnos izmedu loSe kvalitete sta-
novanja i »socijalne patologije«. No radi se i o pitanju kvalifikacije ambijenta i na-
¢ina odredivanja atributa. Autorica kaze: »Ne treba nas ¢uditi $to drustveni odnosi
uvijek prate prostorno uredenje i njegove fizicke nosioce. Medutim, kvaliteta tih
odnosa toliko je funkcija varijabla, koje nisu ni prostorne ni fizicke prirode, da je
istrazivanje dizajna okoline u cilju predvidanja te kvalitete vedinom na krivom
putuc (str. 37). '

Prvo poglavlje koncentrirano je na ogranicenje teorija oblikovanja okoline, na
poteskode i probleme u komunikaciji izmedu drustvenih i projektantskih djelatnosti.

U poglavlju Suradnja u stvaranju teorije ljudske prirode za oblikovanje oko-
line, autorica polazi od stanovi$ta da »ljudska priroda« nije istrazivana za obliko-
vanje okoline. Dakle, u zabludi su svi koji vjeruju u neposrednu prenosivost srede-
nosti fizicke sredine na plan dozivljaja. Insistiranje na formalnoj harmoniji pro-
stora Cesto je izraz otudenja (npr. forsirano gradenje trgova bez njihova drustvenog
smisla). Estetska percepcija ima relativan znacaj, te nas sama po sebi ne moze
zadovoljiti. Autorica smatra da je »...uclinak okoline na ponaSanje ljudi zapravo
stupanj do kojeg okolina odgovara ljudskim potrebama, tako da su adaptacije koje
ljudi vrse zapravo mjerilo fizicke primjerenosti okoline« (str. 42).

Bududi da ljudske potrebe imaju neke opée karakteristike, one mogu biti osno-
vica odnosa prema okolini u posebnim i opéim slucajevima. Odredenja okoline
mogu, prema tome, biti ili strukturirana, direktivna i autoritativna, ili, nasuprot,
otvorena i fleksibilna. Izmedu tih polova stoji prikladna, primjerena, kongruentna
okolina. Prikladna okolina nije unaprijed pripremljena univerzalna i idealna situa-
cija. Kao imperativ dizajna ona mora uzeti u obzir ponasanja bududih korisnika.
Kako izbjeéi odvise predodredeno ili sasvim neartikulirano uredenje okoline? »Sam
proces oblikovanja mora da bude voden ljudskim potrebama: predmet u okolini
ne lezi ¢ekajudi da svojim svojstvima djeluje na osobu. Umjesto toga, osoba treba
da djeluje na predmet« (str. 46). Prema tome, treba razlikovati dva odnosa: biti u
okolini ili u njoj djelovati. Premda naglasava da jo$ uvijek ne znamo $to su »prave
stvari koje moramo ¢initi u oblikovanju okoline« autorica ustraje na tezi da je
»utemeljitelj« nove okoline narudilac. Dakle, teZiSte treba da je na projektantskom
programu: jer je »dizajn program spona izmedu pocetne zamisli i njene razrade«
(str. 59).
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Pod programiranjem Perinova misli na institucionalizaciju djelatnosti gdje »se
revolucionira sam proces oblikovanja okoline« (str. 63). Prihvadanje takve institu-
cije otvara i aktualizira niz problema: npr. neoperacionalizirane Zelje i potrebe ko-
risnika. Ljudi lak$e kazu §to ne Zele, ali takvi iskazi malo vrijede za operativne po-
stupke. Kako timski realizirati projektantske programe da bi se ujedno drustvenim
znanostima osiguralo konstruktivno prakti¢no djelovanje? Perin konstatira da je
opravdano nezadovoljstvo dosadas$njim sudjelovanjem gradanstva. u odludivanju
(citizen participation), jer mu se tek manipulatorski dozvoljava da bira izmedu
ponudenih alternativa. ’

U poglavlju Namjere dizajnera prema covjeku Perin doti¢e pocletne studije o
novim moguénostima ljudskog djelovanja u okolini. Uvodi pojam »behavior circuit«
(podru¢je ponasanja) te kaZe da se »ta koncepcija moZe ¢initi-kao neka prisilna
metoda za otkrivanje onoga $to ljudi u toj okolini ¢ine i vrednuju. No ta ée kon-
cepcija, nadajmo se, smanjiti vjerojatnost dileme: primarnost predmeta ili ovjeka«
(str. 71). U tom smislu, naglagava autorica, »podru¢ja pona$anja« nemaju nista za-
jedni¢ko sa studijom »pokreta i vremena«. StoviSe, ta se koncepcija protivi svim
usporedbama ¢ovjeka s radom stroja. U odredivanju »podruc¢ja ponasanja« (a radi
se i o nesvijesnom pona$anju i interakciji) te$kode su semantic¢ke naravi. Na$
deskriptivni vokabular za fenomene okoline dobro je razvijen, ali je manjkav u
definiranju ljudskih djelatnosti, bududi da je povezan s anahroni¢nim i tradiciona-
listickim nadinima Zivota. Stoga, takvim pojmovnim sustavom c¢ak suZavamo pre-
dodzbu o raznolikosti ljudskih djelatnosti i ponasanja. »U imaginaciji nam nedo-
staje sposobnost povezivanja oblikovnih modela s modelima koriStenja« (str. 116).

Ocekivalo bi se, nakon niza skepti¢nih tvrdnji i po intonaciji teksta, da de za-
klju¢ak biti vrlo crn. Medutim, autorica izri¢ito izjavljuje da je, Sto se buduénosti
tice, optimista. Ne samo zato $to nalazi da je licemjerno govoriti i zalagati se za
ljudsku srecu, a da se ne gleda vedro na buduénost ljudskog Zivota, nego i zato $to
usprkos svim ograni¢enjima znamo vise no $to ¢inimo.

Ako je tako, treba pristupiti fundamentalnim istrazivanjima u programiranju
i projektiranju okoline u dva pravca: istraZivanjima pojedinih slucajeva (case
study) te istrazivanjima opd¢ih uvjeta koji proizlaze iz prihvacenih regulativa dru-
$tvene organizacije u nekoj sredini.

Pri kraju, u poglavlju Mogucénosti, vizija je autora: »Primjerenija i ljudskija
okolina vrlo ée vjerojatno biti druk¢ija u svojim polaritetima od danasdnjih estet-
skih ideala: niti ée to biti &eli¢no-staklene kutije kao one postavljene na Elizejskim
poljanama preplavljene tipografskim znakovima, niti okreena sela za pjeSake na
vje¢nom suncu.« Okolina ¢e postati dakle raznovrsnija i prikladnija ljudima.

U prilogu autorica daje popis onoga $to se ne bi trebalo nadi u privlaénom
okolisu i elemenata koji su potrebni u nekom stambenom kvartu — a koji su na-
stali prilikom projekta za San Francisco Community Renewal Program i za jedno
istrazivanje University of Pensylvania.

Nadahnuto i kriti¢ki lucidno izlaganje postepeno slabi, da bi najzad malaksalo
pred neumoljivom stvarno$éu Amerike na koju se knjiga eksplicitno ili implicitno
obara. Predodzbu o angaZziranoj dru$tvenoj suradnji prekriva paudina milostivibh
drzavnih programa bez kojih kao da ni$ta nije mogude obuhvatnije uraditi, a ¢inje-
nica da ima slabo plaéenih ljudi prihvaca se kao neko prirodno svojstvo, bas kao
Sto je to i nagon gladi. Autorica se spotakla kona¢no i sama o naivno-optimisticki
neodredeno svojstvo humanosti, koje je o$tro kritizirala s pocletka. Korisnik je,
kao drustveno bide, takoder ostao neodreden i sveden je manje-viSe na obiteljske
razmjere. Prigovarajuéi bihejviorizmu kao da se opet nasla u njegovoj blizini. Raz-
vodnjavanje i nedosljednosti ipak ne obezvreduju ovu vrlo zanimljivu knjigu u
kojoj nalazimo i vrlo dobru selekcioniranu bibliografiju.
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Kriticke analize i upozorenja o mistifikaciji interdisciplinarnosti izmedu dru-
Stvenih i projektantskih djelatnosti (a to je najée$ce spoj izmedu arhitekte, urba-
niste i sociologa) i prijedlozi kako iziéi iz ogranicenja, za nasu su sredinu viSe nego
instruktivne. Razotkrivaju se neto¢ne pretpostavke o uzro¢noj povezanosti izmedu
formalnih karakteristika okolinskog konteksta i misljenja i ponasanja ljudi (teza
koja je'inace u na$oj sredini barem medu samim projektantima vrlo rasprostra-
njena). Insistiranje na programiranju, nailazi upravo u nas na znatne cehovske
-otpore, u kojemu se reflektira pogre$no obrazovanje i obrana nekih privilegiranih
drustvenih pozicija. Konacéno, teza da su promjene u okolini posljedica ljudskog
.rada, a ne neke kompleksne nezavisne evolucije, doista je osnovno polaziste. Uza
sav oprez zbog mogudeg precjenjivanja nedostatnog znanja, ¢ini se, da i za nas vri-
jedi da viSe znamo, nego $to ¢inimo.

Fedor Kritovac
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