Boris Sisek
Ekonomski fakultet
Zagreb, Trg J. F. Kennedya 6

Marx o proizvodnoj snazi znanosti

Iako je prvenstveni cilj ovog napisa analiza Marxovih stavova o znanosti
kao proizvodnoj snazi, nuzno je, prije svega, objasniti njegovu definiciju i
koncepciju znanosti. Razlog je tome $to upravo iz jedinstvene koncepcije
znanosti proizlazi na¢in na koji on razmatra znanost kao proizvodnu snagu.
Polazeé¢i od tvrdnje da bi »sva znanost bila suvisna kad bi se pojavni oblik
i sustina stvari podudarali«,! Marx definira znanost kao »reprodukciju onog
konkretnog putem misljenja«, a na taj nacin »shvadanje realnih odnosa«.’
Znanost koja omoguduje izvorno razumijevanje stvarnosti, dakle ljudskog dru-
$tva kao totaliteta i zakone njegova razvitka, Marx odreduje kao jednu je-
dinu znanost — znanost povijesti. Ona je, pak, utemeljena na shvacanju
jedinstva izmedu Covjeka i prirode. On ne odvaja prirodu i povijest u smi-
sslu metafizicke tradicije koja zastupa poziciju suprotnosti povijesti i pri-
rode, ve¢ ih ujedinjuje u smislu historijskomaterijalistickog shvadanja kon-
kkretnog totaliteta. »Priroda koja nastaje u ljudskoj povijesti — u aktu
nastajanja ljudskog drus$tva — zbiljska je covjekova priroda (...) Sama
povijest je zbiljski dio povijesti prirode, postojanje prirode covjekom. Pri-
rodna znanost ¢e kasnije isto tako podrediti sebi znanost o ¢ovjeku, kao §to
ée znanost o Covjeku podrediti prirodnu znanost; to ¢e biti jedna znanost.
(...) Drustvena zbiljnost prirode i ljudska prirodna znanost ili prirodna
‘nanost o ¢ovjeku, to su identi¢ni izrazi«.’ Ili jo§ preciznije: »Mi znamo samo
za jednu jedinu znanost, znanost povijesti. Povijest je mogude promatrati s
dvije strane, podijeliti je na povijest prirode i povijest ljudi. Medutim, te
dvije strane se ne smiju odvajati; sve dok ljudi budu postojali, uvjetovat ce
se uzajamno povijest prirode i povijest ljudi«.!

O¢ito je da Marx koncepciju jedinstvene znanosti gradi na spoznaji da
postoji dublje jedinstvo objektivne zibljnosti (stvarnosti), te ona (»jedna
znanost«) treba u sebi ujediniti znanje o Covjeku i prirodi. Isto je tako oce-
vidno da ona nije nikakava posebna znanost (prirodna ili dru$tvena, mate-
matika, pravo, politicka ekonomija itd.), nego adekvatno razumijevanje zbilj-

! K. Marx: »Kapital«, III, Kultura, Zagreb 1948, str. 753.

2 Marx-Engels: »Ekonomski spisi«, Svjetlost, Sarajevo 1973, str. 93.

3 Marx-Engels: »Rani radovi«, Naprijed, Zagreb 1967, str. 283—284.

4 Marx-Engels: »Delta«, t. 6, Prosveta, Beograd 1974, str. 18. Taj je pasus, precrtan u originalnom
tekstu i izostavljen u citiranom izdanju »Ranih radovac.
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nosti, tj. ljudskog dru$tva kao konkretnog povijesnog totaliteta. Takva kon-
cepcija nije proturje¢na procesu izdvajanja posebnih znanstvenih disciplina,
jer upravo one treba svojim istrazivanjima da dovedu do potpunijeg pozna-
vanja posebnosti pojedinih podrudja i pojava, a time i do dubljeg spoznava-
nja jedinstva zbiljnosti. Ovakva koncepcija znanosti trazi razvijanje razno-
likih vrsta znanja, ne samo zbog dublje spoznaje totaliteta (cjeline) i primje-
reno tome njegova mijenjanja, nego i radi eliminiranja svake jednostrano-
sti i doktrinarnog modela znanosti.

Buduéi da je Marxu osnovni problem adekvatno tumacenje i mijenjanje
stvarnosti, on pri analizi cjeline i pojedinih dru$tvevnih fenomena (Cinjenica)
kao polaznu osnovu postavlja stanovi§te konkretnog totaliteta’ Metodolosko
nacelo dijalekti¢kog ispitivanja stvarnosti jest stanovi$te konkretnog totali-
teta, koje znali da svaka pojava moZe biti shvadena kao momenat cjeline.’
Odnosno, »tek u povezanosti koja pojedinaéne dinjenice druStvenog Zivota
kao momente povijesnog razvitka uklapa u totalitet postaje moguca spoznaja
¢injenica kao spoznaja zbilje«.

Prema tome, ako se Zeli utvrditi kakav je medusobni odnos izmedu cje-
line (totaliteta) i dijelova, tada se moze reéi »da su dijelovi ne samo u unu-
tra$njoj interakciji i povezanosti medu sobom i sa cjelinom, nego da cjelina
ne moze biti petrificirana u apstrakciji koja stoji iznad dijelova, zato Sto se
i sama kao cjelina u interakckiji dijelova stvara (oblikuje)«.® Stoga ¢emo po-
kazati da je Marx i u analizi odredenog drustvenog fenomena, tj. znanosti
kao proizvodne snage, dosljedno primjenjujuéi svoje metodolosko nacelo,
objasnio njegov povijesni karaktker i realne funkcije u drustvenoj cjelini.

Pri razmatranju znanosti kao proizvodne snage potrebno je prethodno
objasniti postanak i faktore o kojima ovisi razvoj znanosti, a isto tako odre-
diti neophodne preduvjete da bi znanost preuzela ulogu neposredne proizvo-
dne snage.

Marx razmatra postanak i razvoj znanstvenih disciplina u neposrednoj
vezi s potrebama za rjeSavanjem sve vecih problema u sferi proizvodnje, tj.
znanosti nema u povijesti funkciju nezavisne varijable — nezavisne od ma-
terijalnih uvjeta. Veé u kritici mladohegelijanaca i Feuerbacha Marx istice
njihovo neshvadanje odnosa izmedu industrije i okolnog svijeta i utjecaja
okolnog svijeta na znanost. »Feuerbach govori osobito o opaZanju prirodne
nauke, spominje tajne koje su ocigledne samo oku fizicara i kemicara, ali
gdje bi bila prirodna nauka bez industrije i trgovine? (Sama ova »Cista« pri-
rodna nauka dobija svoju svrhu kao i svoj materijal tek trgovinom i indu-
strijom, osjetilnom djelatnos$c¢u ljudi)«.’ Potrebe u sferi produkckije i repro-
dukcije 1judskog Zivota stvaraju zahtjeve za odredenim istrazivanjima. Tako
je »potreba da se izracunavaju periodi kretanja Nila stvorila egipatsku astro-
nomiju... kako bi prema tome mogli podesiti svoje poljoprivredne radove.”

5 Konkretni povijesni totalitet jest '»suma proizvodnih snaga, historijski stvoren odnos ljudi
prema prirodi i medusobno S$to se svakoj generaciji od njene prethodne predaje ... a to je realna
osnogrg@toga, §to su filozofi predodivali kao »supstanciju«, »sustinu ¢ovjeka« (»Rani radovi«, op. cit.,
str. .

6 Karel Kosik: »Dijalektika konkretnog«, Prosveta, Beograd, 1967, str. 64, 57, 68.
7 Georgy Lukdcs: »Povijest i klosna svijest«, Naprijed, Zagreb 1970, str. 61.

8 Kosik, op. cit., str. 66.

9 Marx-Engels, »Rani radovi«, op. cit., str. 391.

10 K. Marx, »Kapital«, I, Kultura, Zagreb 1947, str. 447.
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Budué¢i da se astronomija moze razviti jedino u zpomo¢ matematike, tako
je pocelo i istrazivanje matematike a s nastajanjem gradova, i s razvitkom
obrta — dolazi mehanika«. Tako je postanak i razvitak nauka ve¢ od sa-
mog poéetka uvjetovan proizvodnjom«. Ve i sama zanatska proizvodnja
7ili kao polazna to¢ka za znanstvena istrazivanja, a ujedno bili i poticaj za
dala je proizvode koji su sluzili kao polazna toCka za znastvena istraZiva-
nja, a ujedno bili i poticaj za daljnja usavr$avanja. Marx osobito naglasava
ulogu sata i mlina (vodenice). On smatra »da je van svake sumnje da je
u 18. stolje¢u sat dao prvu ideju da se automati (i to pokretani oprugama)
primjene u proizvodnji. Vaucansonovi opiti u tom pravcu djelovali su ne-
obi¢no snazno na fantaziju engleskih pronalazaca. Nauka o fikciji, a s tim
i istraZivanja o matemati¢kim oblicima tockova, zupcanika itd. sve je to
vr§eno na mlinu; skoro svi veliki matematicari od sredine 17. vijeka na
ovamo, ukoliko se bave pitanjima prakti¢cne mehanike i pokuSavaju da je
teoriziraju, polaze od vodenice za zito«.” Naglasavaju da nam je Rimsko
carstvo ostavilo vodenicu kao primarni oblik svake masinerije, a zanatlijski
period velike pronalaske kompasa, baruta, Stampe i automatskog sata, Marx
smatra vazno i povremenu upotrebu strojeva u 17. stoljeéu, jer je velikim
matematiCarima onog vremena dala poticaje i polazne tocke za stvaranje
moderne mehanike.®”

Prema tome, ako se naglaSava uvjetovanost razvitka znanosti od proiz-
vodnje i ako se odbacuje moguénost da ljudska intelektualna aktivnost moze
dobiti nezavisan status od materijalnih uvjeta, to nipo$to ne znacdi statuira-
nje nekakva determinizma na relaciji proizvodnja — znanost, to samo znaci
da se njihov odnos u zanatskoj proizvodnji razlikuje od njihova odnosa u
razvijenoj kapitalistickoj proizvodnji, a to ¢emo kasnije i pokazati. Pro-
mjene u tom odnosu zavisne su od cjelokupnog povijesnog razvitka. Iako
je razvitak znanstvenih disciplina vezao uz materijalne uvjete (promjenlji-
ve potrebe proizvodnje), Marx nije time iskucio svaku samostalnost u ra-
zvitku pojedinih grana znanosti. Na primjer, pri objasnjenju razli¢itih
stopa rasta industrijske i poljoprivredne proizvodnje, naglasava da su se
nauke, koje su direktno u vedoj mjeri specifi¢ne osnovice za poljoprivredu
nego za industriju — kemija, geologija i fiziologija, razvile tek u 19. stoljeéu
(u kasnijim desetlje¢ima), za razliku od nauke koje su vazne za razvoj
industnije/* Time se Zeli re¢i da je poljoprivredna proizvodnja morala sa-
Cekati odredeni razvoj navedenih disciplina. Isto tako, na jednom mjestu
u »Kapitalu«,* on objasnjava moguénost oblikovanja modernijih strojeva
oslobodenih tradicionalnih tjelesnih oblika alata »tek kad se mehanika jade
razvije«. Na viSe mjesta definira da je nauka »proizvod i proizvodad bo-
gatstva«!” U ovom kontekstu interesantno je spomenuti i neke Engelsove
stavove. Dok Engels, s jedne strane, izri¢ito tvrdi da je »postanak i razvi-
tak vnauk_a veci od samog pocetka uvjetovan proizvodnjom«, i da »ukoliko
drustvo ima neku tehni¢ku potrebu, to promice znanost vise nego deset

11 F. Engels, »Dijalektika prirode«, Kultura, Zagreb 1950, str. 143.
12 Marx-Engels, »Prepiska«, III tom, Kultura, Beograd 1959, str. 139.
13 K. Marx, »Kapital«, I, op. cit., str. 295—296.

8: K. Marx, »Teorije o vi§ku vrednosti«, II; u Marx-Engels: »Dela«, t. 25, Prosveta, Beograd 1972,
str. 86.

15 »Kapital«, I, op. cit., str. 326.
16 K. Marx, »Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie«, Dietz-Verlag, Berlin 1953, S. 439;
Marx, »Temelji slobode«, Naprijed, Zagreb 1974, str. 247.
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univerziteta«, s druge strane govori o »inherentnom redosljedu« raznih obli-
ka kretanja materije, pa se moZe pretpostaviti da on time Zeli naznaciti i
povijesni redosljed u kojem se otkrivaju pojedine prirodne zakonitosti.

U ovom momentu nase analize namecu se pitanja: Kada znanost pocinje
zauzimtai ulogu proizvodne snage, tj. kada pocinje sustavno pridonositi po-
rastu proizvodnosti rada? Koji su uvjeti morali biti ispunjeni da takva spo-
sobnost znanosti dode do izrazaja? Cime je to povezano? lako su zanatski i
manufakturni period razvili prve nau¢ne i tehni¢ke elemente krupne indu-
strije, njihova tehnolo$ka baza nije omogudavala primjenu znanstvenih spo-
znaja (u veéem opsegu) pri rjeSavanju problema u proizvodnji. Temeljna
promjena uloge znanosti nastaje tek s pojavom masinerije, odnosno razvijene
kapitalisti¢cke proizvodnje. Znanstveni proces rada postajao je sve viSe objek-
tivni i nuZni sastavni dio materijalne proizvodnje. Novu ulogu znanosti pro-
matramo u vezi sa dva faktora koji su medusobno povezani: a) s novom teh-
noloskom bazom moderne industrije, i b) s kapitalistickim proizvodnim od-
nosima.

Marx na viSe mjesta istiCe da se kapitalizam u svom manufakturnom
periodu razlikuje od ranijih nacina proizvodnje jo$§ samo formalno. Naime,
on smatra da je ono $to je karakteristi¢no za kapital i $to predstavlja njegovu
bit — proizvodnja relativnog viSka vrijednosti. Tako dugo dok se proizvodnja
zasniva na proizvodnji apsolutnog viska vrijednosti (na jednostavnom pro-
duzenju radnog dana) kapital jo$ nije izgradio specificnu formu eksploata-
cije. »Razvijanje proizvodne snage rada ima u okviru kapitalisticke proizvo-
dnje za cilj da skrati onaj dio radnog dana u kome radnik mora raditi za
sama sebe, da bi se time produzio onaj drugi dio radnog dana u kome on
moze raditi besplatno za kapitaliste«.” Da bi to bilo mogude, kapital je mo-
rao transformirati tradicionalno nasljedeno sredstvo za rad u masineriju. Za
manufakturu je karakteristicno da zanat ostaje njenom tehni¢kom osnovom.
»Ova uska tehni¢ka osnova iskljuc¢uje svaku istinski nau¢nu analizu procesa
proizvodnje, jer svaki djelomi¢ni proces, kroz koji proizvod prolazi, mora
biti izvodljiv kao djelomiéni rad zanatlije. Ba§ zbog toga $to zanatlijska umje-
$nost ovako ostaje osnovom procesa proizvodnje, svaki se radnik prilagodava
isklju¢ivo jednoj djelomi¢noj funkciji, a njegova radna snaga pretvara se u
dozivotni organ te djelomi¢ne funkcije« (»Kapital«, I, op. cit., str. 286). Marx
istiCe da je tako strojni sistem rada izrastao na materijalnoj osnovi koja nije
bila podesna za njega. On je morao revolucionirati samu tu osnovu i stvoriti
novu bazu koja odgovara njegovu nacinu proizvodnje. »Citav razvitak krupne
industrije bio je paraliziran dokle god je njeno najkarakteristi¢nije sredstvo
za proizvodnju, sam stroj, morao za svoj opstanak zahvaljivati osobnoj snazi
i osobnoj umjesnosti djelomi¢nog radnika u manufakturi i zanatlije izvan

17 »Klasifikacija znanosti, od koji svaka analizira neki pojedini oblik kretanja ili niz oblika kre-
tanja koji su srodni i prelaze jedan u drugi, po tome se javlja kao klasifikacija, rasporedivanje samih
ovih oblika kretanja, po njihovom inherentnom redosljedu i u tome je njena vaznost. Hegelova podjela
(prvobitna): mehanizam, kemizam, organizam, za ono vrijeme je bila potpuna. Mehanizam je kretanje
masa; kemizam je molekularno kretanje (jer je i fizika ovdje obuhvadena i obje, tj. kemija i fizika
spadaju u isti red i atomsko kretanje; organizam je kretanje tjelesa, na kojima se jedno od drugog ne
moze odijeliti. Organizam je, bez sumnje, viSe jedinstvo, koje sadrZzava u sebi kao cjelinu mehaniku,
fiziku i kemiju, tako da se u njemu ovo trojstvo ne moze viSe odijeliti. Fizikalne i kemijske promjene
izravno uzrokuju u organizmu_ mehani¢ko kretanje, i to ishranu, disanje, izlu¢ivanje itd., isto tako
kao i Cisto kretanje miSica. (Engels, »Dijalektika prirode«, op cit., str. 198—199). U »Anti-Diihringu«
on dijeli nauke u tri podruéja 1) Nauke koje se bave mrtvom prirodom i koje se vise manje mogu
odredivati matematickom metodom; 2) Nauke koje izuc¢avaju Zive organizme; 3) Nauke koje izucavaju
zivotne uslove ljudi, drustvene odnose (Engels, »Anti-Diihring«, Naprijed, Zagreb, str. 89—90). )

18 K. Marx, »Kapital«, I, op. cit., str. 270.
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nje« (...) Krupna industrija bila je prisiljena da strojeve pravi pomocu stro-
jeva. Tek na ovaj nacin je ona sebi stvorila adekvatnu tehnicku podlogu i
stala na svoje noge« (Ibidem, str. 325—327). Tako dugo dakle dok radnik
stalno zauzima centralno mjesto u proizvodnom procesu, taj je proces ogra-
ni¢en svim ljudskim nedostacima. Odlike tehnoloskog oblika moderne indu-
strije jesu sve vedi kontinuitet” i objektivizacija procesa rada. Tek tehnolo-
Ska baza s takvim karakteristikama omogudéuje primjenu nauke u sve vedem
opsegu i stvaranje sve veceg relativnog viS§ka vrijednosti. Problemi poveziva-
nja razli¢itih djelomi¢nih procesa rjesavaju se tehnickom primjenom meha-
nike, kemije, itd., a princip da se svaki proces rastavi na sastavne elemente
(ne vodedi racuna o ljudskoj ruci) stvorio je potpuno modernu nauku, tehno-
logiju. Kontinuitet procesa proizvodnje postaje vanjski prisilni uvjet kapita-
listickog nacina proizvodnje. Tako sve veda objektivizacija i kontinuitet pro-
cesa proizvodnje prisiljavaju kapital da se u sve veé¢oj mjeri sluzi naukom jer
»primjena nauke na neposrednu proizvodnju postaje glediSte koje je odre-
duje i podsti¢e«.” Prethodno izvodenje ukazalo nam je znadenje kapitalisti-
¢nih odnosa proizvodnje za daljni razvoj proizvodnih snaga, kao i to da ka-
pital postaje onaj faktor koji daje unutrasnji smisao i odreduje mjesto poje-
dinih elemenata drustvene cjeline, koji su u pretkapitalistickoj fazi bili ra-
zli¢iti. Trasponiranje svih snaga u snage kapitala, uvodenje masinerije i
nauke u sluzbu kapitala — sve su to procesi sa dalekoseZnim posljedicama.
Prije svega, dolazi do promjene uloge Zivog rada u kapitalistickom nadinu
proizvodnje gdje prevladavaju mehanizmi relativnog viSka vrijednosti. S$to
se viSe razvija industrija »u toj istoj mjeri neposredni rad i njegova koli¢ina
nestaju kao odredujuéi principi proizvodnje (stvaranja upotrebnih vrijedno-
sti) i smanjuju se kako kvantitativno (na neznatan udio), tako i kvalitativno,
kao doduse neophodan, ali podreden moment u odnosu na opéi nauéni rad,
u odnosu na tehnolo$ku primjenu nauka«® Bududi da stroj obavlja isti posao
koji je ranije obavljao radnik, dakle da opredmedeni rad sve vie raste u
odnosu na zivi rad, to nam razvitak stalnog kapitala pokazuje u kojoj je
mjeri znanost postala neposrednom proizvodnom snagom. Ovdje je vaZno
(ponovno) ista¢i da Marx analizu revolucioniranja proizvodnih snaga unutar
kapitalistickog nadina proizvodnje obavezno ra$clanjuje oko stvaranja rela-
tivnog viska vrijednosti. Jer, se proizvodnja relativnog vi$ka vrijednosti upra-
vo i temelji na neprestanom povedanju i razvitku proizvodnih snaga. Medu-
tim, nije dovoljno da taj viSak rada ostane samo kvantitativan visak, veé je
isto tako nuzno da se neprestano proSiruju kvalitativne razlike rada — da se
proizvodi nova potros$nja, $§to u kona¢noj konsekvenci znaci diferenciranje
razli¢itih grana proizvodnje. Ta nam d&injenica objasnjava neprekidno revo-
lucioniranje proizvodnih snaga unutar kapitala, destrukciju svih granica koje
stoje na putu tom revolucioniranju, mijenjanje proizvodnje, $irenje potreba
i istraZivanja u svim pravcima.?

19 »Medutim, kontinuitet, je karakteristino obiljeZje kapitalisticke proizvodnje i uslovljen je
ngenom tehni¢kom osnovom, mada se uvijek ne da bezuslovno postiéi« (»Kapital« II, Kultura, Zagreb
1947, str. 72). »Dok je u manufakturi izoliranje posebnih procesa nadelo koje postavlja sama podiela
rada, u razvijenoj tvornici vlada naprotiv kontinuitet posebnih procesa« (»Kapital«, I, op. cit., str. 324).

2 »Gundrisse« S. 591; »Temelji . .« str. 291.

21 »Grundrisse« S. 587—588; »Temelji . .« str. 287.

2 »Dakle, istrazivanje cijele prirode da bi se otkrila nova korisna svojstva stvari; univerzalna
razmjena svih tudih klima i zemalja, novi (umjetni) nalin prerade prirodnih predmeta, ¢ime im se
daju nove upotrebne vrijednosti. IstraZivanje zemlje u svim pravcima da bi se otkrili kako novi
upotrebljivi predmeti, tako i nova upotrebna svojstva starih, kao npr. njihova nova stvojstva kao
sirovina itd; dakle, razvoj prirodnih znanosti do njihove najvie tolke; isto tako otkrivanje stvaranje
i zadovoljavanje novih potreba koje proizlaze iz samog drudtva«. (Ibidem, S. 312;str. 150.)
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Dakle, Marx neprestano nagla$ava svojevrsni tehnolo$ki dinamizam ka-
pitalistickog nacina proizvodnje, dinamizam koji ga razlikuje od svih prija-
$njih nadina proizvodnje, ¢ija je tendencija bila suprotna kapitalovoj — na-
ime, nepromijenjeno zadrZavanje starog nacina proizvodnje, tako da svi ra-
niji stupnjevi razvoja proizvodnje izgledaju, u usporedbi s kapitalistickom,
»samo kao lokalni razvoji ¢ovjefanstva i kao idolatrija prirode«. Zato on s
pravom govori o velikom civilizirajuéem utjecaju kapitala, o povijesnoj nu-
Znosti razvitka proizvodnih snaga u obliku kapitala, iako to nije i apsolutna
nuznosti proizvodnje, jednom za svagda fiksira na¢in dru$tvene proizvodnje.
Posebnost kapitalisti¢kog nacdina proizvodnje ogleda se u tome §to on, s
jedne strane, stvara univerzalnu industriju (forsira razvitak proizvodnih sna-
ga), a s druge strane, jedan sustav opdeg iskori§tavanja (eksploatacije) svih
prirodnih i ljudskih svojstava, sustav opce korisnosti, a kao nosilac tog su-
stava, naglasava Marx, pojavljuje se isto tako samo znanost kao i sva fizi¢ka
i intelektualna svojstva.

Ako utvrdimo da je dosljedna primjena metodolo$kog nacela konkret-
nog povijesnog totaliteta (analiza proizvodnih snaga, proizvodnih odnosa, ulo-
ge 1 mjesta pojedinih klasa,? itd.) dovela do adekvatnog tumacenja mjesta i
uloge pojedinih drus$tvenih fenomena unutar cjeline kapitalisticke proizvo-
dnje (i do adekvatne spoznaje te cjeline), tada je o¢ito da ovo »pozitivno razu-
mijevanje postojedeg stanja unosi ujedno i razumijevanje njegove negacije,
njegove nuzne propasti, jer svaki postali oblik shvada... i po njegovoj prola-
znoj strani«.

Imajudi uvijek u vidu cilj svojih istrazivanja (pronadi zakon razvitka
modernog drustva), Marx dolazi do zaklju¢ka da sam razvitak proizvodnje
zasnovane na kapitalu ujedno uspostavlja i uvjete za njeno prevladavanje.
Zbog vaznosti koje ima objasSnjenje granica kapitalistickog nacina proizvo-
dnje, a i zbog ukazivanja na izvanrednu konsistentnost cjelokupnog teorijskog
izvodenja, pustimo da Marx sam govori:® »On (kapital, B.S.) smanjuje radno
vrijeme u obliku potrebnog radnog vremena da bi ga povedavao u obliku su-
vi$nog, zato postavlja suvi$no radno vrijeme u sve vedoj mjeri kao uvjet —
pitanje Zzivota i smrti — za potrebno. S jedne strane, dakle, on oZivljava
sve snage nauke i prirode (potcrtao B. S.), kao i drustvenog grupiranja i dru-
Stvenog ophodenja kako bi stvaranje bogatstva u¢inio (relativno) nezavisnim
od radnog vremena upotrebljenog za to svaranje. S druge strane, on hodce
da te tako stvorene ogromne dru$tvene snage mjeri radnim vremenom i da
ih satjera u granice koje se traZze kako bi se veé stvorena vrijednost odrzala
kao vrijednost. Proizvodne snage i dru$tveni odnosi... izgledaju kapitalu sa-
mo kao sredstvo i za njega jesu samo sredstvo da bi proizvodio polazeéi od

233Nauka ... ne egzistira u svijesti radnika, veé¢ djeluje na njega preko stroja kao tuda moé,
kao moé¢ samog stroja« (»Grundrisse ..« S. 584). »Ali u ma$ini se pojavljuje realizirana nauka kao
kapital prema radnicima. I stvarno, sva ova na dru$tvenom radu zasnovana primjena nauke, priro-
dne sile i proizvoda rada u velikim masama pojavljuje se samo kao sredstvo za eksploataciju rada,
kao sredstvo za prisvajanje vidka rada, stoga kapitalu pripadajuce sile nasuprot radu«. (»Teorija o
visku vrednosti«, I, u Marx-Engels: »Dela«, t. 24, str. 299.)

2 K. Marx, »Kapital«, I, op. cit., str. LXIV.

25 »Grundrisse . . .« S. 593—594; »Temelji ...« str. 294. Na drugom mjestu Marx obja$njava da
se granica kapitalistickog nacina proizvodnje izrazava: 1) u tome S$to razvitak proizvodne snage rada
stvara u padanju profitne stope takav zkon koji na izvjvesnoj toc¢ki sasvim neprijateljski istupa prema
njenu vlastitom razvitku, pa se zato uvijek mora savladivati putem kriza; 2) u tome $to umjesto
odnosa proizvodnje prema dru$tvenim potrebama o proSirivanju ili ograni¢avanju proizvodnje odlucuje
prisvajanje nepladenog rada, i odnos toga nepladenog rada prema uopcée opredmecdenom radu... tj.
odnos profita prema primijenjenom kapitalu, dakle izvjesna visina profitne stope. (»Kapital«, III,
Kultura, Zagreb 1948, str. 222.)
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svoje ograni¢ene osnovice. Ali in fact oni su materijalni uvjeti za njeno di-
zanje u zrak«. Proizvodnja zasnovana na kapitalu na taj se nacin neprestano
razvija unutar suprotnosti koje se neprekidno nadvladavaju i neprekidno
stvaraju. Uloga znanosti kao proizvodne snage unutar kapitalistickog nacina
proizvodnje takoder je proturjecna. S jedne strane, ona ga neprekidno ra-
zvija, ubrzava njegovo ukupno kretanje, a istovremeno ga dovodi do granica
koje su mu imanentne. Na takav zaklju¢ak neminovno nas upuduju sva pret-
hodna razmatranja.

Kada govori o pretvaranju procesa proizvodnje iz jednostavnog procesa
rada u nau¢ni proces kao povijesnoj tendenciji razvitka proizvodnih snaga,
kada govori da opredmedeni rad mora rasti u odnosu na zZivi rad — svoja
razmatranja Marx uvijek statuira unutar odredenih odnosa proizvodnje. Za
kapitalisticki nacin proizvodnje, po njemu je, upravo karakteristicno da se
opredmecdeni rad javlja kao suprotnost zivom radu (radniku) i kao snaga ka-
pitala, takvo izvrtanje (otudenost) jest povijesna nuZznost sa stanovi$ta razvi-
tka proizvodnih snaga. Kako prevladati tu otudenost? Koje tendencije u hi-
storijskom razvitku vode ukidanju te podvojenosti i kakva je u tome uloga
znanosti i uopée znanstvenog rada? Sva ta pitanja navode nas na razmatra-
nje odnosa izmedu nuznosti i slobode. Marx je, dosljedno razvijajuci svoju
postavku iz »Njemacke ideologije«: da su se ljudi sviki put oslobadali ono-
liko koliko su im to odredivale i dopus$tale postojece proizvodne snage, a ne
njihov ideal covjeka, postavio problem slobode u neposrednu vezu sa nasta-
janjem (stvaranjem) slobodnog vremena. To zna¢i da u prvi plan isti¢e odnos
izmedu radnog i slobodnog vremena.

Veé u kriti¢koj analizi Smithovih razmatranja o problematici rada i ne-
rada, slobode i neslobode, Marx zamjera Smithu $to ovaj ne vidi da je pro-
blem slobode i nuzZnosti, neslobodnog rada (vanjski prisilni rad) i nerada
(koji za Smitha predstavlja »slobodu i srecu«) historijski uvjetovan i histo-
rijski promjenljiv odnos. Smith ne uocava da vec¢ i neslobodan rad predsta-
vlja savladavanje zapreka — djelatno potvrdivanje slobode, i kao takav ne-
ophodnu pretpostavku stvaranja ljudske slobode. Neophodnu pretpostavku
u tom smislu $to dovodi do skradenja radnog vremena i povedanja slobodnog
vremena. To nas navodi na Marxovo definiranje »carstva nuznosti« i »carstva
slobode« (koje po prirodi stvari lezi s one strane materijalne proizvodnje),”
s time da se taj odnos ne shvati mehanic¢ki. »Us$teda radnog vremena jednaka
je povecanju slobodnog vremena, tj. vremena za pun razvitak individuuma,
razvitak koji sa svoje strane djeluje povratno na proizvodnu snagu rada kao
najveca proizvodna snaga. Sa stanovi$ta neposrednog procesa proizvodnje

t‘aj se razvitak moZe promatrati kao proizvodnja stalnog kapitala, pri ¢emu
je taj stalni kapital sam Covjek«.”

Dakle, iako je rad u materijalnoj proizvodnji nuzna pretpostavka covje-
kova opstanka, on istovremeno stvara realne pretpostavke ljudske slobode.
»Slobodno vrijeme — koje je i dokolica i vrijeme za visu djelatnost — pre-
tvorilo je svog vlasnika prirodno u jedan drugi subjekt i kao taj drugi su-
bjekt on tada ulazi i u neposredni proces proizvodnje. Taj je proces u isti
mah disciplina ... i eksperimentalna nauka (potcrtao B. S.), materijalno stva-
ralacka i opredmecujuca se nauka u odnosu na nastalog ¢ovjeka, u ¢ijoj glavi

26 »Kapital«, III, op.cit., str. 756.
27 »Grundrisse . .« S. 599; »Temelji . .«, str. 301.

22



egzistira akumulirano znanje dru$tva«® Dakle, rad u procesu materijalne
proizvodnje ne moze postati igra ali se mijenja i njegov karakter s nastaja-
njem sve veceg slobodnog vremena. On moze postati privlatan samo utoliko
ako se postavi njegov drustveni karakter i ako je taj rad naucnog karaktera.

No, to jo§ nije slobodno stvaranje (slobodan rad) »koje nije kao rad
odredeno prinudom neke vanjske svrhe koja mora biti ispunjena, Cije ispu-
njenje je prirodna nuZnost ili socijalna duZnost«.” Slobodno stvaranje, ana-
logno tome, jest djelatnost drugalije strukture, njegova je Kkarakteristika
svestrani razvitak individua (znanstveni, umjetnicki itd.) koji je svrha samom
sebi. Kako to protumaciti? Ako taj svestrani razvitak nije zbog ocuvanja ili
odrzanja prirodnog i drustvenog opstanka, nego je, kako kaze Marx, sam sebi
svrha — da i je to ¢isto individualan odnos prema svemu? U kontekstu ovih
razmatranja, posebno nas interesiraju karakteristike znanstvene djelatnosti
u »carstvu nuznosti« i »carstvu slobode«. Jer, ako smo utvrdili da su, po
svojoj osnovi, djelatnost u procesu materijalne proizvodnje i slobodno stva-
ranje — razlid¢itih obiljeZja, tada i znanstvena aktvinost u procesu proizvodnje
i znanost kao vi$a djelatnost (u slobodnom vremenu) moraju imati neke spe-
cifi¢nosti. Posebno interesantno bilo bi odrediti karakteristike znanosti kao
vise djelatnosti, kao svestranog razvitka individua. Naravno, Marx to nije
definirao. On je dosljednom primjenom historijsko-materijalistiCke koncep-
cije stvarnosti i genijalnom intuicijom dospio do ovakvih postavki o nuznoj
tendenciji u razvitku ljudskog drustva. Mislim, medutim, da danasnji stupanj
razvitka proizvodnih snaga i sve brzi razvitak znanosti daju neophodne cle-
mente za konkretnija rjesenja tih problema koji se, to je jasno, ticu naSe
bududnosti. Ovdje bismo jo$ Zeljeli naznaciti dva problema koji su u nepo-
srednoj vezi s Marxom i njegovim tretiranjem znanosti.

Prvo, Cest je slucaj u literaturi socijalistickih zemalja, koja se bavi pro-
blematikom znanosti, da se Marxovi stavovi mehani¢ki prenose na stvarnost
socijalistickih zemalja, odnosno na objasnjenje te stvarnosti. Pri tom se
zaboravlja da je Marx uvijek naglasavao povezanost primjene znanosti s ka-
pital-odnosom, dakle, da je akcenat stavljao na kapitalisticku primjenu nauke.
To je sasvim jasno ako se ima na umu da mu je cilj istrazivanja bio pro-
nalazanje zakona razvitka modernog (kapitalistickog) drustva. Kapital je onaj
faktor koji daje pecat svim dru$tvenim fenomenima, pa tako i znanosti. Ono
Sto bi trebalo definirati pri analizi znanosti u socijalizmu to je odredivanje
onog faktora, koji za razliku od kapitala, daje osnovno obiljeZje svim drustve-
nim ¢injenicama u stvarnosti socijalistickih zemalja. Koliko se god to pitanje
Cinilo jednostavnim, ono u sebi krije veliku slozenost. Takoder se zaboravlja
da je Marx svoja razmatranja o bududem komunisti¢kom (ili »emancipira-
nom drustvu«) zasnivao na ¢vrstom stavu da je kapitalisti¢ki naéin proizvo-
dnje posljednji razvitak proizvodnje koja poc¢iva na vrijednosti, dakle, zami-
Sljao je buduce drustvo bez robne proizvodnje. Definirali je mi ovako ili
onako, uzmemo li u obzir sve modifikacije, robna je proizvodnja nepobitan
sastavni dio socijalisti¢ke stvarnosti.

28 Ibidem.
2 »Teorije o visku vrednosti«, ITI, op.cit., str. 198.
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Drugo, neki autori (u gradanskoj literaturi) smatraju da je ukljucivanje
znanosti i ostalih nematerijalnih fenomena u Marxovu teoriju nespojivo s
njegovom materijalistickom koncepcijom historije. Nadamo se da je ovaj rad,
obilno citirajué¢i Marxa, a napose neke genijalne fragmente iz djela »Grund-
risse«, ukazao na neosnovanost takvih tvrdnji. Za Marxa je karakteristi¢no
da proizvodne snage nikada ne tretira kao nes$to fiksno ili odredeno jednom
za svagda, one se neprestano mijenjaju, a tokom historijskog razvitka mije-
nja se i znacenje pojedinih sastavnih dijelova proizvodnih snaga. Da ukazemo
na Sirinu obuhvata kojim Marx odreduje proizvodne snage, najbolje je da ih
nabrojimo: zemlja, covjecje tijelo, prirodni materijal i energija, kooperacija
— podjela rada, ljudska vjestina, proizvodni odnosi, gomilanje proizvodnje,
stanovnistvo, strojevi, primjena znanosti, itd. Cak na jednom mjestu u svojim
»Grundrisse« isti¢e da svestrani razvitak individua u slobodnom vremenu
djeluje povratno na proizvodnu snagu rada kao najveca proizvodna snaga.
Time veé¢ naznacuje i redoslijed u vaZnosti pojedine proizvodne snage u bu-
ducéem druStvu. Na kraju, treba re¢i da Marx nije napisao nikakav traktat
0 znanosti, isto kao ni o metodi, etici itd., nego se njegovo poimanje zna-
nosti i uopce znanstvenog rada, znanosti kao neposredne proizvodne snage,
moZe uociti tek proucavanjem njegova ukupnog djela. To je potpuno u skladu
S njegovim naporima na prevladavanju i ¢istog empirizma i racionalizma.
Naime, on uvijek nastoji ispitati neku socijalnu pojavu kao momenat cjeline,
tako da je objasnjenje neke pojave adekvatna spoznaja samo onoliko koliko
ona definira sebe, a istodobno definira i cjelinu.
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Boris Sisek
MARX ABOUT THE PRODUCTIVE FORCE OF SCIENCE

(Summary)

Aim of this paper is to explain Marx’'s treating of science as a productive force.
Such a task has necessarily forced upon the necessity to define, preliminary, Marx’s
definition of science, and the way of his research. Analysing Marx's attitudes about
science as a productive force, we are arriving at two conclusions: a) in the history
science is not independent variable; it is closely connected with the material con-
ditions of the human society as well as the changing needs of the production
b) an important role in the development of the productive forces, science aquires
just at the definite stage in the development of human society — not until the
complete acknowledgment of the capitalist production.

Technological base in the form of the developed machine industry (producing
machines by means of machines) characterising capitalism, has made possible the
wide use of scientific comprehensions in the process of production. Technological
dynamics, charactenising capitalist has been caused by the principal motive
of the capitalist production — fcrming of the relative surplus value (lessening
of the necessary business hours in order to increase the surplus of class business
hour), that is to say, profit. Forming of the relative surplus value is possible
only by a constant grcwth of preductivity in other words, by a constant
revolutionizing of the productive forces. In this way, only with the development
of capitalism, science begins to centribute systematically to the development of the
productive forces. The work itself, and its quantity become an inferior moment
in relation to the technological use of science. Marx concludes that »changing of
the production process from a simple working prccess into a scientific one« is a
historic tandency in the development of productive forces. Such a development of
the productive forces has its consequences on the relations in the production, so
that they must comprise characteristics opposite to the capital relation.

Translated by Biserka Cesarec
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