socijalistickog drustva (zdravstvo, kultu-
ra, sport itd.)«. Autor je i sAm svjestan
poteskoca koje se javljaju pri poku$aju
ovakva definiranja, osobito u slucaju
kad promatramo proces stvaranja do-
bara na razini ¢itave privrede. Ukoliko
se Zeli utvrditi doprinos znanstvenog
rada nastajanju i rastu narodnog dohot-
ka, tada je isprepletenost svih faktora
koji pridonose tom povedanju tolika
da se proizvodnost znanstvenog rada i
ukupnih istrazivanja (fundamentalnih,
primijenjenih i razvojnih) ne moZe eg-
zaktno utvrditi. S tim u vezi autor poku-
Sava dati i neka racunska rjeSenja za
izracunavanje efektivnosti istrazivanja
(S. 267.), Isto tako zastupa stavove ne-
kih sovjetskih autora: da izmedu izda-
taka na istraZivanje i porasta narodnog
dohotka ne postoji ¢vrsta funkcionalna
veza nego da izmedu troskova i rezulta-
ta postoji neznatna korelacija koja se
javlja tek nakon sedam do osam godina
(S. 302). No, problemi ove vrste nisu
metodologijski rijeSeni nigdje u svijetu,
pa tako i ova razrada ostaje samo poku-
$aj.

Pri analizi drugog problema, tj. pove-
zanosti socijalistickih odnosa proizvod-
nje i znanosti, autor je sasvim odreden.
Naime, on smatra da se u uvjetima so-
cijalizma, u usporedbi s kapitalizmom,
stvara jedan kvalitetno vi$i proces znan-
stvenog proZimanja ukupnog drustvenog
Zivota zato $to razvitak znanosti nije vi-
$§¢ ometan granicama privatnog vlas-
niStva nad sredstvima za proizvodnju.
Za socijalizam je, po Seickertu, karak-
teristiéno da se znanost kao proizvodna
snaga razvija i iskori§tava svjesno i
planski u interesu cijelog drustva i da
iz pokreta¢kih snaga socijalizma (koje
proizlaze iz socijalisti¢kih proizvodnih
odnosa) dolaze znadajni poticaji za raz-
vitak znanosti. Veliko znacdenje u raz-
vitku znanosti autor daje centralnom
drZzavnom planiranju. On je, naime, mis-
ljenja da su isprepletanje i uzajamna
cvisnost znanosti i proizvodnje, razli-
¢itih podrudja Zivota, privrednih grana
i poduzeda u uvjetima znanstveno-teh-
nologijske revolucije u socijalizmu to-
liko marasli — da je centralno drZavno
planiranje postalo objektivha nuZnost.
Pri tom on insistira na planskom i pro-
porcionalnom razvitku sustava znanstve-
nih aktivnosti i organskoj integraciji
znanosti s drus$tvenim procesom repro-
dukcije, kako bi se ostvarilo obuhvatno
iskori§tavanje znanosti u interesu drus-
tvenog napretka (S. 11; 92; 116).

Naravno, ovdje smo u okviru kratkog
prikaza Zeljeli upoznati samo na dva
dominantna problema u ovoj knjizi.
Iako se s nekim postavkama autora ne
slazemo (osobito s njegovim izvodenjem
o planiranju u socijalizmu), ova knjiga
predstavlja vrijedan znanstveni rad.
Svakome tko se pobliZe zanima i bavi
problematikom znanstvenih istraZivanja
ona ¢e pruziti mnos$tvo novih podataka,
viSe nego studiozan pregled raznih shva-
¢anja o znanosti kao proizvodnoj snazi,
a nadasve je poticajna za daljnja istra-
zivanja. Suvremena znanstveno-tehnolo-
gijska revolucija mnametnula je miz pro-
blema koji ometaju brzi razvitak socija-
listickih zemalja. Kako bi trebalo po-
boljsati organizaciju znanstvenog rada
u socijalizmu i kako se koristiti sve
vedim postignuéima znanosti, odnosno
kako povedati efikasnost ukupnog drus-
tvenog rada — sve su to pitanja za {i-
je rjesenje ova knjiga predstavlja zna-
c¢ajan putokaz.

Boris Sisek

Mihajlo Popovié

PROBLEMI DRUSTVENE STRUKTURE

(Uvod u sociologiju)
Beogradski  izdavalko-graficki  zavod,
Beograd 1974, 324 stranice

Nakon sedam godina pojavilo se dru-
go izdanje Popovideva Uvoda u socio-
logiju, ali ovaj put neSto izmijenjeno
i dopunjeno. Izmjene se odnose kako
na sadrazaj tako i na uno$enje dvaju
novih poglavlja. Opseg knjige nije po-
vedan, niti joj je u osnovi izmijenjena
koncepcijska 1 sadrzajna struktura. Pos-
tojeéih sedam poglavlja: Priroda soci-
jalnog determinizma i njegove teorij-
ske pretpostavke, DruStvena delatnost i
njene socioloSke karakteristike, Drus-
tveni. odnosi i njihova socioloSka obe-
leZja, Drustvene grupe, Klase i slojna
struktura dru$tva, Glavna podrucja i
ustanove globalnog dru$tvenog sistema
i Oblici i uzorci kretanja u druStvu i
dalje su zadrZana.

Autor je time htio zadrzati teorijsku
koncepciju primjenjenu u prvom izda-
nju, ¢ija je bit zasnovana na Marxovu
shvadanju i teoriji drustva. Iako je u
meduvremenu, kako sam autor naglasa-
va, do$lo i do novih teorijskih spozna-
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ja, on ipak nije »do$ao do uverenja da
novi rezultati teorijskih istraZivanja, ko-
ji su mu poznati, zahtevaju temeljnu
reviziju teorijske koncepcije«. U tom
smislu Popovié je nastojao da izloZena
shvadanja »dalje razvija i da ih potpu-
nije i preciznije formuliSe«. To je i
okvir promjena sadrZajne interpretacije
problema u udZbeniku,

Prvo izdanje ove knjige imalo je u
petom poglavlju odjeljak pod mazivom
»Ima li klasa u socijalizmu«, opsega
oko 14 stranica. Naslov odjeljka zadrZan
je i u ovom izdanju, ali je unesen novi
sadrzaj, odnosno dva potpuno nova od-
jelika: »Ima li klasa u socijalizmu« i
»Dru$tvena struktura i druStvena svest
slojeva u socijalizmu«. U ovom, prvom,
odjeljku Popovi¢ utvrduje da postoje
razli¢ite koncepcije o kriterijima klas-
nog razlikovanja i postojanja klasa u
Jugoslaviji kao i u drugim socijalistic¢-
kim zemljama (str. 212). Takoder govori
o vrijednosti pojedinih kriterija klasnog
razlikovanja za jugoslavensko drustvo,
polazedéi od Lenjinovih i Marxovih kri-
terija. On smatra da Marxovo stanoviste
uvjetnog definiranja klase kao klase
i neklase, izlozeno u radu — Osammnaes-
ti brumaire Louisa Bonaparte, »verovat-
no ima veéu nauénu, pa i ideolo$ku te-
zinu«, iako je manje poznato. Upravo
od tih Marxovih kriterija Popovi¢ po-
lazi kada analizira slojnu strukturu na-
Sega drustva. Bududi da je nase drustvo,
kao prijelazno dru$tvo, veoma dinamic-
no i da postoje, kako stari tako i novi
drustveni procesi strukturiranja, to pro-
blem neke klase nije mogude svesti sa-
mo na jednu definiciju, veé je potrebno
»razviti integralnu teorijsku koncepciju
koja ¢e ukljucivati i dobru definiciju
klase, ali odrediti i pojam sloja koji
nema viSe sve odlike klase, ili barem
njene najznacdajnije osobine« (str. 216).

U odjeljku »DruStvena struktura i
drutvena svest slojeva u socijalizmuc,
autor izlaze teorijsko-hipoteti¢ki okvir
za proulavanje drustvene strukture, svi-
jesti i vrijednosne orijentacije u naSem
drustvu. U vezi s tim on usporeduje dva
modela socijalne strukture: model »Cis-
tog« socijalisti¢kog drustva i model
stvarne socijalne strukture jugoslaven-
skog socijalizma. Na osnovi te uspored-
be zakljuCuje o postojanju nesocijalis-
ti¢kih elemenata u nasSem drustvu, s jed-
ne strane i pojavu novih socijalistickih
elemenata s druge strane, te potrebu
primjene viSe Kkriterija u istraZivanju
slojne strukture nasega drustva (str.
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227). Navodi takoder glavne slojeve, nji-
hov polozaj, vn]ednosnu orijentaciju,
te faktore koji utjeCu na osnovne inte-
resne orijentacije.

Izmijenjeno i dopunjeno izdanje Po-
povideve knjige pridonijelo je i njenoj
kvaliteti i upotpunjavanju manjkavosti
prethodnog izdanja.

Ivan Cifri¢

Sreten Petrovié

ESTETIKA I SOCIOLOGIJA
Uvod u savremenu sociologiju umetnosti

Velika edicija IDEJA, Beograd, 1975.,
308 stranica

Poslije dviju objavljenih knjiga: »Ne-
gativna estetika« i »Estetika i ideologija«,
od ¢italaca i kritike dobro primljenih, S.
Petrovié¢ se evo javlja, u relativno krat-
kom vremenu, i svojom tre¢om knjigom
»Estetika i1 sociologija« u kojoj WEL-
TANSCHAUUNG »posmatran u socio-
loskoj perspektivi, postaje za tu per-
spektivu bitnom dimenzijom umetni¢kog
dela, dakle predmetom same sociologije
umetnosti«.

Po mi$ljenju autora dva su osnovna
problema suvremene sociologije umjet-
nosti: prvi je metodologijske a drugi
teorijske naravi. Otuda je i knjiga sa-
drzajno strukturirana u dva dijela: prvi
pod mnaslovom »Metodolo$ki problem so-
ciologije umetnosti« a drugi pod naslo-
vom »Teorijski problem sociologiie
umetnosti«. Knjiga ima ukupno jeda-
naest poglavlja iscrpnu bibliografiju te
registar imena.

Zalazuéi se za jedinstvo predmetnog
svijeta s jedne strane, a svjestan orga-
rifenih sposobnosti sociologije umjet-
ncsti, s druge strane, autor smatra da
sociologija umjetnosti moze uspje$no da
ispituje posebne aspekte umjetni¢kog
djela »koji su relevantni za kulturno-
-istorijsko razumevanje umetnosti« (12).
Za njega je ishodi$ni problem svake so-
ciologije umjetnosti slijedeéi: »Kako je
moguéno da dela koja su mnastala kao
produkti jedne ljudske aktivnosti u od-
redenom vremenu i drudtvu i za odre-
deno vreme 1 dru$tvo nadZive svoju
epohu i da se potpuno razli¢itim epoha-
ma i dru$tvima pojave iznova kao smisle-
na i izraZajna? S druge strane ostaje i
pitanje: na koji se na¢in moZe da sazna



