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Suvremeno drustvo: fizis ili povijest?
Zbilja potrosackog drustva

Suvremenu civilizaciju veoma je te$ko odrediti; Zivjeti u sustavu, $§to se
nastoji rekonstruirati, zahtijeva da se na osnovi iskustava koje nam je ostavila
proslost i projekcije mogucega, kriticki postavimo prema vlastitoj sadasnjosti.

Zadrzat ¢emo se na teoretiCarima suvremene civilizacije koji, polazeéi od
razlic¢itih drustvenih fenomena, Zele odrediti u ¢emu je osnovno obiljeZje su-
vremene drustvene strukture. U samom odnosu pojedinca prema drus$tvu, §to
bi i za nasu preokupaciju bilo od posebne vaznosti, postavilo bi se pitanje:
isti¢e li u kojem opsegu danasnje drustvo ¢ovjekovu subjektivnost ili je ¢ini
objektom njegovih vlastitih tvorevina.

Upravo zbog toga $to svoju analizu utemeljuju na jednom od moguéih
aspekata drustvenog zZivota, suvremeni c¢e teoreti¢ari — sociolozi, filozofi, eko-
nomisti — dati raznolika imena modernoj civilizaciji. J. K. Galbraith isti¢e
proizvodnu dimenziju pa imenuje suvremeni drustveni sustav industrijskim
¢emu se pridruzuje i R. Aron obiljezavajuéi danasnje dru$tvo kao industrij-
sko. H. Janne i G. Katona stavljaju teziSte na potro$nju. Nije samo industrija,
koja se snazno razvila, osnovno obiljezje. Ona je nuzni dio, implicitna je po-
trosnji ali ono $to odreduje modernu drustvenu zajednicu jest potro$nja, pa s
razlogom mozemo raspravljati o potrosackom drustvu. Janne dée potro$ackoj
civilizaciji jo§ dodati naziv civilizacija u promjeni. Antropolo$ki aspekt bit de
izrazen u anlizi H. Lefebvrea i H. Marcusea. Prvi inzistira na urbanizaciji cje-
lovitog drustva. NekadasSnje razlike izmedu gradskog i seoskog ambijenta gube
se u prilog urbanoga. Istice otudenje u, kako je naziva, postindustrijskoj ci-
vilizaciji, u kojoj se nastavlja postvarenje covjeka i svih ljudskih vrijednosti.
Otudenjem se osiromasuju, poniStavaju mnogoslojevitosti Zivota i, kako Mar-
cuse kaze, Covjek se svodi na samo jednu dimenziju. Polazeéi od cinjenice
jednodimenzionalnosti, promatrajuci je u svim vidovima, Marcuse tvrdi da je
i danasnje drustvo u logi¢nom slijedu jednodimenzionalno. Za A. Tourainea sa-
vr§ena organizacija koju nalaze suvremena proizvodnja pa i potrosnja, name-
ée se kao osnovno obiljezje drustvenog sustava, te bismo trebali govoriti o
programiranom drustvu. Po A. Toffleru potro$nja se utemeljuje na sve vecoj
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proizvodnji; poveéana produktivnost stvara veca materijalna bogatstva, pa bi
obilje bilo glavno obiljezje za superindustrijsko razdoblje.

Ovim ni izdaleka nije iscrpljena lista autora koji istraiuju suvremeno
drustvo. Naveli smo samo nekoliko imena uz napomenu da nerijetko razli¢iti
nazivi oznacuju iste pojave, pa Cak i pojedini autori upotrebljavaju razli¢ite
pojmove, $to demo objelodaniti u daljnjem razlaganju postavljene teme. Po-
troSacki aspekt implicitan je gotovo u svim istrazivanjima, pa nam se ¢ini raz-
lozitim upctreba pojma potrosacko drustvo za oznac¢avanje dominantnog svoj-
stva suvremenog drustvenog bitka. Rije¢ je uvijek o danasnjem razdoblju
evropskoga ili sjevernoameric¢kog drustva kojega zacetke smjeStavamo krajem
XVIII stoljeéa da bi svoje izrazite oblike dobi tridesetih godina u Sjevernoj
Americi, proSirujudi se poslije rata na veéinu evropskih zemalja.

Porast tehnickih otkrica, i s tim u vezi nagli razvoj tehnologije, usavr$ava-
nje i povecanje proizvodnje, potrosnje i profita, nastojanje da se bude §to
efikasniji, da se racionalizira proizvodni proces, pa zatim intenzivira i ucini
jeftinijim automacijom, i u novije vrijeme kibernetikom, bile bi osnovne ka-
rakteristike rada i proizvodenja materijalnih dobara $to ¢ovjeka moderne ci-
vilizacije oslobada od neposredne materijalne ovisnosti i stavlja ga u druga-
¢iji polozaj, nego $to je bio pojedinac u proslim povijesnim razdobljima. Usa-
vr$enu i povedanu proizvodnju prate i pospjesuju i druge dru$tvene promjene
kao $to je definitivno grupiranje radnika u gradske aglomeracije, sve vece
napu$tanje seoskih zanimanja, nagli porast tercijalnih djelatnosti, stvaranje
uvjeta za vede udobnosti, privatno bogadenje i, ne mislimo u apsolutnim
omjerima, javno siromastvo, zatim nadmocd potroSackog mentaliteta, porast
$kolske populacije i potreba za tehni¢kim kadrom, nagle promjene u nacinu
komuniciranja, privatizacija zivota, konzervativizam institucije, konformisticko
ponasanje, prijetnja od ekolo$ke katastrofe, itd., i fenomen od posebnog zna-
¢enja — pojava masovne dokolice.

Bila bi to neka osnovna obiljezja, koja zajedno s veé¢ spomenutim znacaj-
kama suvremenog proizvodnog procesa, mogu obiljeziti suvremeno drustvo i
razgraniciti ga od drustva koja su mu prethodila ili koja s njim istovremeno
opstoje. Svojstveno je novom drustvu da dozivljava nagle promjene ¢iji brzi ri-
tam mijena ne potresa samo do jucer cesto utemeljene institucije i vrijednos-
ti nego ima nadasve zabrinjavajuce posljedice na samog ¢ovjeka, koji u zelji
i naponu da slijedi novine, $to danomice nadolaze, ¢esto gubi orijentaciju i spo-
sobnost da se prilagodi i sebi potcini novonastale vrijednosti.

Svjesni smo, dakako, da se inovacijama, neprestanim mijenjanjem, usa-
vrSavanjem stvaraju novi uvjeti za nastajanje zajednice u kojoj bi pojedinac
razvijao svoje stvaralacke osobine i Zivio u ¢vrstom kontaktu s okolinom i
okoliSem. Pitanje je od posebne vaznosti: da li se tome cilju priblizavamo ili
se od njega neprestano udaljavamo. Dilema je posebno nazo¢na kada se nas-
toje zacrtati najnovije pojave u suvremenoj civilizaciji i kada se pokuSava
odrediti koliko one djeluju kao koheziona ili razorna sila drustva, i koliko im se
pojedinac podreduje ili nadreduje. Uociti je da vedina teoretika suvremenog
drustva, kada odreduju polozaj pojedinca u zajednici, njegovoj okolini, istic¢e
da je rije¢ o gomili usamljenika, otudenom c¢ovjeku, primalackoj li¢nosti, cov-
jeku aspiracija, masovnom potros$acu, jednodimenzionalnom ¢ovjeku, drugima
usmjerenom pojedincu i ¢ovjeku masovne dokolice.

20



Vrsni ekonomista John Kenneth Galbraith, na primjeru ameri¢kog drus-
tva, raspravlja o industrijskom sistemu (new industrial system)' kao posve
specificnom obliku ekonomskog Zivota, $to nuzno ima dalekoseZne posljedice
na sve dijelove drustvenog organizma. Mijena je jedno od najznaéajnijih obi-
!_]eija samog sistema. Ona proizlazi prije svega iz neprestanog poveéanja pro-
{zvodnje robe koja nastaje sve sloZenijom i rafiniranijom tehnologijom. Stro-
jevi tako nadomjestaju sirovu fizicku radnu snagu, ali i sirovije oblike ljudske
egzistencije. Za njega su to promjene prvoga reda. TeZi$te je postavljeno na
mijenjanje proizvodnosti i usavr$avanje radnog procesa. Pojave vezane uz
promjene u proizvodnji bile bi: stvaranje velikih koporacija, planska privreda,
rast tehnostruke, dokidanje suvereniteta potro$aca. Sve su one uzajamno, po
pravilu uzroka i posljedice, povezane, te salinjavaju sistem veza u sustavu
gdje je covjek vrsilac zadane funkcije doprinoseéi tako uskladivanju ne vlastite
cjelovitosti i osobnosti, nego cjelovitosti sustava kojemu je imanentna zakoni-
tost funkcioniranja njega samoga. »Velika proizvodnja i veliki dohodak, koji
nastaju kao plodovi primjene napredne tehnologije, oslobadaju velik dio sta-
novnistva od djelovanja kojekakvih prisila i pritisaka $to ih stvaraju puke fi-
zicke potrebe, a zahvaljujudi tome moze se u stanovitoj mjeri upravljati nji-
hovim ekonomskim ponasanjem. Ni jednog gladnog covjeka, koji je u isti
mah i trijezan, ne mozZete nagovoriti da svoj zadnji dolar utrosi za bilo Sto
osim da bi kupio hranu. Ali ¢ovjeka koji se dobro hrani, koji je dobro odjeven,
koji ima dobar krov nad glavom i uglavnom mu ide dobro, moZete nagovoriti
da izmedu elektri¢nog aparata za brijanje i elektri¢ne cetkice za zube izabere
upravo ono $§to vi zelite da izaberete«? U suvremeno razvijenim druStvima,
nestaje, dakle, sve vise fizi¢ki rad, pa njime i ¢ovjekov neposredan odnos pre-
ma prirodi. Covjek se iz tog prvotnog odnosa s okoliSem i okolinom, kada
je jedino sirovom vlastitom snagom osiguravao sredstva za goli opstanak
relacije. Njegove intelektualne vjestine dolaze sve vise do izrazaja usavrSava-
njem sredstava za proizvodnju, odnosno tehnologije, pa ¢e tako nastati i novi
odnosi ne samo prema radu nego i prema ¢lanovima uze ili Sire druStvene
grupe. Sirovi fizi¢ki rad dozvoljavao je i prirodniji ritam bududi da je proiz-
vodnja bila nepovezana, tako da je i pored sve svoje tezine dozvoljavao ne-
posredniji odnos ¢ovjeka prema samom objektu, proizvodu i ¢lanovima proiz-
vodne grupe. Posrednost koja se stvara uspostavljanjem velikih tehnoloSkih
sistema udaljuje proizvodac¢a od objekta rada i njegova suproizvodaca. Stroj
je posrednik koji se sve vise namecde, jer se uklapa u sve sloZenije tehnoloSke
nizove koji svojim ritmom oduzimaju proizvodaéu mogucénost da se prilagodi,
da ima neposredan odnos s objektom, te da izravno komunicira s radnom
grupom. Koliko mehaniziranje, a u modernim tehnoloskim sistemima i auto-
matiziranje proizvodnje oslobada i razvija individualne znacajke pojedinca,
toliko isto ga stavljaju u novi odnos zavisnosti, veoma sloZen, s prirodom i
drustvom u cjelini.

Sve produktivniji proizvodac¢ postaje i sve veli potroSac. Veliki indus-
trijski sistemi, mogu se, §to Galbraith istiCe, razvijati samo na neprestanom
rastu potro$nje. Kad se taj krug prekine sistem nuZno dolazi u krizu. Stoga
je suvremeno dru$tvo posebno zainteresirano za pojedinca-potrosaca jer kri-
terij razvijenosti postaje kriterij potro$nje: to znac¢i da materijalni interes

t J. K. Galbraith: »Nova industrijska drZava«, Stvarnost, Zagreb 1970.
2 Isto, str. 17—18.
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potiskuje svaki drugi, ljudski interes. Razvija se potrosacki mentalitet, nepre-
stana Zelja za troSenjem; pojedinca se navodi da $to vise kupnje dobra koja
nadilaze njegove primarne potrebe. Zanemaruju se vrijednosti vazne za cjelo-
kupni drustveni Zivot : odgovarajucda zdravstvena zastita, dovoljno 8kola, kul-
turne institucije, javni parkovi, adekvatna urbanisticka rjeSenja. Galbraith,
medutim, pristaje na ¢injenicu da je, ovakav kakav jest, industrijski sistem
zahtjev, pa i nuZzda naSeg povijesnog trenutka. Izbjegava fundamentalnu Kkri-
tiku te se zadovoljava samo korekcijom i trazenjima za buduénost. Tvrdi da
industrijski sistem kakav se sada ostvaruje nije i konacan, ali je ipak jedino
mogudéi oblik ekonomskog Zivota danas. Galbraithova su upozorenje usmjere-
nja na buducnost, jer smatra da bi sada$nje stanje moglo dovesti do nezelje-
nih posljedica ukoliko se golema mo¢ sistema ne bude iskoristila za interese
i drustva i pojedinca. Opasnosti su nepredvidive zato $to industrijski sistem
zanemaruje i potiskuje, na sada$njem stupnju razvoja, mnoge dimenzije po-
jedina¢nog i skupnog Zivota koje mu osiguravaju integritet i punocu. Autoro-
va je, naime, kritika samo djelomic¢na, jer u kritici industrijskog sistema ne
izlazi iz njega samoga; njegova je Zelja da se parcijalnim modifikacijama dobi-
ju potpuno novi kvaliteti.

Temeljedi svoju anlizu dru$tva na ekonomskom ponas$anju svojih suvre-
menika Georg Katona®’ karakterizira suvremeno drustvo kao druStvo masovne
potro$nje (the mass consumption society) suprostavljajud¢i se pojmu drustvo
obilja kojega prihvada i Galbraith.! Kako tvrdi Katona termin drustvo obilja
neprimjeran je s dva razloga: prvo zato $to obilje, imuénost, bogatstvo Cini
samo jedan od aspekata drustvene situacije danas; i drugo zato $to je americ-
ko obilje relativno u odnosu na pro$lost i u odnosu na druge nacije. Stoga
Katona radije usvaja izraz dru$tvo masovne potro3nje, nadovezujuci se na is-
trazivanja W. W. Rostowa, B. Warda i drugih americkih istomi$ljenika.

Fenomen dru$tva masovne potro$nje javio se, prema Katoni, tokom pos-
ljednjih decenija u Americi, zatim se pro8irio u Zapadnu Evropu a posljednjih
godina osvaja i ostali svijet. Dru$tvo masovne potro$nje karakteriziraju tri
elementa : obilje potro$ada, moé¢ potro$aca i vaznost psihologije potrosaca.
Kroz ova tri aspekta Katona Zeli potvrditi prirodu suvremenog drustva, bu-
duéi da upravo oni najizrazitije predo¢uju ekonomsko ponasanje, $to je, po
njegovu misljenju, bitna ¢injenica suvremenog drustvenog sklopa. Nasuprot
drustvima proslosti, gdje je vladajuca klasa mogla Zivjeti u obilju, danas mase
potro$ada sve intenzivnije ufestvuju u materijalnim zadovoljstvima Cija se
raznovrsnost iz dana u dan poveéava. Ono $to je revolucionarno i Cime je
Katona posebno zadovoljan, jest ¢injenica da se moze kupiti ono $to se Zeli,
a ne samo ono $to nam treba. Tako masovna potro$nja, koja je u uskoj vezi s
porastom Zivotnog standarda, postaje objekt op¢ih htijenja i zadovoljenja.

Galbraith sa svojim pojmom o industrijskom sistemu zadire u korjene
nastajanja suvremene ekonomske stvarnosti isti¢u¢i da novi nacdini proizvod-
nje, odnos &ovjeka prema prirodnome i vlastitom opstanku, stvaraju novo
drustveno stanje. Katona je vise zaokupljen posljedicama. Njegova je distink-
cija izmedu potrosa¢kog drustva i dru$tva obilja prihvatljiva. Rezultat novih
industrijskih sistema jest masovna proizvodnja i masovna potrosnja koja po-

4 Katona: »The Mass Consumption Society«, Mc Graw-Hill, Inc., New York 1964.
4 J. K. Galbraith: »The Affluent Society«, Houghton Mifflin Company, Boston 1958.
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jedinca danas postavlja u posve novu Zivotnu poziciju. Katonina je analiza
reljefnija (lakSe se dadu uoditi znac¢ajke masovnog potrosackog drustva) nego
$to je Galbraithova, ali je zato manjeg domasaja. Katona uo¢ava osobine su-
vremenog drustva potros$nje, ali ne postavlja pitanja koja su utemeljena na
povijesnoj perspektivi, zato §to ostaje zatvoren u svoj stati¢ki sustav proma-
tranja. Razlikovanjem triju osnovnih elemenata masovnog dru$tva: obilja,
modi i znacenja psihologije potro$aca, omogucuje nam da plasti¢nije uo¢imo
potrosacku snagu koja je jedna od glavnih silnica industrijskog drustva. Obim-
nost potrosacke mase omogucuje modernu proizvodnju, njome se StaviSe pove-
cava i neprestano je razvija. Potrosacku moc¢ ne bi, naravno, trebalo uzimati
presiroko, zato $to njen utjecaj ne seze dalje ¢ak i od dosta suzenog izbora
proizvoda. PotroSac¢eva mo¢ vise se iskazuje kao kupovna moc, povecanje bro-
ja materijalnih dobara. Treci elemenat, psihologija potros$aca, znacajan je
za ovu zapletenu igru manipulacije kojom se neprestano potice potrosacka
strast i pojedinac se nikako ne moze istrgnuti iz ¢vrsto ulan¢anog slijeda: pro-
izvodnja—stjecanje—stjecanje—potro$nja. Katona je u potpunosti ¢ovjek svo-
ga vremena, pa su i njegove objekcije utemeljene na kategorijama datoga kao
jedino mogudeg i autenti¢nog nacina egzistiranja. Otud i njegov otpor prema
svima onima koji zale za pro§lim vremenima, a otud i ograni¢enost analize i
kritike upucdene Galbraithu koji je mnogo otvoreniji u sagledavanju druStve-
ne zbilje.

I krsc¢anski usmjeren teoretic¢ar, Georges Hourdin, raspravlja o potro3ac-
kom drustvu (la société de consommation) koji je samo povijesni aspekt in-
dustrijskog drustva, njegov zadnji stupanj. Industrijsko drustvo javlja se, kako
zakljucuje, prvo, kao drustvo Stednje, zatim kao dru$tvo proizvodnje i, na
kraju, kao drustvo potrosnje. Drustvo potro$nje nije samo varijanta struktura
koje su mu prethodile, nego ono u sebi nosi dinamizam koji ga bez prestanka
poti¢e na mijenjanje i obnavljanje. Zadnji stupanj industrijskog drustva jav-
lja se nakon Drugog svjetskog rata ponajprije u SAD, zatim u Njemackoj,
Francuskoj i jo§ nekim evropskim zemljama. Sam prijelaz drustva proizvodnje
u drustvo potros$nje postao je mogué kombinacijom planiranja, organizacijom
proizvodnje, manipulacijom putem mass media i masovnog publiciteta, pro-
dajom na kredit, u¢estvovanjem sindikata i srednjih slojeva u prednosti sis-
tema. Medutim, sam potro$a¢ u planiranoj proizvodnji gubi moé. On jedino od-
lu¢uje o tome da tro$i. Organizacija njegova Zivota prestaje biti njegova i
&ovjek sluzi stvarima koje je sam stvorio. Potro$a¢ko je drustvo birokratsko
i ja¢a policiju. Ono nadzire, trazi disciplinu i striktnu organizaciju mod¢i. Ukrat-
ko, dominira na$im svakidasnjim Zivotom i zbija nas u mreZu zabrana i nebro-
jenih pravila. Hourdin osuduje dru$tvo u kojem je organizacija proizvodnje
isplanirana do u tancine, gdje je rad parceliziran i specijaliziran i gdje se
¢ovjek sve viSe utapa u gomilu, i osjeca tjeskobu nad vlastitom sudbinom.
Upravo kr$canska vizija koja u sebi sadrzava protjecanje, vrijeme, omogu-
¢uje Hourdinu, za razliku od Katone, da suvremenu drustvenu zbilju zagleda
u razvojnoj liniji. Prema Hourdinu industrijsko je drustvo preSlo dvije faze,
dok je doseglo potro$acki stupanj. Time je u analizu unijeta povijesna dimen-
zija koje u Katone nema. Bez obzira §to ¢e i Hourdin nagla8avati da je potro-
$ac¢ko drustvo vrlo dinami¢no, adaptabilno, ne moZe se viSe izbjeéi pitanje,
nije li ono privremeno, samo jedan stupanj u daljem razvijanju. Inzistiranjem
na strogoj ustrojenosti masovnog potrosac¢kog drusdtva, koje naoko slobodno
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k'r.etgnje potrosaca uklapa u ¢vrst, neprobojan sistem planiranja, organiza-
cije i prisile, dobili smo i nesto $iru drustvenu dimenziju, drustveni kontekst
u koji je potroSacki pojedinac ukotvljen. Autorova kr$éanska kritika doseze
i do nekih pitanja slobode, medusobnih kontakata i otudenja. »Zanimljive su
reforme $to ih predlazu kriti¢ki raspolozeni sociolozi. One uopée ne doti¢u
ono $to nam se danas ¢ini bitnim. Ne donose nista antropolo$koga. Ne predla-
Zu ljudima vjeru ispunjenu znadenjem. Suvremeno je drudtvo izgubilo Zivotni
smisao. Ne zna $to jest ni §to Zeli. Uzima Covjeka kao objekt. Da bi uspjele
neophodne reforme, duzno je da se okrene kr§canskim crkvama. One oduvijek
Cuvaju klju¢ drustva, neéemo reéi uskladenog, ali smisaonog i korektno struk-
turiranog«.’ Hourdin je postavio pitanje koje mnogi kriti¢ari drustva ne uoda-
vaju ili ga brizno izbjegavaju. Smisao ¢injenja, vremenske perspektive, Zelje
da se djelovanju daje znatenje — te za Hourdina postaju cilj i osnov svakog
razmatranja o stanju i promjenama suvremene drustvene zajednice. Ta izra-
zito antropocentri¢na dimenzija, inzistiranje na polozaju ¢ovjeka i njegovu
odnosu prema povijesti, vrijedan je Hourdinov prilog u razbijanju mehanic¢kih
analiti¢kih postupaka, kojima je za opravdanje da se ne osvréu na neka bitna
pitanja, sluzila izreka da ne Zele upadati u eshatologiju. Kao dosljedan krsca-
nin, zaklju¢uje da se Covjekov integritet moze postiéi prihvadanjem vjerske
odanosti ideji iskupljenja $to, dakako, pojedinca ne moze izvuéi iz njegove
podredenosti. Za nas su zanimljivi autorovi upiti o ¢ovjekovu polozaju u zajed-
nici i smislu njegova ¢injenja $to je svakako neophodna karika u analitickom
pristupu civilizaciji.

Belgijski socijalista Henri Janne® uzima samu mijenu kao osnovnu zna-
¢ajku suvremenog drustva, pa ¢e ga i nazvati drustvo u promjeni (la société
en changement). U tome se poklapa s Hourdinovim pogledima. Nikad kao da-
nas, tvrdi Janne, nisu u povijesti bile tako nagle promjene koje zahvacaju sva
drustva, neka viSe a neka manje, ali su zato svuda prisutne. Nestaje nekadas-
nje stabilnosti, vrijednosti se neprestano izmjenjuju i suvremenom covjeku
te$ko ih je slijediti. Cak se viSe ne moZe Zivjeti bez naglih promjena, danasdnji
ih ¢ovjek ocekuje i trazi. Janne istiCe razlike izmedu dva razdoblja kapitaliz-
ma; onoga klasi¢noga koji smje$tava u XIX stoljede, i suvremenog $to pocinje
Prvim svjetskim ratom i kojega smo mi svjedoci. Zadrzat ¢emo se na drugom
razdoblju, kojim autor odreduje ovo nase vrijeme.

Na ekonomskom planu: jaca i koncentrira se financijski kapital, sve se
vi$e regulira proizvodnja, razvijaju se tercijarne djelatnosti, reklamom i kre-
ditima poti¢e se teZznja za troSenjem, povedavaju se nadnice, stvara se po-
troSatka masa koja je znacajan elemenat u fufnkcioniranju samog sistema,
raste broj tehni¢ara, organiziraju sc strukovni sindikati, uvodi sc psihotchnika
$to znadi pokus$aj prilagodavanja stroja ¢ovjeku, pojavljuje se i radnicko su-
djelovanje, zatim socijalno osiguranje i druge prateée pojave. Na ideoloSkom
planu karakteristi¢no je da se javlja neka vrsta »mlitavog neokapitalistickog
liberalizma«, stvara se klima za reformatorstvo, nasuprot konzervativnom,
jaca socijalno kriéanstvo vezano uz najnovije enciklike. Racionalizam se do-
vodi u pitanje, povladi se pred relativizmom. Sto se kulture ti¢e znacajno
je da nestaju vrijednosti klasi¢nog humanizma, nestaju seksualni tabui, pre-

5 G. Hourdin: »Les Chrétiens contre la société de consommation«, Calman-Lévy, Paris 1969, p. 105.
¢ H. Janne: »Le Temps du changement«, Marabout, Université Gerard & Co., Verviers, 1971, p. 225
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vladava slusno i slikovno $to omogucuje dominaciju novih sredstava masov-
nih komunikacija. Daleko se $iri krug obrazovanja, $kolovanje je za sve oba-
vezno do 16 godina, $kolstvo se demokratizira, srednje klase i ¢inovni$tvo ulaze
u obrazovne kategorije, dok su radnici i seljaci jo§ uvijek $kolovani u neznat-
nijem postotku. Mijenja se i politicka dimenzija dru$tva. Nema klasa u Marx-
ovu znacenju rijeci; nastalo je konfliktno drustvo, ali na novom obrascu. Ko-
lonijalizam se povlaci, vode se marginalni ratovi zbog ravnoteze izmedu dviju
velesila, politicke partije prigu$uju doktrine a dru§tvene se grupe okupljaju na
osnovi zajedni¢kog interesa — profita. Konac¢no, sve je izraZenija teznja da
se konstituiraju mnogonacionalne zajednice. Reformatorstvo potiskuje potrebu
za temeljitijim dru$tvenim mijenama. Modifikacijom datog sistema nastoje se
izbjedi promjene, naime, paZzljivim se promjenama Zele zadrZati postojeéi od-
nosi. U tome i jest bit »velikog neokapitalisti¢kog liberalizma«, kako ga Janne
naziva. I Janneov je promasaj $to u svojim analizama poniStava druStvenu
slojevitost, antagonizam grupa ili klasa. Sistem nikada ne egzistira sam po
sebi, nije zadato pravilo kojemu su svi jednako podredeni. Njegovo prihvada-
nje i nastojanje da se $to viSe ucvrsti, zatim posjedovanje ekonomske i po-
liticke vlasti, oznacuje danas vladajudi sloj koji daleko suptilnije i posrednije,
Cesto gotovo neuodljivo, oduzima drugima, velikoj vedini, koja samo podnosi
posljedice, da udestvuje u dono$enju odluka. Marxovo poimanje klasa danas
je potrebno nadograditi. Dok se prema Marxu, potéinjenost temeljila izrazito
u ekonomskoj sferi, sada ona dobiva daleko Sire i zapletenije razmjere. Eko-
nomski se aspekt naoko gubi, s obzirom na povecanje standarda, ali je zapra-
vo daleko teze podnosljiv, jer je pojedinac ukljeSten u potro$acki mehanizam
i onemoguden je da slobodno djeluje. Oduzeta mu je ¢ak i svijest o vlastitom
polozaju, gubi povijesni opseg jer mu se potro$acka drustvena struktura na-
mede kao apsolutno, jedino mogucde.

Alainu Touraineu’ je sama organizacija, precizno usmjeravanje, glavno
odredenje, kako ga imenuje, post-industrijskog drusStva (la société post-in-
dustrielle«. Ipak se radije odluCuje za naziv programirano drustvo (la société
programée) zato S$to atribut »programirano« najizravnije odreduje nacin pro-
izvodnje i cjelokupnu organizaciju ekonomskog Zivota, sam druStveni praxis
danas$njice, bilo u kapitalizmu ili socijalizmu. Medutim, ekonomske aktivnosti
nemaju viSe u programiranom drus$tvu onu autonomiju kao nekada, Sto nece
redi da se to drustvo oslobodilo brige za proizvodnju, i potpuno postalo drus-
tvo potro$nje i dokolice. Znadajna su mu obiljezja: i§¢ezavanje partikularizma,
geografska mobilnost i propaganda. Sam ekonomski rast ovisi, pored akumu-
lacije kapitala i o novoj ¢injenici — znanju, dakle i o sposobnosti da se u ne-
kom drustvu stvore uvjeti za iznalaza§tvo. Posebno treba istaknuti, tvrdi Toura-
ine, potpuno nove oblike dominacije, kao §to su: drustvena integracija (svatko
ima svoje mjesto u sklopu hijerarhiziranih i kontroliranih odnosa), kulturna
manipulacija (utjece se na potrebe i na odnose, slicno kao i na rad) i trece:
postojanje velikog broja raznih drustvenih organa i velikih organizacija koje
su istovremeno ekonomske i politicke, a usmjerene su viSe nego ikad vlasti
i politi¢koj kontroli. Tako se sve manje moZe govoriti o eksploataciji a sve
vige o otudenju. Alijenacija odreduje drustveni odnos u cjelini dok eksploata-
cija samo ekonomski. Suvremeno je drustvo dru$tvo otudenja ne zato Sto

7 A. Touraine: »La société post-industrielle«, Ed. Denoél, Paris 1969, p. 315.
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drzi nekoga u bijedi, ili §to ga izravno policijski prisiljava, nego zato $to ga
obmanjuje, manipulira i integrira. »Otudeni je ¢ovjek onaj koji ima samo ona-
kav odnos prema socijalnim i kulturnim usmjerenjima svojega drustva kakav
mu odreduje vodeca klasa, a koji pak sluzi da bi ona odrzala svoju domina-
ciju. Otudenje je, dakle, ograni¢avanje dru$tvenog sukoba s pomodu ovisnog
sudjelovanja«.® Temeljna je Touraineova tvrdnja o ovisnom sudjelovanju.
Medutim, ¢ini nam se da je u neskladu kad tvrdi, da je otudenje danas mo-
guce odvojiti od eksploatacije. U potrosackom drustvu, Zelimo istaknuti, otu-
denje je zapravo novi oblik eksploatacije, daleko dublji i teZzi nego $to je to
bio klasi¢ni tip ekonomskog izrabljivanja. Upravo rije¢ ovisno pokazuje kako
je pojedinac prisiljen da ucestvuje u drustvenoj zbilji bez moguénosti da na
nju utjece. Bududi da suvremena proizvodnja zahtijeva daleko kvalificiranijeg
i zainteresiranijeg proizvodaca, nije bilo moguce ostati na izravnoj prisili. No,
motivi su sli¢ni ranijima, gomilanjem ekonomske moci zadrzava se i pojacava
politicka mod¢.’ Manipuliranjem i integriranjem u potro$acki sustav postize
se ravnoteza u suvremenim industrijskim civilizacijama. Touraineovo inzisti-
ranje na tim pojmovima pogada u bit samog drus$tvenog mehanizma danas.
Razdvojiti ¢ovjekovu li¢nost, ne dozvoliti mu da se ostvari.kao cjelovito bice,
cilj je svakodnevnog manipuliranja i teznje da se pojedinac uklopi u potrosac-
ku masu gdje gubi svoje osobno obiljeZje i mo¢ kritickog odnosa prema drus-
tvenoj stvernosti. U tome se Touraineove analize podudaraju s Marcuseovim
odredenjima danasnje zbilje.

U Marcuseovoj kritickoj teoriji drustva upravo su klju¢ne to¢ke: integri-
ranje, pomirenje, sputavanje. Covjeka se svodi na jednu dimenziju, oduzima mu
se ili ne dozvoljava cjelovitost, ispunjenost, postizavanje integriteta. Samo
drustvo u kojemu se pojedinac svodi na jednu dimenziju Marcuse naziva jed-
nodimenzionalnim (one dimensonal society). Znanost i tehnologija u takvu
drustvu sluze da bi se Sto efikasnije dominiralo prirodom, ali i ¢ovjekom.
Dominacija se prenosi na sve sfere privatne i javne egzistencije, i apsorbira sve
alternative, integrira, pomiruje, utiSava svaku autenti¢nu opoziciju. »Tehnicki
progres, prosiren na cio sistem dominacije i koordinacije, stvara i takve oblike
zivota (i modéi) koji pomiruju snage koje se suprostavljaju sistemu, koji pora-
Zavaju i opovrgavaju svaki protest poduzet u ime povijesnih mogucnosti slobo-
de od rada i dominacije. Cini se da je suvremeno dru$tvo kadro da obuzda
drustvenu promjenu — kvalitativhu promjenu koja bi ustanovila bitno druk-
¢ije ustanove, novo usmjerene promjene procesa, nov nacin covjekove egzisten-
cije. Ovo sputavanje drus$tvene promjene mozda je najkarakteristi¢nije ostva-
renje razvijenog industrijskog drustva. Integraciju suprotnosti, koja je, kako
rezultat tako i pretpostavka ovog ostvarenja, potvrduje opée prihvadanje na-
cionalnog cilja, dvopartijski sistem, opadanje pluralizma, sporazumijevanje
biznisa i radnika unutar jake drZave«." Suvremena civilizacija indoktrinira
do te mjere da sama indoktrinacija postaje nadin Zivota. Istina, represija je
danas u mnogome razli¢ita od nekadasnje jer djeluje s pozicija snage, a ne s
pozicija tehni¢ke razvijenosti. Nadmo¢ efikasnosti, nau¢na organizacija rada,
porast standarda, povedana potro$atka mod¢ postaju glavne znacajke druStva

8 Isto, str. 14—15.

9 Sud]elovame u vlasti samo se prividno povecalo. Zorno je to mogude pratiti na primjerima ma-
njih i nerazvijenih zemalja koje su pod utjecajem neke velesile (npr. mnoge juZnoamericke drzave, ne-
davno dogadaji u Cileu), gdje se u sprezi vojne i policijske sile sa stranim ekonomskim gigantom spre-
¢ava bilo kakav pokusaj temeljitije reforme.

10 H. Marcuse: »Covjek jedne dimenzije«, Veselin Masle$a, Sarajevo 1968, str. 12,
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bez opozicije. U takvu jednodimenzionalnom drustvu nastaje i model jedno-
dimenzionalne misli i ponasanja, pa je svako rasudivanje i akcija s teznjom
da se transcendentira postojeée nesaglediva. Mnogi su Marcuseove tvrdnje uzeli
kao tlapnju ili proricanja o drustvenoj avangardi (mlada generacija) kao apso-
lut. Nije nam zadatak da se na to suvi$e osvréemo, trebalo bi jedino istaknuti
da su oba stava aprioristi¢ka i utemeljena na iskljudivim vjerovanjima, vizi-
jama svijeta koja ne vode racuna o mnogoslojevtosti povijesnoga toka. Za
nas je relevantna Marcuseova pronciljiva analiza ponis$tavanje polivalencije
u suvremenom dru$tvu i svodenje pojedinca na jednomjerje, suzeni vidokrug
koji se lako moze usmjeravati vje$tim manipulacijama. Covjek tada gubi stva-
ralacku dimenziju i sve se vise svodi na proizvodnu i potro$nu Zivotinju.
Povijesna perspektiva se gubi i prevladavaju oprirodnjena stanja. Jednodi-
menzionalnost, ponistenje polivalencije, mogli bismo izjednaciti s nepovijes-
nim, bududi da je nemogudce zamisliti povijesnog ¢ovjeka bez osobnosti, odnos-
no kritickog odnosa prema okolini.

Za Richtu i suradnike suvremeni je svijet u razdoblju izrazite mijene.
Istrazuju industrijsku civilizaciju, ali tvrde da je ona na izmaku i da ulazimo
u buduc¢nost punu neizvjesnosti. »Danas stojimo na tlu historijski nastale in-
dustrijske civilizacije, ali istovremeno po¢injemo da napu$tamo njene granice
i da idemo u susret nepoznatoj civilizaciji buduénosti. Na ovoj sloZenoj ras-
krsnici pokret, koji hoée da pretvori svet u ¢oveka, mora se osloniti na osci-
lirajuéi indikator nauke i sposobnost stvaralatkog mi$ljenja«." Pojavnost je iz-
razito povijesno sagledana. Ne radi se o povr$nom optimizmu koji ne Zeli
vidjeti sve dimenzije sadas$njice i utemeljuje se na utopijskoj viziji koja je-
dino moze biti isprazno nadanje $to jednodimenzionalnost naseg opstojanja
uljepSava mitskim projekcijama sutrasnjice. Ce$ki autori zahtijevaju »svijet za
Covjeka« utemeljen na »sposobnosti stvaralackog misljenja«. Samim tim oni
se prema industrijskoj civilizaciji postavljaju izrazito kriticki. Ne bjeze od
nje, nego naprosto Zele da se koristimo njenim dostignuéima, napretkom zna-
nosti i proizvodnih tehnika. Za njih se znanstveno-tehni¢ka revolucija nastavila
na rezultatima industrijske revolucije i oni, od te dvije ¢injenice za koje kazu
da se medusobno razlikuju, ali i nadopuniuju, ne bjeZe, neco dapacde temelje
svoje pretpostavke o dru$tvu bliske nam buducnosti. Stvorila se nova struk-
tura i dinamika proizvodnih snaga, sredstva za rad prelaze granicu mehanic-
kih strojeva; tehnika postepeno iskljucuie Covjeka iz njegove uloge posluzite-
lja. Prodiranje znanosti i njena tehnolo$ka primjena prati razvitak ljudskih
snaga, $§to je u osnovi svake stvaralacke aktivnosti. Sve to iz osnove miienia
¢ovijekov polozaj. Ovim isti¢u antropolo$ku dimenziju znanstvenotehnicke re-
voluciije ¢ije su bitne znadajke sadrzane u dominaciji znanosti nad industrijom,
u porastu stru¢nosti, u unapredeniu infrastrukture i, $to je posebno vazno —
u moguénosti da se ¢ovjek ukliué¢i u povijesne tokove, a to znali ozbiljenje
prilike da ¢ovjek postane subjekt, istinski sudionik povijesti. Oc¢ovieceni svijet
nemogude je izgraditi u kapitalistickim drustvenim sistemima: »Poceci naucno-
tehni¢ke revoluciie pomeraiju o¢igledno svuda na gore (povecavaju, op. T. M.)
7ivotni nivo; medutim, u okvirima kapitalizma nisu dovoljni da bi probili gra-
nice tog Zivota, da bi promenili njegov kvalitet, da bi preokrenuli Zivotni
nivo«.”

11 R, Rihta (Richta) i saradnici: »Civilizacija na raskricu«, Komunist, Beograd 1972, str. 271.
12 Isto, str. 156.
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Neokapitalizam, monopolisti¢ki kapitalizam, industrijski kapitalizam —
pojmovi su koji obiljezavaju, prema André Gorzu, suvremenu drustvenu struk-
turu. Njegove analize smjeraju da otkriju njene znacajke. »Ekonomski, kul-
turni i dru$tveni razvoj nije orijentiran prema prioritetnom razvitku ljudi i
prema prioritetnom pokrivanju njihovih dru$tvenih potreba, nego ponajprije
prema stvaranju onih predmeta koji mogu biti prodani uz maksimalan pro-
fit, ma koliko inace bila njihova korisnost ili beskorisnost... Drustvene
reperkusije procesa proizvodnje, zbiljski drustvene, na sve vidove Zivota —
— odnosi proizvodnje, dokolice, obrazovanja, masovne razonode i potrodnje,
urbanizacije itd. — ne preuzima na sebe nikakav drustveni projekt koji bi tezio
da humanizira proces proizvodnje, da mu dade smisao, da iznese na vidjelo
drustvene svrhe«.” Materijanlo bogatstvo stvara dobrim dijelom samo privid
drustvenog blagostanja. Gorz upravo isti¢e rascijepljenost izmedu pojedinac-
nog troSenja, stvaranja materijalnih dobara i stvarnog stanja kolektivnog
zivota. Dok Galbraith pronicljivo ras¢lanjuje funkcioniranje industrijskog
sistema, Gorz nastoji pokazati koje bi bile neke od krajnjih posljedica tako
ustrojenog drustvenog organizma. Ogromni industrijski kapaciteti, izvanredni
proizvodni potencijali usmjereni su na produciranje dobara po zakonima
maksimalnog profita bez obzira kolika je »njihova korisnost ili beskorisnost«.
Konacni je kriterij sam profit i od njega se ne ide dalje. Dakle, korisnost je
mjerena jedino profitom, pa se pojedinac konzekventno svodi na homo oeco-
nomicusa i dalje na homo consumensa. Potiskuju se njegove ostale osobine
i ne uzima se u obzir sama bit humanog odnosa prema zajednici. Kolektivne
se potrebe zanemaruju, jer se u tako postavljenim vrijednosnim kriterijima
pojedina¢no odvaja od zajednic¢koga. Naime, zajednicke se vrijednosti veoma
¢esto ne mogu izmjeriti mjerilima profita i izravne rentabilnosti, pa kad se
usporeduje kolektivni standard u razvijenim industrijskim zemljama sa stvar-
nim materijalnim moguénostima, zapazit ¢e se da osjetno zaostaje, gotovo stag-
nira. Kulturni, sportski. sanitarni objekti koji su nuzni za obnovu Zivotne ener-
gije i za normalan razvitak intelektualnih modéi, nisu mjerljivi ekonomskom
rac¢unicom. Sli¢no je i s izgradnjom novih stambenih prostora, javnim prome-
tom i drugim kolektivnim vrijednostima. Intenzivna potro$nja svodi se na po-
jedinca jer se zajedni¢ka dobra ne mogu vrednovati neposredno marljivim ren-
tabilitetom. Gorz je upudivanjem na kolektivne potrebe, i antropoloski usmje-
renoj kriticl suvremenog drustva dodao i drugu dimenziju — zajednicu. Huma-
nitet se ne ostvaruje samo oljudenjem pojedinca; ono je i nemogude bez stvar-
ne integracije pojedina¢nog ¢ina u kolektivni postupak. Medutim, po Gorzu
se u industrijskom kapitalizmu brizno ¢uvaju i razvijaju individualne sebi¢-
nosti, suzbija se Zelja prema zajedni$tvu. »Podreden polozaj kolektivnih po-
treba utoliko je otvoreniji $to, ¢ak i u jednoj visokorazvijenoj kapitalisti¢koj
ekonomiji (americ¢koj ili britanskoj), jedan divovski aparat komercijalne pro-
pagande pribjegava sve savrS$enijim psiholo§kim trikovima da bi potakao i
razvio individualne potrebe, dok kolektivne potrebe, da bi se izrazile, raspo-
lazu samo izoliranim glasovima ili birokratskim aparatima ... Organima in-
formiranja i formirania, prakticki je nemogucée da pobiede komercijalnu pro-
pagandu, utoliko bar $to se oni obradaju istoj rasutoj i atomiziranoj publici
kao i prvi.«'* Kolektivne se potrebe zapravo nastoje potisnuti, buduéi da se
komercijalna prevlast monopola moze provesti samo ako protiv sebe ima masu

13 Gorz: »Radnicka strategija i neokapitalizam«, Komunist Beograd 1970, str. 59
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pasivnih potrosada, nesposobnih da se grupiraju i da izravno komuniciraju i
zajednicki odrede svoje specifi¢ne potrebe. Prepusten samom sebi, pojedinac
ée uvijek teziti da za sebe stekne odredena dobra, a nece se oslanjati na drus-
tvene usluge i kolektivne opremljenosti. Iz toga proizlazi da se odpredjeljuje
za »drustvo potro$nje«, a ne za zajednicu utemeljenu na »usluzi«.”

Industrijski sistem, na kojem Galbraith temelji svoju analizu, svakako je
bitno obiljezje danasnjeg ekonomskog Zivota. Za razliku od klasi¢ne industrij-
ske proizvodnje, u kojoj je fizi¢ki rad, manuelnost, bio daleko viSe zastupljen,
takav rad automacijom, usavr$avanjem programiranog proizvodnog procesa,
sve viSe i8¢ezava. Strucénost, sve vece posjedovanje odredenih znanja, dakle,
¢ovjekove intelektualne snage postaju vazne i u samom tehnoloS$kom procesu.
Rad dobiva dimenziju koju je jednim dijelom imao u individualnoj proizvod-
nji, uestvovanje intelektualnog potencijala u stvaranju proizvoda. Ali primje-
na znanja, $to je zahtjev precizno organizirane proizvodnje industrijskog siste-
ma, teSko pritisée covjeka ukoliko nije u moguénosti dohvatiti cjelovitost
tehnoloskog procesa i smisao svog produktivnog zadatka.

Industrijski sistem usmjeren je u dobrom dijelu danasnjeg svijeta na
proizvodnju potro$nih dobara. Stjecanje, utemeljeno na briznoj $tednji, iz vec
klasi¢nog kapitalistickog razdoblja, sada potvrduje svoju razloznost u masov-
noj potros$nji. Predmet, stvar koja je nekad bila teze dokuciva imala je i ne$to
trajniju vrijednost, danas gubi i tu relativnu trajnost. Povedanom proizvod-
njom, nagomilavanjem produkata svedena je na svoje golo znacenje — ulogu
predmeta, lako istroSive potrosne robe. Katona je prema potrosnji,” odredio
i suvremenu civilizaciju kao potroSacku. Isluzivanje materijalnih dobara pre-
nosi se na sve ostale Covjekove vrijednosti. Potro$nost postaje opéa znacajka
za Covjekov odnos prema svijetu i onim trajnim vrijednostima koje, poput
kulturnih vrijednosti, u dugoj ¢ovjekovoj povijesti nisu izgubile svoje izuzetno
znaCenje. Transcendencija, sagledavanje trenutka koji se Zivi u povijesnim
relacijama, za potro$acko je bile postalo nemoguéim. Svoj trenutac¢ni za-
htjev — uglavnom sveden na zadovoljenje osjetilnosti, u dosta $irokom raspo-
nu (pa se prividno stjece dojam da se radi o duhovnosti) podmiruje isluziva-
njem predmeta $to ih neprestano obnavlja, kupuje, zamjenjuje. TroSenjem
se zapravo gréevito podrzava privid o bogatijem zivotu i tako drustvo obilja
postaje svojevrsna fikcija.

Izmjenom predmeta, njegovim iscrpljivanjem ne moze se oduhoviti ljud-
ska opstojnost. Opredmecenje covjekovih svakodnevnih postupaka, otudenje
pojedinca od njegove vlastitosti, svode ga, kako rece Marcuse, na jednu nje-
govu dimenziju. Znanost — koja je usmjerena prema glavnom cilju proizvod-
nje, Sto vecem profitu, koji se opet moze osigurati, poveéavati intenziviranjem
potro$nje — ne donosi sama za sebe, bez obzira $to je dio ljudskih stvaralad-
kih modi i snaga $to su sastavni dio u tvorbi povijesnog kontinuiteta — smisao
povijesnog trenutka. Uklopljena u potro3acki mehanizam, svijet potro$nih do-
bara, znanost postaje sredstvom cjelokupnog sistema. Kao i ostale kulturne

14 Isto, str. 82.
15 Isto, str. 82—84.

16 Bezglavo iscrpljivanje prirodnih bogatstava, nerazumno tro$enje prirodnih izvora daje ve¢ sada
sagledati, i to veoma zorno, kamo bi nas mogla odvesti tako nekontrolirana, nesuzdrZiva potro$nja. Zaga-
denje okoli$a nije samo problem zdravlja nego i samog duhovnog ¢ovjekova opstanka.
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vrijednosti gubi povijesnu znacajku; umjesto da nas povezuje s prirodom, ona
nas od nje razdvaja. Kako s prirodom tako isto i sa samim ljudskim vreme-
nom, povijeséu.

U industrijskoj civilizaciji, posebno neokapitalistickog tipa, niz: proiz-
vodnja — potro$nja — profit proglasava se apsolutom, jedino mogucim eko-
nomskim sustavom iz kojega se onda izvode sve ostale drustvene odrednice.
Profit odreduje vrijednost ne samo robi nego i svim ostalim ljudskim aktiv-
nostima. Drus$tvene i kulturne vrijednosti nuzno se uklapaju u taj mjerni su-
stav i njihov se znadaj, ako ne izravno, ono implicite odreduje prema samoj
potro$nji koja jedino moze osigurati profit. Vrijednosni sistem utemeljen je
tako prema materijalnoj potro$nji, a od duhovnosti se izrazito prelazi na osje-
tilnost. Socijalisti¢ke se tendencije (Richta i suradnici, Gorz) nastoje supro-
staviti, potiskivanjem postvarenih mjerila kriterijima utemeljenim na huma-
nim vrijednostima. Covjek u povijesnom kontinuitetu suceljen je postvarenoj
ljudskoj gesti, kojom se apsolutizira aktualni trenutak $to se nastoji prevla-
dati zasidenjem osjetilnih podrazaja stvarajuc¢i veoma labavu psihicku ravno-
tezu. Kod socijalisti¢kih Kriterija pojedinac, koristeéi $to slobodnije totalitet
svoga ljudskog bica, tezi da njegov postupak i ostvarenje bude uklopljeno u
zajedni¢ka nastojanja. Dru$tvene su vrijednosti, a ne stjecanje odvojeno od
zajednice i usmjereno protiv nje, najznacajnije. Prema njima se odmjerava
znadaj pojedina¢nog c¢ina. Socijalisticko se jedino realizira osmis$ljavajuci i
afirmirajudi ljudske vrijednosti.

Sraz neokapitalisti¢kog i socijalistickog duha postaje sve izrazitiji na svim
podruéjima suvremenog drustvenog zivota. Dok neokapitalisti¢cka teza apostro-
fira potroSacko drus$tvo i njegove vrijednosne kriterije kao najvisi moguci
stupanj civilizacije i apsolutno drustveno stanje, socijalistickom se tezom ne-
gira takva nepovijesna pozicija. Povijest bi se time zavrSila nasim vremenom
i pretvorila u fizis, u$li bismo u oprirodnjeno stanje, u stanje potpunog raski-
da s prirodom. Covjek bi svoj unutrasnji nesklad uravnotezio bezglavim mate-
rijalnim troSenjem i materijaliziranjem cjelovite povijesne bastine. Tezom $
kojom se povijest pretvara u fizis u isti mah se proric¢e skorasnja propast civi-
lizacije. Bez uskladenog, istina neprestano napetog i osjetljivog odnosa, izmedu
ljudske duhovnosti i osjetljivosti, doslo bi do raspada dru$tvenoga a time i
pojedina¢nog opstojanja. Povijesnost, koja proizlazi iz drustvenoga, koji potice
oljudeni ljudski postupak, znadi projiciranje bududega, promijenjenoga, tok
u kojem de sve viSe prevladati humane vrijednosti, dok ée materijalna dobra
postati ono §to i jesu — sredstvo ljudskom opstojanju.

......

manipulacije koji se svode na ugus$ivanje individualnosti, fetiSiziranje pojedi-
nac¢nog blagostanja i $to intenzivnije trosnje. Samo upojednocivanjem ljudskog
ponasanja i odnosa prema svijetu mogude je odrzavati sklop koji gubi povi-
jesnu perspektivu. Kriti¢ku je svijest potrebno razoriti i pretvoriti je u podat-
ljiva primaoca reklamnih sugestija, neprestano raspolozivog potrosacda koji je
koncentriran jedino na sebe u ograni¢enom trajanju. Razdvajanjem indivi-
dualnih interesa gubi se predodzba o druStvenome, a pojedinac se pretvara u
usamljenu, izoliranu i nedjelatnu jedinku. I$¢ezavanjem odnosa prema dru-
$tvenim vrijednostima, gubi se i doticaj s povijesnim. Vrijeme je ustinjeni
tok u kojem se viSe ili manje zasi¢uju pojedinac¢ne Zelje. Drugi se javlja kao
opasnost, ili jer viSe ima, odnosno trosi, ili jer moze ostvariti vise, uskracujuci
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drugome. Nestaju nekadasnji klasi¢nokapitalisti¢ki velcvlasnici, bogatstva po-
staju bezimena, akcionarska i time se stvara privid jednakosti ili barem jedna-
kih mogucnosti. Cilj nije usavrsiti zivotnu situaciju, nego se obogatiti; ni dru-
Stveno dobro nije nuznost, nego samo mogucénost za pojedinaénu potros$nju.
Nesagledivi su daljnji ciljevi pa je neposredni interes apsolutni kriterij. Te-
meljni uvjet za socijalisti¢ku poziciju jest kriticka svijest. Li¢nost koja nije
podatna na nagovor, nego se prema poruci postavlja kriti¢ki, trazi sudjelova-
nje i odbacuje podredivanje. Cjelovitost ljudskog djelovanja nezamislivo je
bez voljnog i kriti¢kog sudjelovanja bilo u proizvodnji ili u $irem dru$tvenom
Zivotu. Samoupravljanje nije palijativno rje$avanje nedada suvremene indu-
strijske civilizacije nego kvaliteta koja traZzi postepeno ali temeljito mijenjanje
cjelokupnih drustvenih sklopova, od ekonomskih do kulturnih. Pojedinac se
tada uklapa u zajednicu i ¢ini ¢vrsto povezani niz, uzajamno uvjetovan, koji
se temelji na izrazito povijesnom videnju ljudske stvarnosti.

Tena Martinié

MODERN SOCIETY: PHYSIS OR HISTORY?
Reality of Consumer Society

(Summary)

The modern society is being defined by analysing a certain number of society
theoreticians (Galbraith, Katona, Hourdin, Janne, Touraine, Marcuse, Richta,
Gorz). It is allowable to discurs the question of modern community as a consumer
society since the consumer aspect has been implicit in almost all the reasearches.
The basic principle of the contemporary society: production—consumption—profit
has been proclaimed an absolute out of which all other characteristics have been
derived. The goods’ value as well as the value of all other human activities are
being determined by profit. Social and cultural values necessarily get included
into the measurable system and their significance, not directly but implicitly has
been determined according to the consumption with the profit being the one to
insure it. The system of values of modern society coincides with the material
consumption. The consumer society proclaims such a state the only possible one.
The history would stop thus at our time. By thesis, which transforms history into
physis, the near catostrophe of civilization is being prophesied. Alternative type
of such a society is a socialist social community in which social values and net
acquiring goods apart from the community will be of greatest importance. Socia-
list is the only one to be acknowledged by intellectualizing human values. The
historicity itself originates from the social, encourages human action and the
material goods become what they really are, that is, means of human existance.
Self-managing is not palliative solving of misfortunes in modern civilization but
the quality which seeks for gradual and thorough changing of the complete social
complexes raging from economic to cultural. The individual gets included into
the community and makes a strong tied line, reciprocally conditioned, based on
a clearly historical observation of human reality.

Translated by Biserka Cesarec
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