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Razvoj i obeleZja istorijskog metoda

Kao i mnoge druge drustvene pojave i saznanja, tako i istorijski metod
ima svoju predistoriju, koja ée ovde biti namerno apstrahovana, Inace se sam
pojam prvobitno pojavio u radovima teoreti¢ara takozvane istorijske Skole
u drustvenim naukama kao $to su bile istorijska $kola u istoriji i istoriogra-
fiji, etnografiji, istorijsko-pravna skola ili istorijska $kola ekonomske misli.

Od vremena nastanka do danas istorijski se metod razvijao tako da se
danas u nekim svojim bitnim obeleZjima znatno priblizio sociolo$kom metodu.

U radovima istoric¢ara i teoreti¢ara istorijske $kole taj je metod shvatan
kao metod proucavanja proslosti, pri ¢emu je istrazivanje pros$losti kori$éeno
kao sredstvo romanti¢arske idealizacije i opravdavanja pro$losti. (Elementi
ovako shvacenog i upotrebljavanog istorijskog metoda prisutni su i danas i
to kako u istorijskim, tako i u sociolo$ko-istorijskim studijama.) Prvobitno je
dakle, istorijski metod bio viSe po svom imenu istorijski. Slikovito reeno,
on je jednom nogom bio istorijski, a drugom neistorijski, antiistorijski ili
naopako istorijski, jer mu se ideja razvoja i druStvenog progresa nalazila iza
leda dostignutog nivoa drustveno-ekonomskog i kulturnog razvoja, u proslosti
a ne u tadasnjosti i buduénosti.

Uzmimo, npr., istorijsko-pravnu $kolu koja je nastala u Nemackoj podet-
kom XIX veka kao neka vrsta reakcije na teoriju $kole prirodnog prava i na
Francusku revoluciju. Najpoznatiji njeni teoreti¢ari bili su ¢uveni nemacki
pravnici toga vremena Savinji, Hugo i Puhta. Pravo, tvrdili su, rada se unutar
narodnog duha. PoSto su narodi raznoliki kao i njihovi jezici i druge osobenos-
ti, to nema i ne moZe biti jednog jedinstvenog prava za sve ljude. Postoje samo
specificna narodna prava koja odgovaraju duhu doti¢nih naroda, a svako od
tih prava prolazi kroz sledede faze razvitka: a) fazu nesvesnog i nerazvijenog
obi¢ajnog prava, b) fazu nau¢nog prava i c) fazu zakonodavstva. Razvoj prava
ne donosi ni$ta novo u sustini prava §to ve¢ ne bi bilo sadrzano na samom po-
¢etku u duhu narodnom. Tako je ideja razvoja i uslovljenosti objasnjavana na
mistiéan nacdin autonomnim obelezjima nekakvog narodnog duha umesto
stvarnim materijalnim dru$tvenim uslovima neposrednog Zivota.
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Ako dalje kao primer uzmemo istorijsku $kolu drus$tveno-ckonomske mi-
sli, izneta se ocena dobrim delom odnosi kako na Adama Milera i Fridriha
Lista kao neposredne prethodnike istorijske $kole, tako i na ostale predstavni-
ke istorijske $kole drustveno-ekonomske misli, koja je vremenski natkrilila raz-
doblje duZe od jednog veka, idudi od ideja Fridriha Lista, Vilhelma RoSera,
Bruna Hildebranda i Karla Knisa, pa preko »nove istorijske $kole« koja nas-
taje 1860. i traje do Prvoga svetskog rata, sa teoreticarima kao $to su Gustav
Smoler, Karl Biher, Georg Knap i katedarski socijalista Adolf Vagner, sve do
najnovijeg kulturno-istorijskog pravca i »sociologije razumevanja« sa Maksom
Veberom, Vernerom Zombartom i drugim.

Za razliku od teoreti¢ara britanske klasi¢ne politicke ekonomije koji su
tragali za otkrivanjem unutrasnjih veza i odnosa izmedu pojava ekonomskog
Zivota, teoretiari istorijske $kole usredsredili su se na deskripciju, tj. na golo
opisivanje povr$ine ekonomskih pojava i ustanova svodeci politicku ekonomiju
na katalo$ko registrovanje pojava ekonomske istorije unutar nacionalnih okvi-
ra sa ciljem da opisom stupnjeva privrednog razvoja pojedinih nacija i naroda
omogucde uspe$nije vodenje prakticne ekonomske politike.'

Neke jednostranosti tradicionalnog hronolosko-kataloskog istorijskog pris-
tupa jo$ je u proslosti bilo mogude ukloniti ili ublazavati veéim i znacajnijim
priblizavanjem sociologiji i sociolo§kom metodu. Do toga medutim nije doslo,
izmedu ostalog i zbog duboko ukorenjene antipatije istori¢ara prema sociologi-
ji koja nije novijeg datuma, nego takode ima svoju istoriju dugu nekoliko
pokoljenja istoric¢ara i sociologa. Jo§ od vremena nastanka sociologije, pojedi-
ni su se istori¢ari pribojavali da saZet nacin sociolo$kog izlaganja (Sto inace
nije sasvim ta¢no) i vrlo brzo pomodno rasprostiranje potiskuje staru i mudru
»uéiteljicu Zivota« na sporedan kolosek torbarskog prikupljanja podataka.

Sociolozi su, s druge strane, kao »skrojeviéi« u svetu akademskih disci-
plina zavideli istoriarima na bogatom anti¢kom nasledu, postignutom aka-
demskom ugledu, tradiciji i mogucénostima op$irnog epskog izlaganja.

Da bi objasnili i izracionalizovali (u psiholo$kom smislu — tj. opravdali)
medusobnu netrpeljivost i zaziranje, istoricari i sociolozi poceli su da doka-
zuju kako izmedu sociologije i istorije postoji fundamentalna razlika u samom
predmetu i metodu. Napajajuéi se argumentacijom na izvoru neoidealisticke
gradanske filozofije Vilhelma Diltaja i Henriha Rikerta, oni su krajem pros-
log veka pokus$ali da dokazu da je istorija idiografska disciplina, a to znaci
da se bavi jedinstvenim, pojedina¢nim i neponovljivim pojavama zbog cega joj
je sudeno da se sluzi deskripcijom. Za razliku od istorije sociologija je nomo-

1t Bez obzira na izrazito kriticko stanoviste, ili upravo ba$§ zahvaljujué¢i njemu, Marks je uvek
isticao teZnju za nau¢nom objektivno$éu prisutnom u redovima teoreti¢ara klasi¢ne politi€ke ekonomije
Smita i Rikarda. Ali sa zaoS$travanjem drustveno-klasnih suprotnosti i klasne borbe doslo je do vulgari-
zacije klasi¢ne politi¢ke ekonomije. Marks o tome kaZe: »Politicka ekonomija kao burZoaska nauka, tj.
kao nauka koja kapitalisticki poredak ne shvata kao istorijski prolazan SmEanj razvitka, veé¢ obrnuto,
kao apsolutan i poseban oblik drustvene proizvodnje, moZe da ostane nauka samo dok klasna borba
ostaje latentna i dok se ispoljava samo u usamljenim pojavama« (K. Marks, Kapital, tom. 1, Kultura,
Beograd 1947, str. 49).

Nemacka istorijska $kola ekonomske misli javlja se kao posebno nemacko izdanje vulgarne poli-
titke ekonomije i kao odraz drustveno-ekonomske stvarnosti Nemacke toga doba, Podetkom proslog
veka u Nemackoj su bila vrlo uticajna shvatanja francuskog vulgarnog ekonomiste Zana Batiste Seja.
Iza toga nemacki ekonomisti su se podelili u dve grupe. »Jedni su bili pametni, prakti¢ni ljudi, Zeljni
zarade, i okupiSe se oko Bastijaove zastave, oko najpli¢ega, a to ¢e reéi i najuspjelijega predstavnika
vulgarnoekonomske apologetike; oni drugi, ponositi profesorskim dostojanstvom svoje nauke, podode za
Dz. St. Milom, pokus$avajué¢i kao i on da izmire Sto se izmiriti ne moZe« (Marks, Kapital, op. cit.,
Predgovor drugom izdanju, str. LI).
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tetska disciplina tj. disciplina usmerena na ponovljivost, repetitivnost, regular-
nost, odakle izvire i njena moguénost uops$tavanja i apstragovanja.? Istorijska
Jje perspektiva dijahroni¢na, jer podatke posmatra u vremenskom sledu, dok
Jje sociolo$ka perspektiva sinhroni¢na, jer podatke posmatra nezavisno od
vremena. Tehnike i metodoloski postupci istorijskih istrazivanja odgovaraju
za ispitivanje proslosti, dok su metodoloski postupci karakteristi¢ni za sociolo-
giju primenljivi jedino na proucavanje tekuéih pojava aktualne stvarnosti.

Bilo bi, medutim, pogresno ovaj veliki spor (koji u gradanskoj nauci jo$
uvek traje) pripisivati jedino prgavoj naravi i medusobnoj netrpeljivosti isto-
ri¢ara i sociologa. Razlozi spora mnogo su dublji. U vreme te pojave, kao i da-
nas, oni su se ticali nastojanja burzoazije i burZoaske nauke da produze
i ovekovece epohu svoje vladavine. U tom pogledu Perd Luka¢ bio je u pravu
kada je pisao da se sociologija kao samostalna disciplina javlja »posle raspa-
da klasi¢ne politicke ekonomije i utopijskog socijalizma«. I jedno i drugo
ucCenje, svako na svoj nacin, obuhvatalo je celinu drustvenog Zivota i stoga tre-
tiralo sve bitne probleme drustva u vezi s ekonomskim pitanjima koja ih uslov-
ljavaju. Sociologija kao samostalna disciplina nastaje tako $to se tretiranje
problema drustva odvaja od njihove ekonomske osnove; toboZznja nezavisnost
drustvenih i ekonomskih pitanja ¢ini metodolo$ku polaznu tac¢ku sociologije.
Ovo razdvajanje povezano je s dubokim krizama gradanske ekonomije u koji-
ma se jasno ispoljava drustvena baza sociologije: s jedne strane s raspadom
Rikardove skole u Engleskoj, pri ¢emu se pocinju izvlaciti socijalisticke kon-
sekvencije iz klasi¢ne teorije rada, a s druge strane, s raspadom utopijskog
socijalizma u Francuskoj koji nastupa time S$to se zapocinje traziti, mada
pipajuéi, drustveni put socijalizmu koji su Sen Simon i Furije ostavili neispita-
nim. Obe te krize, a narodito njihovo re$enje, nastankom istorijskog materija-
lizma i marksisti¢ke kritike politi¢ke ekonomije, zavr$avaju gradanske ekono-
miju u klasi¢nom smislu kao osnovu nauku u saznavanju drustva. »Na jednom
polu nastaje gradanska vulgarna ekonomija, kasnije tzv. subjektivna ekono-
mija, stru¢na disciplina s usko ograni¢enim predmetom i specijalizacijom, koja
unapred odustaje od obja$njavanja drustvenih pojava, a kao svoj glavni za-
datak smatra uklanjanje pitanja vi$ka vrednosti iz ekonomije; na drugome
polu nastaje sociologija kao duhovna nauka bez ekonomije.«<’

Nasuprot neistori¢nosti »istorijske $kole« i $kole »duhovnog uZivljavanja
i unutra$njeg razumevanja«, u proslosti je zaceto i postepeno je sebi krcilo
put i jedno i drugo shvatanje istorijskog metoda kao metoda saznanja uteme-
ljenog na reprodukciji istorije proucavanog predmeta. Ideju o nuZnosti tako
shvadenog istorijskog metoda (mada nije uvek nazivan tim imenom) nalazimo
u rudimetarnom obliku jo§ kod Dekarta, Kanta, Getea, Humbolta i mnogih
drugih.! Razume se, da posebno treba spomenuti Hegela.

Savremeni istorijski metod ima svoje poreklo ne samo u istoriji i socio-
logiji nego i u prirodnim naukama. Poznati sovjetski istraZziva¢ biljne filozofije
K. A. Timirjazev u svom delu Istorijski metod u biologiji, analizirajuéi razvoj

2 T danas ima nau¢nika koji sva ljudska znanja dele u dve osnovne grupe: idiografska znanja, koja se
odnose na promenljive &injenice vezane za prostor i vreme, i nomografska znanja, koja izrazavaju opste
i veéne zakone stvarnosti. * :

3 Perd Lukaé&, Razaranje uma, Kultura, Beograd 1966. str. 462—463.

4 Rene Dekart, primetio je npr. da je prirodu materijalnih stvari kud i kamo lak3e spoznati ako
pratimo proces njihovog nastanka nego ako ih razmatramo kao savrieno gotove. »Nuina je metoda za
ispitivanje istine stvari« (Rene Dekart, Prakticna i jasna pravila rukovodenja duhom u istraZivanju
istine, Re¢ o metodi dobrog vodenja svoga uma i istrafivanja istine u naukama, Srpsko filozofsko drug-
tvo, Beograd 1952, str. 97).
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istorijskog metoda u- biologiji, uop$tava- stogodi$nje rezultate uporednog pro-
ucavanja spoljasnje i unutras$nje strukture organizma. »Uporedo s tim upored-
nim prou¢avanjem organizma u njihovom razvijenom stanju, u drugoj polovi-
ni proslog veka pocdinje takode sistematsko primenjivanje i drugog metoda,
(savremenog istorijskog metoda, nap. M. R.) — proucavanje istog organizma
na sukcesivnim stupnjevima njegovog embrionalnog Zivota, ono $to su kasnije
nazvali istorija razvitka ili embriologija«.* Tako se u svome savremenom obliku
istorijski metod prvo pojavio u embriolo§kim i uporedno-embriolo$kom
istraZivanju (pre svega u radovima ruskih nau¢nika Kaspara Fridriha Volfa i
Karla Ernesta Bera). A sa radovima Lamarka, i pre svega Carlsa Darvina, isto-
rijski metod podignut je na novi stupanj tako da je postao metod koji pretpos-
tavlja reprodukciju ne samo strukture i funkcija nego i razvoja proucavanog
organizma. Ovo je bilo omogudeno time §to su biolozi stali proucavati evoluciju
oblika Zivih organizama u toku koje se jedni kvalitativnho odredeni oblici preo-
brazavaju u kvalitativho druge ranije nepostojeée oblike. Zivot klice pretpos-
tavlja istoriju organizma, tj. niz sukcesivno povezanih preobrazaja proucava-
nog oblika.

Uporedo s poredenjem organizma u vremenu javlja se i ideja o njihovom
poredenju u prostoru, a potom i proucavanje organskih formi istovremeno u
vremenu i prostoru. »Svaka nauka koja je nikla u toku poslednjeg veka — pi-
Se Timirjazev — svaka nova grana morfologije ... dovodila je do opSteg za-
kljuc¢ka, postavljala je jedan opsti zahtev. Sve su one govorile o ¢injenici sli¢no-
sti, o povezanosti svega $to Zivi i glasno postavlja zahtev da se objasni uzrok
te ¢injenice«.’

Gete je svojom karakteristi¢énom dubinom i jasnoéom pesni¢ke misli izra-
zio taj opsti zakljucak savremenih prirodnih nauka u poznatim i ¢esto navo-
denim stihovima:’

Svi oblici sliéni su jedan drugome,

Ali nece$ nadi dva jednaka medu njima,

Tako vam ceo njihov skladni hor govori

O nekom skrivenom zakonu

O nekoj svetoj tajni.

O, kad bih samo mogao, draga moja drugo,*

Da ti, sav sredan, predam klju¢ te velike tajne.

Gete nije uspeo da otkrije, niti je doziveo otkrice teorije istorijskog proce-
sa razvitka organskog sveta.

U toku proucavanja bede u savremenim visokorazvijenim kapitalisti¢kim
drustvima i u pokuSaju da se potpunije upoznam i da se u istraZzivanju ugle-
dam na metod koji je Marks primenio u Kapitalu, bio sam stavljen pred pita-
njem zaSto je Marks poglavlje o takozvanoj prvoibtnoj akumulaciji kapitala
stavio kao 24-tu, to jest, pretposljednju glavu I toma Kapitala. Prema mome
tada$njem znanju, prirodnije i logi¢nije bilo je zapoceti izlaganje tim proble-
mom, po$to je prvobitna akumulacija bila jedna od sustinskih pretpostavki

5 K. A. Timirjazev, Istorijski metod u biologiji, Prosveta, Beograd 1949, str. 24.
¢ Op. cit., str. 30

7 Navedeno prema: K. A. Timirjazev, op. cit., str. 30.

8 Gete se ovde obradao svojoj bududoj supruzi — Hristini Vulpius.
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1 prethodnica u nastajanju kapitalisti¢kog na¢ina proizvodnje. Ona oznadava
proces rastavljanja neposrednih proizvodaa od sredstava za proizvodnju i
njihovo isterivanje na kapitalisti¢ko trziSte najamnih radnih snaga gde ih
Cekaju uslovi Zivota i rada kojima komanduje kapital.’

Detaljnije izno$enje rezultata proucavanja Marksovog metoda ovde mora
biti izostavljeno. Jedan od tih rezultata glasi Marks ne poistovecuje predmet
proucavanja i misao o predmetu proucavanja, tj. on pravi razliku izmedu kapi:
talizma kao objektivne drustveno-istorijske pojave ili objekta drustvene stvar-
nosti i kapitalizma kao predmeta proucavanja raznih nauka i raznih $kola gra-
danskog drus$tvenog mis$ljenja. Istoriju predmeta proucavanja (kapitalizma)
ne poistovjecuje s istorijom vladajuce drustvene misli o predmetu (tj. kapita-
lizmu) nego stvara vlastitu teoriju i vlastitu istoriju predmeta i vlastitu inter-
pretaciju ranije i aktualne drustvene misli o predmetu. I rezultat proucavanja
pojavio se u dva dela: u Kapitalu (teorija predmeta) i u Teoriji o viSku vred-
nosti (kriticka reinterpretacija tudih misli i teorija o predmetu, tj. kapita-
lizmu). o

Istinito i celovito saznanje istorije proucavanog predmeta kao i svakog
drugog drustveno-istorijskog procesa pretpostavlja reprodukciju ne samo
obelezja i zakonitosti koje su njegova bitna obeleZja u svim uslovima, posto
su oni uslovljeni unutrasnjom strukturom, promenama i razvojem dotiénog
predmeta, nego i drugih konkretnih obeleZja i specifi¢nosti koje su svojstvene
datom procesu u konkretno sasvim odredenim uslovima a utkivaju se u rezul-
tate delovanja datog istorijskog procesa. U prvom slucaju radi se o spoznaji
proucavanog predmeta u cistom obliku, dok se u drugom slucaju radi o misao-
noj reprodukciji konkretnih oblika njegovog pojavljivanja. Tako, npr., prouca-
vanje procesa revolucionarnog preobrazaja kapitalistickog u socijalisti¢ko
drustvo pretpostavlja objasnjenje kako opstih obeleZja i zakonitih tendencija
razvoja drustveno-istorijskog procesa, koje su opSte i zajednicke za sve zem-
lje, bez obzira je li re¢ o Sovjetskom Savezu, Jugoslaviji, Kini, Kubi, Poljskoj,
itd. (osvajanje vlasti radnicke klase, nacionalizacija sredstava za proizvodnju,
socijalisti¢ki preobraZaj sela, itd.) tako i konkretnih oblika i specificnosti u
kojima se pojavljuje i izrazava revolucionarni proces sa sebi svojstvenim obe-
lezjima i zakonitostima u ovoj ili onoj konkretnoj zemlji u razli¢itim vremen-
skim periodima.

U konkretnoj praksi nau¢nog istraZivanja procesa promene i razvitka pro-
ucavanog predmeta, istraZiva¢ nije i ne mora biti uvek podjednako zaintere-

9 Proudavanje navedenog problema jo$ je uvek u toku. Medutim, Cinjenica da je Marks stavio na
kraj ono $to bi istraziva¢ rukovoden tradicionalnom logikom stavio na pocetak, govori o tome da uprkos
velikom znadaju $to ga ima u procesu saznanja, istorijski metod nije nikakav univerzalni »&arobni §ta-
pié« ili svemoguce, za sve situacije i sve probleme, podjednako pogodno sredstvo istrazivanja i objas-
njenja. Neka obelezja prouavanog predmeta mogu lakSe i uspesnije biti uolena i objas$njena, ne njego-
vim genetickim vezama nego njegovom strukturom_ i strukturnim vezama, odnosno vezama bitnih elente-
nata datog sistema koji ne prelaze jedan u drugi, nego su medusobno povezani u sistem tako $to is-
punjavaju u njemu odredenu funkciju. Da je, na primer, poSao u reprodukciju procesa nastanka kapitala
s pretpostavkama o kapitalu kao »akumuliranom radu kapitaliste« — koje su imali gradanski ekonomisti,
Marks bi morao ostati na povr$ini drustvene zbilje na kojoj se i divljakova toljaga prilagodena za us-
peséniji lov i obaranje banana pokazuje kao »kapital« jer je akumulirani rad. Kada ¢ovek poku$a da re-
konstruise Marksovo otkri¢e apstraktnog rada onda se opet pokazuje nuzna potreba svesnog apstrahova-
nja od istorije proucavanog predmeta. Uporedujudi razli¢ite stvari kao $to su p3enica, mast, obuca, svila,
zelezo koji se pojavljuju kao prometna vrednost, on zakljutuje da prometna_vrednost moZze biti nacin
izrazavanja, pojavni oblik neke sadrzine koja se od tog izraZavanja razlikuje. Da bi istraZiva¢ mogao us-
pe$no da namerno apstrahuje istoriju proucavanog predmeta on mora upoznati mesto i granice mogudeg
apstrahovanja ili »zanemarivanja« istorije proucavanog predmeta.

0 Razume se da ga ovo razlikovanje nije spre¢avalo u njegovom revolucionarno-preobrazavajuéem
aktivizmu kako u sferi teorije, tako i u konkretnom politickom angazovanju. .

67



sovan za ispitivanje jedne i druge strane ili aspekta prouc¢avanog procesa, niti
pak uvek postoje podjednako povoljne mogucnosti za njihovo ispitivanje. Is-
tx:aiiva(": moze biti neposredno zainteresovan za proucavanje datog procesa u
njegovom cCistom obliku, kao $to je bio slucaj s Marksovim proucavanjem
kapitalizma na isturenom poligonu, kakva je bila V. Britanija njegovog doba.
On je sebi stavio u zadatak da proces nastajanja kapitala izu¢i u njegovom dis-
tom obliku. Marksova teorija kapitalistickog nac¢ina produkcije i reprodukcije
neposrednog Zivota ne odnosi se na engleski, nemacki, ruski, francuski ili
neki drugi kapitalizam, nego na sve zajedno, tj. na unutra$nja svojstva, obelez-
ja, osobenosti i zakonitosti strukture, funkcioniranja i razvoja kapitalizma
kao takvog ili kapitalizma uops$te. Ovakav nacin spoznaje istorije proucavanog
predmeta znaci apstraktno teorijski oblik istorijskog metoda.

Podjednako je opravdan koristan i mogué i obrnut put ili situacija kada
istrazivaca zanima uglavnom pre svega pretezno ili isklju¢ivo konkretan oblik
ispoljavanja proucavanog procesa u razli¢itim, istorijski odredenim, uslovima.
Istraziva¢ npr. moze izuc¢avati drustveno-istorijske specifi¢nosti revolucionarne
transformacije kapitalistickog u socijalisticko dru$tvo u jednoj zemlji, u
odredenim uslovima i vremenskim periodima. Lenjin je u svome delu Razvitak
kapitalizma u Rusiji postavio sebi zadatak da ukaZe na karakteristi¢ne osobe-
nosti i zakonitosti razvitka kapitalizma u drustveno-istorijskim uslovima car-
ske Rusije, a ne kapitalizma uopste.

Koje su osnovne funkcije istorijskog metoda? Potreba, poZeljnost ili nuz-
nost upotrebe istorijskog metoda izvire iz odgovarajuée objektivne zavisnosti
zivotnih pojava i drustvenih oblika od istorijskog procesa. »A svako potpunije
izu¢avanje konkretne pojave vodi prou¢avanju njegove istorije. Za proucavanje
zakona ravnoteZe i padanja tela dovoljni su podaci eksperimentalne metode
i izra¢unavanje; a za objasnjenje zasto je ba$ porusena kuéa na Kuznjeckom
mostu, potrebna je njegova istorija. Za otkrivanje zakona kretanja nebeskih
tela dovoljni su zakoni mehanike, ali za objasnjenje zasto se planete suncanog
sistema krecu ba$ tako, a ne drugacije (tj. u jednom pravcu), nije se moglo
proéi bez pokusaja da se ustanovi njihova istorija, kao §to su to ucinili Kant
i Laplas«."

Oslanjanje na istorijski metod u procesu istrazivanja i obja$njavanja neke
pojave ne izvire, dakle, iz nekakvog pomodnog prohteva istrazivaca, nego iz
objektivne potrebe. U biologiji je potreba primene istorijskog metoda nastala
prvo u vezi s potrebama objasnjenja prouc¢avanih pojava. Do pojave istorijskog
metoda ovde su $iroko kori$éeni uporedni metod u morfologiji i eksperimen-
talni metod u fiziologiji. Ali, morfologija nije mogla objasniti uzroke tormira-
nja raznih oblika niti je pak eksperimentalni metod pomogao fiziologiji da
objasni uzrok usavr$avanja zivih organizama i slaganje izmedu oblika i funkci-
ja zivih organizma.

Govoredi o situaciji koja je stajala pred morfologijom Timirjazev pise:
»Tako je vekovna sinteza svih grana morfolo§kog znanja dovodila do neizbezne
dileme: ili odustati od svakog objadnjenja toga srodstva, te sli¢nosti medu or-
ganizmima koja se u svemu ispoljavala, odustati od otkrivanja one uzro¢ne

1 K. A. Timirjazev, Istorijski metod u biologiji, op. cit., str. 46.
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veze koja — po re¢ima Bekona — ¢ini karakteristi¢nu crtu pravog znanja, ili
priznati poreklo svega Zivog iz jednog zajedni¢kog izvora, putem neprekidnog
istorijskog procesac«.”

Pojedini naudnici iz nauke o jeziku, biologije, teorije evolucije, astrono-
nomije, geologije, geografije, u proslosti i danas ponekad su u situaciji da se,
protivho svom ops$tem, gradanskom, cesto neistorijskom, pogledu na svet
koriste istorijskim metodom jer se on jednostavno namecde samom prirodom
zadataka u toku proucavanja predmeta.

Istorijsko objasSnjenje ili objasSnjenje proufavane pojave na osnovu pri-
mene istorijskog metoda javlja se kao potreba i onda kada se isputuju razna
prelazna stanja. Istorijski metod postepeno se sve viSe $iri kako na sve veéi
krug nauka, tako i sve dublje unutar pojedinih nauka. U proucavanju istorij-
skog metoda treba biti u vidu ne samo njegov razvoj nego i razli¢ite oblike
u kojima se javlja na raznim etapama i nivoima istrazivanja, u raznim uslovi-
ma saznanja i u vezi s razli¢itim zadacima i funkcijama.

Istorijski metod, ukratko receno, ima vi§e nau¢nosaznajnih funkcija od
kojih su najznacajnije:

1) Jasnije i potpunije spoznati istorijsko mesto proudavane pojave ili pred-
meta: javlja li se proucavani predmet kao rczultat odredenog istorijskog pro-
cesa ili kao njegova polazna tacka; je li on trag ili ostatak predmeta proslosti
ili klica predmeta buduénosti, nalazi li se u razvijenom ili nerazvijenom obliku.

2) Preciznije odrediti istorijsku ulogu proudavanog predmeta, tj. razjasniti
uticaj koji on vrsi (ili je vrsio, ili de vr$iti) na ovaj ili onaj dru$tveno-istorijski
proces.

3) Objasniti odgovarajuce specificnosti izuavanog predmeta a narocito
one koje su uslovljene genetickim vezama s drugim predmetom.

4) Objasniti specifi¢nosti i sustinu predmeta koji prou¢avamo u embrio-
nalnom ili nerazvijenom obliku ili »prelaznom stanju«.”

Kada govorimo o istoriji neke pojave ili predmeta imamo na umu promene
u toku kojih predmet nastaje iz nekog drugog predmeta, prelazi iz jednog
stanja u drugo i preobrazava se u neki novi predmet. I'storijski metod put je
i naéin reSavanja naucno-istraZivackih zadataka i prevazilazenja teSkoda u
procesu sve potpunijeg, dubljeg i konkretnijeg sticanja znanja o istoriji prou-
¢avanog predmeta.

Postoje dva oblika promena: promene koje ponavljaju ili na dotadas$njim
osnovama obnavljaju predmet ili pojavu i pojave koje dovode do kvalita-
tivno novih dotada nepostojeéih predmeta i pojava. Promene prve vrste jesu
funkcionalne, funkcionirajuce ili ponavljajude, dok su promene druge vrste
istorijsko-razvoine. Prve se odnose na funkcionalno obavljanje i prilagodava-
nje, a druge su istorijsko-revolucionarne. Prve su promene u drustvu a druge
su promene drustva.

Na kraju moZemo redi da postoje najmanje Cetiri osnovna znacanja ili ce-
tiri glavna oblika istorijskog metoda: 1) tradicionalno-istoriografski oblik,"

12 Qp. cit., str. 30.

13 V.6§. Stoljarov, Jstorideskii metod poznanija v sovremenoj nauke, Izdaltelstvo »Znanie«, Moskva
1973, str. "

14 Pod naslovem »Historijska metoda« Gud i Het »prikazuju tri osnovna procesa historijske me-
tode: 1) prikupljanje taka, uklju€ujuéi razmatranje izvora kao $to su dokumenti i spomenici primar-
ne i sekundarne grade i sistem biljeZenja; 2) kritika podataka ukljudujuéi procese eksterne i interne
kritike i 3) pisanje historije (historiografija) ukljucujuci probleme organizacije grade .. .« (Carter V.
Good — Douglas ﬁ Scates, Metode istraZivanja u pedagogiji, psihologiji i sociologiji, Otokar Kergovani,
Rijeka 1967, str. 148).
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2) konkretno-hronoloski oblik, 3) apstraktno-teorijski oblik i 4) u embrional-
nom stadiju ili zacetku nalazi se istorijski sistemsko-strukturni metod koji
se zasniva na reprodukciji istorije bitnih elemenata odgovarajuceg sistema,
medusobnih veza i odnosa tih elemenata, kao i razvoju sistema u celini.

Bilo bi pogresno oStro razdvajati i suprostavljati pojedine oblike istorij-
skog metoda. No, ipak, 1stor1]sk1 se metod pre svega odnosi na istoriju pro-
ucavnih predmeta, na misaono reproduciranje nastanka razvoja, promene i
sustinskih obeleZja produkcije i reprodukcije celovitih oblika neposrednog
zivota onakvog kakav je on fakti¢ki u odredenom istorijskom periodu bio, ka-
kav jeste i kakav ée zakonito biti.

Miroslav Radovanovié¢

THE DEVELOPMENT AND CHARACTERISTIC OF THE HISTORICAL METHOD

(Summary)

The author has tried to point at the idea of the historical method itself, at
some historical sources of its beginning, and at its principal forms and functions.
Speaking of the history of the studied subject, we take into consideration the real
changes of the subject that take place from its beginning to its disappearance or
its transformation into some other subject. The historical method denotes the
way .of the mental reproduction of the development of the studied subject and its
changes. The historical method means the method of solving the researching tasks
and difficulties in the process of comprehending the phenomenon or the subject.
There are two kinds of changes: those adaptively repeating or functionally
renewing the subject, and those changing the subject in such a way that it is
being transformated into a new, till then unexisting state. The former are the chan-
ges in the society and the latter are the changes of the society itself. The subject
may be studied in a distillated or pure form (as has been done by Marx in »Capital«
for instance), or it may be studied in the form of the mental reproduction of the
concrete forms of its appearances (Lenin's work »The Development of Capitalism
in Russia«). By using the historical method we can comprehend more clearly the
historical place, the historical role and the corresponding specifications of the
studied subject. By means of the historical method we can give the answer to the
question whether the studied subject appears as the result of a definite historical
process, or whether it appears as its starting point. It tells us whether it represents
the trace or the remnant of the past, or the beginning and the germ of the pheno-
menon or the future subject, whether it is found in a develeped or underdeveloped
form.

Translated by Biserka Cesarec
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