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Organizacija Kongresa

Svjetski kongresi sociologije zbog isprepletenosti znanstvenog i izvanznanstve
nog znacaja ne mogu imati uglavnom samo radni karakter. Pa iako je tome tako,
sudionici prethodnih skupova ovoga karaktera smatraju da je veé¢ prosli Sedmi
svjetski kongres (Varna. 1970), po brojnosti sudionika toliko nadi$ao znanstveno-
-radni dio da je prerastao pretezito u svjetsku smotru sociologa i njihove cetvero-
godi$nje produkcije izmedu dva sukcesivna kongresa, a §to ponajprije ima mani-
festaciono obiljezje. Neki sudionici idu i dalje, te navode da su svjetski kongresi
danas, s jedne strane mjesta sastajanja managera u sociologiji za sklapanje Sirih
znanstveno-istrazivac¢kih poslova, a s druge, prigode na kojima mladi sociolozi koji
inaCe ne bi prosli kroz filtere na nacionalnim znanstvenim skupovima stje¢u poene
za stvaranje znanstvene karijere. Ma koliko to bile zlobno-kriticke ili konstruktiv-
no-kriti¢ke pripomene, svi oni koji su bili na Kongresu u Torontu slozit ée se da
su sudjelovali na jednom »mamut-skupu« nad kojim i o kojem tijekom njegovog
odvijanja nisu mogli steé¢i potpuniji informativno-radni uvid. Znanstveni probitak
mogao se doista ostvariti samo unutar nekog istrazivackog komiteta i putem komu-
nikacije sa sociolozima iz svijeta koji se bave istom ili srodnom prcblematikom. Na-
ravno, veoma mnogo ve¢ znadi moguénost uspostavljanja takvih kontakata i raz-
mjene misljenja.

Da bismo barem u izvjesnom smislu mogli predoditi sloZzenost Osmog svjet-
skog kongresa sociologije evo nekih sluzbenih podataka i nasih procjena.'

Kongres je u izvjesnom smislu organiziralo Medunarodno sociolc$ko udruZe-
nje.? No, cjelokupnu organizaciju u Torontu (Kanada) vodio je Kanadski lokalni

1" Sluzbene podatke navodim prema /SA — Newsletter, No 7, a procjene su izvriene na temelju
sluzbenog finalnog programa Kongresa. S obzirom na ispu$tanja programom predvidenih i odrzavanja
naknadno dogovorenih skupova to su stvarno samo procjene.

2 Medunarodno socioloko udruZenje (International Sociological Association) osnovano je 1949. go-
dine u Oslu (Norveska) pod pokroviteljstvom UNESCO-a. Zadatak mu je da razvija kontakte i suradnju
izmedu sociologa iz razli¢itih zemalja, da poti¢e komparativna medunarodna istrazivanja i razmjenu (8i-
renje) znanstvenih informacija. Medunarodno sociologko udruZenje sada ima 46 zemalja ¢lanica (na Os-
mom svjetskom kongresu u izvjesnom je smislu postavljeno pitanje ¢lanstva huntinog Cilea). To znaci
da ono ni izdaleka ne okuplja sve zemlje u kojima postoji sociologija. Dijelom je tome uzrok sto neke
zemlje (u Evropi su to primjerice Italija i $panjolska) nemaju nacionalna sociolo$ka udruZenja.
Udruzenje izdaje &asopis Current Sociology (La Sociologie Contemporaine) i informativni bilten Newsle-
tter, organizira medunarodne sastanke, kolokvije i kongrese. .
UdruZenje ima stalni sekretarijat. SjediSte sekretarijata 8 godina za redom do 1974. bilo je u Milanu
(Italija), a sada je u Montrealu (Kanada). Adresa: I. S. A. Executive Secretariai, P. O. B. 719, Station
»A«, Montreal, Québec, H3C 2V2, Canada.

Stvarni organizator kongresa bilo je Kanadsko udruZenje za sociologiju i antropologiju (Canadian Socio-
logy and Anthropology Association), ¢ija je kandidatura 1970. prihvadena na Sedmom svjetskom kongresu
u Varni (Bugarska).
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potkomitet (Canadian Local Arrangements Committee). Kongres je, osim plenarnih
sjednica. odrzan u prostorijama Sveudilista u Torontu (University of Toronto).
Mada ovi momenti mogu izgledati kao sporedni detalji oni to prestaju biti uzme
li se u obzir da je Kongresu prisustvoavlo preko 3.000 delegata iz 80 zemalja.’

5 Tijekom Kongresa zasjedao je 31 istrazivacki komitet.! Komiteti su prema
sluzbenim podacima organizirali 133 poslijepodnevne radne sesije u trajanju od
oko 500 sati znanstvene diskusije (scientific discussion).’ Pored zasjedanja Kon-

3 To¢an broj sudionika nije poznat. Prema podacima I. S. A. prikupljenim uklju¢ivo sa 21. kolo-
vozom Kongresu su prisustvovale 2.942 osobe, od kojih 271 nije dala podatak o drzavljanstvu (podaci nisu
sredeni prema mjestu boravka). Od 2.671 sudionika 1.479 bilo je iz Sjeverne Amerike (samo iz SAD 991),
78 iz Latinske Amerike (osim Meksika koji je sa 18 sudionika ubrojen u Sjevernu Ameriku), 902 iz
Evrope (643 iz Zapadne, 223 iz Isto¢ne — od toga 92 iz SSSR, te  konaéno 36 iz Jugoslavije) 156 iz Azije,
31 iz Afrike i 25 iz Australije i Novog Zelanda.

4 Sociolozi u Medunarodnom sociolo§kom udruZenju djeluju preko istrazivackih komiteta, koji su
u pravilu formirani prema uzoj disciplinarnoj podjeli sociologije. Kako je odlukom donijetom na Osmom
svjetskom kongresu prestao djelovati Istrazivaki komitet za urbanu sociologiju (The Research Committce
on Urban Sociology), a radila su dva nova (The Research Committee on Logical Methodology of Socio-
logy, The Research Committee on Sex Roles in Society), to sada u okviru I. S. A. djeluju ovi komiteti
(u zagradi su navedeni predsjednici i zemlje iz kojih dolaze):

1. Armed Forces and Society (J. Van Doorn, Nizozemska)
2. Aspirations, Needs and Development (privremeno P. — H. Chombart de Lauwe, Francuska)
3. Community Research (T. N. Clark, SAD)
4. Sociology of Education (privremeno P. Bourdieu, Francuska)
5. Ethnic, Race and Minority Relations (J. Rex, Kanada)
6. Family Sociologv (J. Mogey, SAD)
. Futures Research (1. Bestuzhev-Lada, SSSR i J. Galtung, Norveska)
. History of Sociology (S. Lukes, Engleska)
. Innovative Processes in Social Change (nije izabran)

10. Logical Methodology of Sociology (S. Nowak, Poljska)

11. Sex Roles in Society (E. Boulding, SAD i A. Michel, Francuska)

12. Sociology of International Relations (F. Bourlatsky SSSR)

13 Sosiology of Knowledge (komitet ée 1975. godine biti revidiran)

14. Sociology of Law (J. Glastra Van Loon. Nizozemska)

15. Sociology of Leisure (Ph. Bosserman, SAD) .

16. Socioolgy of Mass Communication (J. Vidal Beneyto, Spanjolska)

17. Sociology of Medicine (M. G. Field, SAD) i .

18. Sociology of National Movements and Imperialism (A. Abdel-Malek, Francuska—Egipat)

19. Sociology of Organization (privremeno M. Crozier, Francuska)

20. Political Sociology (J. Linz, SAD) X o

21. Sociology of Poverty, Social Welffare and Social Policy (nije izabran)

22 Psychiatric Sociology (J. A. Clausen, SAD) L

23. Regional and Urban Development (R. Pahl, Velika Britanija)

24. Sociology of Religion (H. Mol, Kanada)

25. Sociology of Science (R. Merton, SAD)

26. Social Ecology (M. Dogan, Francuska)

27. Sociolinguistic (R. Kjolseth, SAD)

28. Sociotechnics (A. Podgorecki, Poljska)

29. Sociology of Sport (G. Luschen, SAD)

30. Social Stratification (K. Svalastoga, Danska)

31i:Sociology of Work (Y. Kulpinska, Poljska)

32. Sociology of Migration (A. H. Richmond, Kanada)

Uolavaju se prekrivanja izmedu pojedinih komiteta. Do toga dolazi zbog koncepcijskog neslaganja
pojedinih znadajnih grupa sociologa, koji su u moguénosti izboriti formiranje posebnog komiteta. Ka-
rakteristi¢no je. medutim_da u popisu ne postoji komitet za samoupravljanje, ¢ije su formiranje jo$ na
kongresu u Varni predlozili Rumunji (!)

5 Finalnim programom rada bile su predvidene ukupno 293 sesije tijekom Kongresa:

\O 00~

Skupovi
Oblici. rada - - —

Radni Manifestacioni Ukupno

Plenarne sjednice 4 2 6
Organi ISA 8 4 12
Radne grupe (14) 47 3 50
Okrugli stolovi (9) 11 1 12
Istrazivacki komiteti (32) 137 5 142
Simpoziciji (6) 13 — 13
Ad hoc grupe (18) 32 — 32
Specijalne sesije (17) 26 —_ 26
278 15 293

Ukupno

. Pretpostavimo li da je i prijepodnevni rad trajao 500 sati, proizlazi da je Kongres radio oko 1.000
sati, Ukupni tro$kovi odrZavanja iznosili su 38.457 US dolara (ne uklju¢ujuéi, naravno, tro¥kove samih
sudionika, osim Kkotizacije i ¢lanarine).
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gresa u tzv. radnom dijelu, u Torontu su odrzani i brojni sastanci organa Medu-
narodnog sociolo$kog udruzenja.® Tom su prilikom izabrani i ¢lanovi novih organa
I. S. A. za razdoblje 1974—1978

Karakteristi¢no je da na Kogresu nije donijeta odluka o mjestu odrzavanja i
temi idudeg, Devetog svjetskog kongresa sociologije (1978). To je prepus$teno Izvr-
snom odboru, koji odluku treba donijeti u svibnju 1975. godine na svojoj sjednici
u Parizu.

Mada na zavrs$noj plenarnoj sjednici (24. kolovoza) nisu razmatrana pitanja
koja se odnose posebno na organizaciju Osmoga svjetskog kongresa duZni smo se
na njoj ponesSto detaljnije zadrzati zbog znacajnosti objelodanjenih odluka i za-
kljucaka. Ponajprije, ti se zaklju¢ci odnose na buduude znanstvene sociolo$ke sku-
pove, zatim na ravnopravniju zastupljenost predstavnika regija i sociologinja u
upravi razli¢itih tijela Medunarodnog sociolo$kog udruZenja, te kona¢no na usva-
janje apela UNESCO-u kao pokrovitelju povodom situacije u Cileu. S obzirom
na karakter rada svjetskoga kongresa opéi je stav da se ubuduée preferiraju re-
gionalni skupovi sociologa. Zaklju¢eno je da u dosadas$njem razdoblju nije bila
osigurana dovoljno ravnopravna zastupljenost predstavnika razli¢itih regija i
sociologinja u tijelima I. S. A., te da se prilikom bududih izbora tim pitanjima po-
sveti posebna paznja.*

Sa Sireg stajaliSta poseban znacaj ima apel sudionika Kongresa svjetskoj jav-
nosti povodom bestijalnih divljanja faisticke hunte u Cileu. Treba podvudi da je
tekst apela nedvosmislen u kvalifikaciji, politickoj 1 moralnoj. zbivanja u Cileu,
te osudi hunte kao fasisti¢ke. Ovaj izraz solidarnosti sa ¢ileanskim kolegama i za-
brinutost za goli Zivot svih naprednih Cileanaca, potvrda je progresivne orijenta-
cije i humanisti¢ke opredijeljenosti sudionika Kongresa. Tekst, kojega je na pri-
jedlog Ulfa Himmelstranda usvojio Savjet Medunarodnog socioloskog udruZenja
{The ISA Council), glasi:

»Medunarodno sociolo§ko udruZenje sa zasjedanja na svom VIII. svjet-
skom kongresu u Torontu, Kanada, od 19—24. kolovoza 1974, proslijeduje
ovaj apel UNESCO-u i prosvjeduje zbog situacije primjene nasilja u Cileu,
a koja je izazvana brutalnim instaliranjem fasisti¢cke hunte ognjem i macem
dne 11. rujna 1973, i tim povodom izjavljuje:

Bududéi da brojne nepristrane medunarodne komisije znanstvenika, prav-
nika, crkvenih velikodostojnika i drugih, izvje$tavaju da hunta egzekucijama
po kratkom postupku, samovoljnim masovnim hap$enjima, dugotrajnim pri-
tvorom bez istrage, te torturom, totalnim nasiljem krs$i Deklaraciju Ujedi-
njenih naroda o ljudskim pravima;

Budué¢i da UNESCO-va Latinsko-americka S$kola dru$tvenih znanosti u
Santiagu (FLASCO), Latinsko-americ¢ki savjet dru$tvenih znanosti (CLASCO),
Latinsko-americki kongres sociologije sa svoga zasjedanja 1974, i Meduna-
rodni sociologijski institut (The International Institute of Sociology) sa svog
skupa u Algiersu, izvjeStavaju o sistematskoj represiji sociologije i srodnih
disciplina u Cileu;

¢ U Torontu su zasjedala sva tijela ISA: Izvrini odbor (Executive Committee), Istrazivacki savjet
MSU (Research Council of ISA), Savjet delegata (Council of Delegates), IstraZivalki komiteti (Research
Committee) i Komitet za nominaciju (Nominating Committee). Naravno, neka tijela djeluju samo na kon-
gresima.

7 Predsjednik MSU do ovoga Kongresa bio je Reuben Hill (SAD), a tajnik Izvrinog komiteta Guido
Martinotti (Italija). Na kongresu posebno je zanimanje pobudio izbor ¢&lanova Izvrinog komiteta, te
predsjednika i podpredsjednika Medunarodnog sociolo$kog udruZenja.

Za predsjednika MSU izabran je M. Thomas Bottomore (Velika Britanija), a za podpredsjednike:
Anouar Abdel-Malek, predsjednik Potkomiteta za program kongresa (Francuska-Egipat), Ulf Himmel-
strand, predsjednik Potkomiteta za ¢lanarinu i financije (Svedska) i Alain Touraine, predsjednik Potko-
miteta za koordinaciju istraZivanja (Francuska).

& Posebnu draZz zavr$noj je sjednici dalo spontano istupanje sociologinja, koje su na tragu teme
sjednice koja je prethodila zatvaranju Kongresa (Jednakost kao sociologijsko pitanje: teorijski i empirijski
problemi), postavile pitanje rasprave jednakosti na razini globalnoga drustva, kad sociolozi (koji su za
to gtriuéngaci) nisu rijesili pitanje nejednakosti u vlastitim redovima (potiskivanje i zapostavljanje Zena-
-sociologa).
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Mi, kao sociolozi, pridruzujemo svoj glas ovim opéim osudama posto-
jeée drzavne represije u toj zemlji; jo$ odredenije, osudujemo imenovanje
vojnih rektora na svim c¢ileanskim sveudili§tima. samovoljan izgon studenata
i profesora, samovoljno zatvaranje odjela i instituta dru$tvenih znanosti. voj-
nu reorganizaciju afirmiranih nastavnih planova, cenzuru istrazivanja i obja-
vljivanja rezultata, te zavodenje indeksa knjiga na svim sveudili$nim knji-
Znicama.

Mi smo zabrinuti ne samo zbog pojafavanja guSenja akademske slo-
bode, nego i za tjelesnu sigurnost, dapace, za goli zivot pripadnika naSe pro-
fesije u Cileu, &iji se drzavni organi, ¢ini se boje da javne sluzbe i narodna
prosvieta budu dostupne na$oj znanosti. Na nesrec¢u ta tragi¢na situacija
egzistira i u ostalim latinsko-americ¢kim zemljama.

Mi zbog toga trazimo: .

da CLODOMIRO ALMEIDA, bivsi direktor The School of Sociology, Uni-
versity of Chile, i biv§i ministar vanjskih poslova, bude odmah osloboden za-
to¢eni$tva i nehumanih uvjeta u koje je stavljen prije godinu dana;

i da svi ostali pohap$eni i protjerani kolege i njihovi studenti budu po-
novno postavljeni i vraceni bez daljnjeg proganjanja.«

Obrada teme Kongresa »Znanost i revolucija u suvremenim drustvimac

Tema Osmog svjetskog kongresa sociologije bila je, kako je poznato, »Znanost
i revolucija u suvremenim druStvima«. Pojedincu je, naravno, nemogudce cjelovitije
prikazati obradu ove teme. Slijededi nase pripomene o organizaciji rada Kongresa
jasno proizlazi da cjelovit prikaz rada Kongresa na temelju poduljeg studijskog
izu¢avanja moze dati samo grupa sociologa. Pored mnogovrsnosti organizacionih
oblika rada, vi$ezna&nosti promatrane znanstvene i stru¢ne problematike, te poli-
funkcionalnosti ¢itava Kongresa, pojedincu jedino preostaje da iznese izvjesnu vla-
stitu impresiju i prosudbu.

Tema »Znanost i revolucija u suvremenim dru$tvima« pretresana je. ponaj-
prije, na Cetiri plenarna zasjedanja posvedena problemima: Drustveni aspekti znan-
stvene i tehnologijske revolucije, Sociolozi u svijetu koji se mijenja: promatradi
ili sudionici?, Populacione promjene i druStveni razvitak, te Jednakost kao socio-
logijski predmet: teorijski i empirijsku problemi. Medutim, u odnosu na cjelo-
kupni program Kongresa, to je vremenski — ali ne i po doprinosu obradi teme —
veoma mali dio cjelokupne znanstvene diskusije.

9 Doista je, zbog preopseznosti, nemoguce navesti niti popis tema i podtema koje su — bilo strogo
unutar opcée teme Kongresa ili ¢ak potpuno izvan nje — razmatrale radne grupe. okrugli stolovi, istra-
zivacki komiteti, simpoziji, posebna zasjedanja (special sessions) i ad hoc. grupe. Kako nisam u moguéno-
sti iole cjelovitije prikazati rad Kongresa pobrojat ¢u barem nazive nekih tema i podtema.

Cetrnaest radnih grupa pretresalo je teme: »Znanost, tehnologija i novi oblici druitvene diferenci-
jacije i socijalne integracije«, »Funkcije 1 promjene sistema modi«, »Znanost, tehnologija i nova zvanja«
»Znanost, tehnologija i problemi obrazovanja«, »Sociologija znanstvene i tehnologijske strategije«, »Dru-
Stveni odnosi i problemi li¢nosti u tehnolotkom drustvu«, »Industrijsko liderstvo, poduzetnitvo i eko-
nomski razvoj«, »Sociologija trede Zivotne dobi«, »Problemi mladih«, »Drustvene klase u usponu, na vlasti
i na zalazu u svijetu«, »Komparativna sociologija civilizacija«, »Uloga sindikata u suvremenim dru$tvimac,
»Promjene uloge Zene u svijetu rada i u obitelji«, »Problemi tehnologijske inovacije u neindustrijalizi-
ranim zemljamac.

Za devet okruglih stolova sociolozi su razmatrali teme: »Postoji li kriza u sociologiji?«. »Konstruk-
cija socijalnih indikatora«, »Nove tehnologije i moguénosti promjena radnih uvjeta u industriji«, »Za
sociologiju intelegencije«, »Kvaliteta Zivota«, »Ponovno oZivljavanje etni¢ke i nacionalne identifikacije«,
»Medunarodne napetosti i disharmonija«, »Pote§kode medunarodnih istrazivanja u dru$tvenim znanosti-
max, te »Funkcije $kolskoga sustava«.

Kako veé samo pobrojavanje naziva istrafivackih komiteta zauzima ¢&itavu stranicu, navcodenje te-
ma i podtema o kojima su oni raspravljali zahtijevalo bi sigurno slijedeée dvije stranice. Stoga radi ilu-
stracije navodim neka pitanja kojima su dio svoga vremena posvetili pojedini komiteti: »Znanost i revo-
lucija’ u suvremenom obiteljskom Zivotu« (Sociologija obitelji), »Inovacija i drustveni problemi« (Procesi
inovacija i dru$tvena promjena), »Unutra$nja migracija: industrijska i post-industrijska dru§tva« (Socio-
logija migracija), »Nacionalni pokreti i socijalne revolucije« (Nacionalni pokreti i imperijalizam), »Inte-
lektualci i politika« (Politi¢ka sociologija), »Nejednakosti u tre¢em svijetu« (Sociologija bijede), »Drustve-
na struktura i li€nost« (Sociologija psihijatrije), »Strategije ekonomskog i urbanog rasta: alternative i
moguénosti za drustva treéega svijeta« (Sociologija regionalnog i urbanog razvitka), »Znanstvena i kul-
turna revolucija i njezin utjecaj na religije« (Sociologija religije), »Spoznaine i dru$tvene strukture u
¢anstvenom razvitku« (Sociolpgija znanosti), »Odnosi medu spolovima i socijalna politika« (Uloge spolova
u drustvu), »Percipiranje kvalitete okolifa 1 mjerenje kvalitete Zivota« /Drudtvena ekologija), »Industrija-
lizacija, urbanizacija i jezik« (Sociolingvistika), »Drustveni znanstvenici, intelcktualci i stvaraoci po-
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Ako Covjek kao pojedinac i nije dorastao prikazu cjelokupne problematike
duzan je ipak u nacelu odgovoriti na osnovno pitanje: kako su sudionici — barem
plenarnih zasjedanja — pristupili ulozi znanosti i revolucije u drustvu, odnosno
je li Kongres u tom pogledu donio nesto novo? Ako je suditi po prvoj plenarnoj
raspravi koja je najneposrednije trebala odrediti okvir motrenja teme onda pre-
tresanje pod nazivom Drustveni aspekti znanstvene i tehnologijske revolucije —
a to se dogodilo i na drugim skupovima — nije pridonijelo niti produbljivanju, a
niti smanjenju razlika u shvacdanju cjelokupne ove problematike. Naprosto, pono-
vljeni su dobro poznati vise ili manje kontroverzni stavovi. Ramkrishna Mukherjee,
predsjednik (Indija), potpredsjednici Ulf Himmelstrand (Svedska) i Rudi Supek
(Jugoslavija), glavni izvjestilac Radovan Richta (Cehoslovacka), sekretar u toku
pripreme sjednice Yogendra Singh (Indija), te sudionici Ralf Dahrendorf (Savezna
Republika Njemacka), M. H. Rutkevich (SSSR) Kazuko Tsurumi (Japan), i Alain
Touraine (Francuska), vezivali su se u kraé¢im ili duljim eksplikacijama na izlaga-
nja prethodnika. Ali premda se tako stjecao dojam prisutnosti dijalo§ke forme,
stvarno je to ponajprije bio skup koncepcija prezentiranih u obliku sukcesivnih
— s obzircm na efekt — nezavisnih monologa.

Za R. Mukherjeea dva su pitanja bitna u analizi suvremenosti: (a) je li po-
stojeca kriza rezultat konfliktnih sistema, i (b) je li proces o kojem govorimo re-
zultat konflikta socijalisti — kapitalisti (socijalizam — kapitalizam) na svjetskoj
razini? Tri su tocke na koje treba obratiti paznju: (1) je li kriza sa jednog vise
antropologijskog stajaliSta rezultat konflikta ljudskih vrijednosti; (2) je li kriza
rezultat postojanja kontroverznih mentalnih orijentacija otudenog c¢ovjeka; i (3)
je li kriza uvjetovana znanstvenom i tehnolo$kom revolucijom? Za svijet sutra bitna
su pitanja: (a) Sto ¢e stvarno biti, i (b) $to Zelimo biti? Na ta bi pitanja, po mi-
Sljenju ovog indijskog sociologa, trebalo odgovoriti da bi se sagledao dru$tveni zna-
¢aj znanstvene i tehnolo$ke revolucije, jer samo ona mogu omoguditi da se vidi
najvaznije u kontroverznoj slici suvremenog covjeka.

R. Richta (u nas poznat po prijevodu svoga djela®) po$ao je od teze da znan-
stveno-tehnolo$ka revolucija mijenja bit socijalne teorije. U svom referatu konsta-
tirao je da o znacaju znanstveno-tehnolo$ke revolucije za suvremeno drustvo po-
stoje heterogene teorijske koncepcije, pocam od tehnolo$kog determinizma pa do
antropolo$kog subjektivizma ili skepticizma. Stavljajuéi teZiSte na dijalektiku raz-
voja proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa i motreéi drustvene prcizvodne snage
uocit ce se drugaciji znacaj znanstveno-tehnolo$ke revolucije unutar marksisti¢ko-
-lenjinisticke provenijencije, nego unutar Weberova tradicionalnog znanstvenog
sistema i u drusStvima koja ne podivaju na drustvenom vlasni§tvu. Pripcminjudi
da drustveni razvitak covjeka ovisi o razvoju proizvodnih snaga, kao $to razvoj

litike: »interdisciplinarni pregled« (Sociotehnika), »Sport i slobodno vrijeme u razvoju industrijskog
drustva« (Sociologija sporta), »Klasna politika, stara i nova« (Socijalna stratifikacija), »Tehnologijski 1
znanstveni progres te smisao rada« (Sociologija rada), itd.

Putem Sest simpozija analizirani su problemi: »Komparativna analiza razvitka sociologije kao
discipline«, »Epistemologija sociologijske spoznaje«, »Nacionalna zavisnost i nezavisnost«, »Istrazivanije
procesa donosenja odluka«, »Formalizacija u sociologiji«, te »Programiranje i kompjuterizacija u socio-
logiji«.

! Sedamnaest posebnih zasjedanja bilo je posveéeno pitanjima: »Suvremeno istrazivanje kanadskog
drustva«, »Drustveni razvitak i ekoloski procesi«, »Pitanja i problemi sociologije medicine«, »Medunarodno
istrazivanje javnog mnijenja«, »Dogovor izdavaca u podruc¢ju sociologije«, »Problemi znanstvenog informi-
ranja u podrudju sociologije: neke zapreke komunikacije u sociologiji i pokusaji njihovog previadavanja«,
»Sociologija spoznaje«, »Sociologija i ekologija«, »Problem nastave sociologije prava«, »Drustvena zna-
nost kao transnacionalna zajednica: problemi asimetrije, ideologije, nacionalizma i zajedniStvac, »Socio-
logija u UNESCO-u i medunarodnim organizacijama« »Konferencija o arhiviranju podataka i programu
bibliteote¢ne sluZbe«, »Sociologija mira i nenasilja«, »Nastava sociologije u otvorenom sveucilisnom mul-
ti-medija sustavu«, »Poseban skup o poljskoj etni¢koj grupi u Kanadi«, »Etni¢ki i rasni jaz te nacionalna
integracija«, i »Dru$tvene strukture, kultura i dru$tvena promjenac. . .

Kona¢no, osamnaest ad hoc grupa — koje su se u nizu navrata pokazale izuzetno dinamicnim
oblikom rada — atakiralo je niz sloZenih podrudéja: »Sociologija devijacija i _drustvene kontrole«, »Slika
svijeta u 2.000. godini«, »Sociologija omladine«, »Teorija i istraZzivanje otudenjac, .»Soc.lologu@ katastrofac,
»Metodologija primijenjenog istrazivanja u sluzbi drustvenih potreba«, »Istrazivanje drustvene mreze
(mrezni pristup drustvenoj strukturi, moéi i promjena)«, »Ekonomija i drustvo«, »Budzet vremenax, »Ko-
ucepcija sistema drudtvene moci i strukture kontrole u dru$tvu«, »Sociologija umjetnostic, »Analiza pri-
rodnog reda«, »Znanstvena i_tehnoloska revolucija i duhovna kultura« »Uvjeti zaposljavanja sociologa,
»Milje za sirotinju«, »Evolucija sociologije u razvijanju Balkana i podrudja Mediterana«, te »Sociologija
i zemlje u razvojuc. . . X .

® U pitanju je djelo grupe autora pod rukovodstvom Radovana Richte: Rihta, Radovan i suradaici,
Civilizacija na raskrS¢u, Dru$tvenc i ljudske posledice nau¢notehnicke revolucije, Komunist, Beograd 1972,
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proizvodnih snaga ovisi o razvoju ¢ovjeka, Richta se usredsredio na zna&aj znan-
stveno-tehnolodke revolucije za drustveni polozaj razli¢itih drustvenih grupa u ka-
pitalizmu i socijalizmu. Posebice se pri tom zadrzao na klasnom antagonizmu.
kontrastu u obrazovanju, dru$tvenim Zivotnim uvjetima i socijalnoj strukturi,
kada se govori o radnickoj klasi i njezinoj drustvenoj ulozi.

_ Bit Richtinog izlaganja bila bi: znanstveno-tehnolo$ka revolucija uvjetuje raz-
\0j proizvodnih snaga, tj. stimulira materijalnu osnovicu u drustvu za prijelaz
kapitalistickog u komunisti¢ko dru$tvo, jer nas na to upuduje poznati zakon da
proizvodne snage i proizvodni odnosi — posto su proizvodne snage dosdle do tog
stupnja razvoja da im postojeéi proizvodni odnosi predstavljaju preuzak okvir i
sputavaju ih u daljnjem rastu — dolaze u sukob, nepomirljiv sukob u kojem se
ruse stari proizvodni odnosi i izgraduju novi.

U svojoj kratkoj diskusiji R. Dahrendorf se ogranic¢io na opservacije o mesi-
Jjanizmu znanosti i odnos znanosti i politike. Naime, ako 70% industrijskih podu-
zeda u razvijeni mzemljama unutar svojih okvira razvija znanstveno-istraZivacki
rad, postavlja se pitanje $to to znaci za ljude koji rade u svijetu monopola? Dva-
deseto stoljede, kao vijek drustva profita, usmjeravano cpsesijom ekcnomskog
rasta nuzno je izazvalo problem energetike i ekologije. Ti su problemi signifikantni
simptomi za individualni ¢ovjekov Zivot i za drustvo uopcée. Koja je uloga znanosti
u tome? Dahrendorf odgovara: kljuc¢na, ali ne nezavisna od politike. Buduéi da je
politicka akcija vezana uz ideju akceleracije, bezuvjetnog progresa, nuzno je raz-
motriti negativne konsekvence koje proizlaze iz formiranja kompetitivne popula-
cije. Odnos izmedu znanosti i politike, znanstvenika i politicara je paradoksalan
jer birokratizirana drZavna uprava borbu protiv politizacije znanosti smatra sub-
verzijom nacionalnih interesa, a znanstvenike i nastavnike subverzivhom grupom.

Prema M. H. Rutkevichu znanstveno-tehnolo$ka revolucija put je brzog ukup-
nog drustvenog, a ne samo industrijskog razvoja, kako se to motri u zapadnoj so-
ciologiji. Naime, kako ona u biti znaci transformaciju proizvodnih snaga drustva
to nuzno u datim povijesnim uvjetima zadire u sve drustvene aspekte. U okviru po-
znatog sukoba kapital — rad tako ova revolucija sluzi u kapitalizmu vladajudéoj
klasi, a u socijalizmu svakom c¢lanu drus$tva. Drugadiji odncs prema znanstveno-
-tehnoloskoj revoluciji, kriti¢ko razmatranje njezinih socijalnih konsekvenci, zavr-
Sava u apstraktnom humanizmu i duboko je antiznanstven. Naprosto zato §to je
ta revolucija ¢ak uvjet moralnog i kulturnog progresa (inale teza A. Tojnbija).

Svoju izuzetno kriticki intoniranu opservaciju A. Touraine temeljio je na
tezi da je znanstveno-tehnoloSka revolucija avantura pragmati¢koga uma. Kao
takva ona nije eo ipso faktor drustvenoga progresa i vezuje se uz znanstvenu i
tehnolosku politiku. Pomna analiza pokazuje da su mnoge prividno racionalne
stvari, koje se uz ovu revoluciju vezuju, jednostavno artificijednosti. Stoga je Tcu-
raine bio sklon znanstveno-tehnolo$ku revoluciju ocjeniti faktorom ideologijske
tolerancije i priblizavanja velikih drustvenih sistema.

Y. Singh zadrZzao se na pitanjima institucionalizacije znanosti i tehnologije
u razli¢itim drustvima, jer se socijalni i kulturni kontekst znanstvene i tehnoloske
revolucije u razvijenim zemljama razlikuje od uvjeta u nerazvijenom dijelu svi-
jeta. On je to vezao uz nov nacdin uspostavljanja medunarodne dominacije, pa i
neokolonijalizma (kroz tzv. znanstveno-tehnolo$ku ovisnost), suprotnih univerzali-
stickoj prirodi znanosti, odnosno ideji drustvenog progresa i jednakosti za sve u
svijetu na kojoj se ona temelji. Na niz problema moze se ukazati razmotri li se
prostorna distribucija, te zivotni 1 radni uvjeti znanstvenika. U razvijenim zemlja-
ma svijeta zivi 95% ukupnog broja znanstvenika. a onih 5% u zemljama u raz-
voju Zive u uvjetima dubokih socijalnih kontradikcija, a radni uvjeti su im takvi
da stvaraju »rural science« (u nas bi se to ponajbolje moglo prevesti sa »resav-
ska $kola«). Razvijajuéi svoju tezu Singh zakljuCuje da ée znanstveno-tehnoloSka
revolucija u zemljama Azije i Latinske Amerike, zbog promjena koje izaziva u svim
porama drustva, nuzno biti vezana uz socijalnu revoluciju.

Japanska sociologinja K. Tsurumi pozabavila se drustvenim aspektima znan-
stveno-tehnolo$ke revolucije u Kini i Japanu ukazujuéi na znacaj odnosa izmedu
dominantnog Zivotnog modela i znanstveno-tehnolo$ke revolucije u konkretnim
drustvima. Ona se distancirala od stava da se znanstveno-tehnolo$ka revolucija u
mnogim zemljama svodi samo na industrijalizaciju. Dok je znanstveno-tehnoloska
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revolucija u SAD nastala u okviru postojedeg zivotnog madela, u druge se kulture,
postojeci socijalni okvir, unosi importom i imitacijom (imitativni model), kao $to
je to slucaj sa Japanom. Kineski put industrijalizacije veoma je zatvoren. Zadrza-
vajuéi se na poluciji kao kriteriju i posljedici, izostajanje zagadivanja okoline u
Kini u odnosu na Japan protumacdila je (a) opéenito niskom razinom industrijali-
zacije, 1 (b) dru$tvenim vlasni§tvom nad sredstvima za proizvodnju u Kini, odno-
sno konfliktom privatnog vlasni$tva i ugradenog profiterskog ekspanzionisti¢kog
industrijskog mentaliteta, na jednoj. i modelom dominantne kulture. na drugoj
strani. K. Tsurumi insistira da se prilikom uvodenja ove inovacije uvazavaju socio-
ikulturne specifi¢nosti zemalja, jer se pozitivni u¢inci mogu posti¢i samo ako dode
do integracije u obliku »ethno-science-technological revolutions«.

Analiticki razmatrajuéi dominantne ideje prethodnih diskutanata U. Himmel-
strand se suprotstavio funkcionalistickim — kako ih nazvao — zapadnim i istoc-
nim mistifikacijama znanstveno-tehnolo$ke rvoluciju. Richta je prema njemu
Marxovu teoriju proizvodnih snaga i odnosa proizvodnih snaga i proizvodnih odno-
sa iznio u reduciranom obliku, jer nije uvazio relativno autonomno reproduciranje
drustvene superstrukture, odnosno autonomiju proizvodnih odnosa. Tako je zapao
u zatvoreni krug krutog i jednosmjernog determinizma proizvodnih odnosa i pro-
izvodnih snaga. Posebice se to pokazuje u drus$tvenom planiranju u suvremenom
svijetu. Tehnokrati se pozivaju na znanstveno-tehnolo$ku revoluciju, a neposredne
drustvene konsekvence takvog planiranja dobro su nam poznate: reproduciranje
postojece dru$tvene superstrukture. Rjesenje je u planiranju zasnovanom na parti-
cipaciji svih drusStvenih subjekata.

Uopde, cjelokupni nac¢in razmatranja ove problematike trebalo bi izokrenuti
i pod¢i od ljudskih potreba i interesa. Naime, dublje sagledavanje pokazuje da je
toboznji znanstveno-tehnolo$ki univerzalizam zapravo partikularizam privilegira-
nih. U tom svjetlu sagledao je i tezu o etnoscijentizmu, koju je postavila za ra-
zinu lokalne zajednice K. Tsurumi, pripominjuéi da lokalnu razinu nije mogudce
razmatrati izvan logike velikih sistema.

R. Supek smatra da se u osnovi znanstveno-tehnoloske revolucije nalazi ra-
cionalni instrumentalizam i tehnolo$ki racionalizam. Izlaganja o druStvenim kon-
sekvencama znanstveno-tehnoloske revolucije, prema njemu, izrazavala su prisu-
stvo racionalnog instrumentalizma. Sve su se rasprave svele na razmatranje unu-
tar sistema koji su nam poznati kao kapitalizam i etatisti¢ki socijalizam, gdje je
demokracija svedena na tehnokratski odnosno drZavni aparat. Rasprave — do kri-
ti¢ki intoniranih diskusija — bile su ideoloski optereéene i nuzno zavr$ile u mistifi-
kaciji znanstveno-tehnolo$ke revolucije, jer nisu sagledale tko odlucuje o druStve-
noj reprodukciji. Nije pokazano da u jednom slucaju odlucuje elita, a u drugom
administrativni aparat u ime avangarde. Zato su dru$tveni progresi i oslobodenje
¢ovjeka zapravo pitanja podrustvljenja odlu¢ivanja o drustvenoj reprodukciji.

U svojoj zakljuénoj rije¢i R. Mukherjee posebno se zadrzao na pitanju trans-
fera suvremene tehnologije u nerazvijene zemlje tredega svijeta. On smatra da
prava revolucija u tim zemljama moZe pocleti tek onda kada etno-grupe interiori-
ziraju temeljne zasade znanstveno-tehnolo$ke revolucije. Pri tom uvijek treba vo-
diti racuna da se taj proces odvija u konkretnim historijskim i dru$tvenim uvje-
tima tj. ne samo o nekim opéim zakonima koji se u ta drustva unose znantveno-
-tehnoloskim transferom, nego i o posebnim zakonima koji u tim zemljama na-
staju u tom procesu. To je fundamentalno pitanje, jer se ova problematika ne mo-
Ze razmatrati izvan aspekata socio-kulturne integracije i homogenizacije druStava.
Jzu¢avanje difuzije inovacija pokazuje da ni jedna velika zemlja sve §to se uz kon-
kretne inovacije vezuje nikada ne unosi u svoj socio-kulturni prostor. Ona te vred-
note transformira, prilagodava svojoj kulturi i temeljnom socio-kulturnom siste-
mu, jer bi se inade raspala. Zato ée u ovom procesu $irenja znanstveno-tehnoloSke
revolucije prema R. Mukherjeeu sve one zemlje koje neée sacuvati svoju kulturnu
homogenost nuzno biti kolonizirane.

Sto redéi o bitnim znadajkama ove debate? Pitanje je to sloZenije jer odgovor
na njega u izvjesnom smislu zahtijeva saZetu ocjenu pristupa znanstveno-tehnolo-
$koj revoluciji.

Ponajprije, znanstveno-tehnolo§ka revolucija javila se ovdje kao svojevrstan
oblik ideologije. Ta je revolucija logika velikih sistema, kako na Zapadu tako i na
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Istoku, gdje se na tragu bezgrani¢nog optimizma u napredak pomocu tehnike svi
drustveni problemi reduciraju na jednostavno usavr$avanje. U tom smislu stoji
ocjena koju je za dominantan smjer rasprava na Istoku i Zapadu dao A. Touraine.

~ Nadalje, posebne se kriti¢ke primjedbe mogu staviti na tezu (Richta, Rutke-
vich) o znanstveno-tehnoloskoj revoluciji kao osnovnoj strategiji daljnjeg razvoja

socijalizma. Ta je teza logi¢na konsekvenca poistovjeéivanja drustvenoga na-
pretka i razvoja materijalnih proizvodnih snaga, ¢ime se socijalna revolucija sta-
vlja u drugi plan.

_ To dobrim dijelom proizlazi iz koncepcije tzv. vrijednosne neutralnosti teh-
nike, prema kojoj tehnika nije ni$ta drugo do li puko sredstvo posredovanja izme-
du potrebe i cilja, koji je jedini vrijednosno obojen. Visestruke su opasnosti koje
se u tome kriju. Prvo pitanje je: §to se dogada sa ciljem? Prema spomenutoj kon-
cepciji primjena tehnike kao na¢ina zadovoljavanja potrebe uopée ne bi mijenjala
cilj. Pokazuje se, medutim, da sam cilj po¢inje poprimati obiljeZzja tehnike. tj. da
i on sam postaje dobrim dijelom slican sredstvu koje se primjenjuje za njegovo
postizanje. Ta je pojava dobro poznata, a izlaganja pojedinih diskutanata samo su
je na svoj nacin jos jednom potvrdila. Na tom se tragu onda postavlja pitanje:
postoje li razli¢iti nacini zadovoljavanja potreba? Jer ako postoji samo jedan na-
¢in svaka daljnja rasprava otpada. Medutim, bit je pitanja i pone$to drugadija:
proizvodi li suvremeni kapitalizam samo sredstva za zadovoljavnje potreba ili pak
proizvodi same potrebe? Naime, znanstveno-tehnolo$ka revolucija kao i cjelokupna
suvremena tehnika njegovo je ¢edo. Kako kapitalizam kao ekonomija profita ili
proizvodnje radi proizvodnje nuzno mora proizvoditi i potrebe, to preuzimanje nje-
gove tehnologije znac¢i ujedno i preuzimanje ne samo nacina zadovoljavanja, nego
1 potreba koje — ukoliko izostane transformacija prema Kkriterijima ili sistemu
socio-kulturnih vrijednosti konkretnog dru$tva — nemaju mjesta, a uslijed Cega
kroz odredeno vrijeme dolazi i do dru$tvenog privilegiranja onih grupa koje te
potrebe mogu zadovoljiti.

Tako, mada se inale tehnika smatra univerzalnom, opcéeljudskom stvari, znan-
stveno-tehnoloska revolucija nije ni$ta drugo do li odnos prema covjeku. Znanstve-
no-tehnolo$ka revolucija jest nova, ali gradanska stvar. Svaka apologetika vise-
struko je tu opasna. Naime, tehnika s kojom danas imamo posla izraz je orijentacije
koja ide za potcinjavanjem svijeta, eksploatatorskim odnosom prema prirodi.
Opasnost se ne krije samo u uni$tavanju prirode kao Covjekova anorganskog
tijela, nego i u tome $to se ova tendencija potlinjavanja prirode generalizira na
c¢ovjeka i drustvo.

Marx govori o ¢ovjekovom prepustanju posredovanja izmedu potreba i cilja
stroju. I uz to vezuje oslobadanje ¢ovjeka od rada, za slobodno vrijeme. Sociolo-
gija razmatrajudi to pitanje govori o tehnickoj civilizaciji, ¢ija je vrijednosna ori-
jentacija nezaobilazan problem, i to $to i kako udiniti da bismo u novoj tehni¢koj
sredini integrirali drustvene strukture, Naime, razvoj je rezultirao izvjesnim oslo-
badanjem struktura i ¢ovjeka od struktura, a time 1 povedanjem moguénosti ma-
nipuliranja njihovom integracijom. Osamostaljivanje struktura javilo se u obliku
privatizacije ¢ovjeka. Privatizirani ¢ovjek postaje predmetom manipulacije, jer je
izgubio rezistenciju koju prema manipulaciji ima dotle dok je u grupi. Tako se
dinamic¢ki zakon razvitka ljudskoga drustva pojavno odituje kao pasivizacija i pri-
vatizacija koje omoguduju proboj tehni¢ke ideologije i manipuliranje dru$tvenom
akcijom. Premda ljudske potrebe nisu ne$to konstantno i jednom zauvijek dano
u ljudskoj prirodi, nego su i one same stvar vrijednosti i vrijednosnih sistema,
odito je da unato¢ mnogoznacnosti konkretnih efekata znanstveno-tehnoloSke re-
volucije, drustveni napredak nije pitanje znanstveno-tehnolo$ke revolucije kao
osnovne proizvodne snage, nego je to pitanje epohalne akcije revolucionarnog pro-
letarijata kao proizvodne snage ljudske povijesti.

Prem tome, temeljno je pitanje: koliko proizvodne snage uvjetuju proizvodne
odnose? Ovaj je problem izuzetno sloZen a da bismo ga mogli temeljitije razmo-
triti. Na razini $turih natuknica mora se konstatirati da znanstveno-tehnolo$ka
revolucija izaziva promjene u sadrZaju i strukturi rada — izraZene primjerice kao
intelektualizacija radne funkcije — koje se reperkutiraju na druStvenu strukturu.
Tako se dogada da se dio tradicionalnog proletarijata postepeno iskljucuje iz pro-
izvodnje, a uklju¢uje se novi tehni¢ki kadar. Razvoj proizvodnih snaga ocituje sc
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i u opdem porastu obrazovanosti pucanstva, itd. Prihvatimo li tezu da razvoj pro-
izvodnih snaga pridonosi dokidanju proizvodnih odnosa koji im se pocinju ja-
vljati kao okovi, onda bi do toga nuzno morala voditi i znanstveno-tehni¢ka revolu-
cija sa enormnim razvojem proizvodnih snaga, odnosno znanosti i obrazovanja kao
tzv. »personaliziranog vida« proizvodnih snaga. Postavlja se, medutim, pitanje $to
se stvarno dogada sa novim tehnickim kadrom sa stajali§ta drustvene akcije. Za-
mijeéeno je da u automatiziranoj proizvodnji stvarno dolazi do vede integracije sa
radni$tvom. Iako radnici tu ponajce$ée obavljaju intelektualan rad subjektivno se
on tako teS$ko podnosi da se oni mnogo radije prebacuju na mehanizirani ili tzv.
spinalni rad. Medutim, u zapadnom svijetu (gdje je to S. Mallet uoc¢io) tehni¢ki
se kadar integrira s radnicima objektivno zbog odgovornosti za vrlo skupe stro-
jeve, premda sam tehnic¢ki kadar potjeCe iz gradanske klase. Ma koliko tehnicki
kadar bio znalajan, bjelodano je da on ne moze stvoriti nikakvu novu vrijednost
ukoliko ne dode u doticaj s radnickom klasom kako bi se to oplodilo. Tako objek-
tivno postoje dva izlaza: ili ée tehnicki kadar kao svoj strateski cilj prihvatitk
pripadnistvo gradanskoj klasi, tj. zadrZzavanje postojede socijalne hijerarhije, ili
pak dée se okrenuti i kao strateski cilj prihvatiti priblizavanje radnickoj klasi i time
zajedno s njom udéi u borbu za samoupravljanje ili preuzimanje kontrolne uloge,
najprije u proizvodnji, a onda u ¢itavom dru$tvu. Prema tome, proizvedni odnosi
i koncepcija strate$kog cilja utje¢u na proizvodne odnose, takoder, a ne samo da
ih determinira razvoj proizvodnih snaga. U tom smislu znanstveno-tehnoloska re-
volucija sama po sebi, nekim svojim spontanim determinizmcm ne dovodi do pro-
mjene proizvodnih odnosa i prijelaza kako u socijalizam, tako i u viSu etapu soci-
jalizma. Socijalizam koji bi se isklju¢ivo temeljio na tehnici nuzno bi bio pseudo-
socijalizam, tehnomorfiziranje ljudskog drustva, jer tehnika kao nacin izvota i
gledanja onemogudava primaran ljudski odnos prema ¢ovjeku i svijetu i negira
ljudsku revolucionarnost. Onda kada tehnika i tehni¢ki kadrovi preuzimaju plani-
ranje, programiranje, pa ¢ak i funkciju kapitaliste ili drzave, nemogude je govoriti
o radniku i radniékoj klasi kao nosiocu tog procesa. Uloga radnicke klase jest
stvarno preuzimanje vlasti putem borbe za ostvarenje njezinih historijskih cilje-
va. Time se ponajbolje pokazuje kako realni drustveni proces koji vodi ka oslobo-
denju Covjeka nije mogucée reducirati na materijalne proizvodne snage, ma koliko
inade znanstveno-tehnoloska revolucija sadrzala intelektualnih elemenata."

U tom smislu ljudsku buducnost nije mogude identificirati sa znanstveno-
-tehnoloskom revolucijom. I to bez obzira na bogatstvo, jer »Kao pretpostavku
svoje reprodukcije kapital postavlja proizvodnju samog bogatstva, a stoga i univer-
zalan razvoj proizvodnih snaga, stalno revolucioniranje svojih postojec¢ih pretpo-
stavki.«'? Ideologija znanstveno-tehnolo$ke revolucije znadi, naime, potiranje zna-
¢enja nacina proizvodnje ljudskog Zivota i zajednice, smjestanje tih problema iz-
van ecpohalne drustvene akcije revolucionarnog proletarijata, a buduc¢nost se motri
jednostavno kao racionalizirana sada$njost.

Ako znanstveno-tehnolo$ka revolucija znadi optimizam za deziluzionizirane u
gradanskom drustvu, kao i za one koji prihvacdaju koncepciju etatisti¢kog socija-
lizma, onda nije ¢udno $to prilikom pretresanja njenih drustvenih konsekvenci iz-
medu znanstvenika sa Zapada i Istoka nije bilo otvorenijeg suceljavanja, iako
su se u svojim analizama manifestno ili latentno bitno razli¢ito ideologijski le-
gitimirali. Uostalom, na ¢itavom Kongresu najbrojnija su po referatima i sudioni-
cima i bile one forme rada u kojima su se, rekli bismo, uvjetno razmatrale idcolo-
gijski indiferentnije tome, kao §to je ponajprije sociolingvistika, sociologija trece
zivotne dobi, i sli¢no. Drugi oblik rada, nastao zbog nemogucnosti normalne znan-
stvene komunikacije izmedu participanata koji stoje na ortodoksnim dijametralno
opre¢nim pozicijama, bilo je pararelno raspravljanje o istom pitanju dviju odvo-
jenih grupa sastavljenih od istomi$ljenika.”

11 Pripomenuo bih usput da smo, i mi kao i ditav svijet, zahvadeni procesom znanstveno-tehno-
logke revolucije, kojega je nemoguce drugaije motriti nego kao proces ostvarenja gradanskog projekta
svijeta. Samo jedan aspekt tog procesa o kojem se najleSce govori je industralizacija. Medutim, govo-
rimo li konkretno o nama onda u interesu objektivnosti valja re¢i da smo mi daleko vise promatraci,
nego sudionici toga svijeta.

1 Marx, Karl, Temelji slobode, Osnovi kritike politicke ekonomije. Naprijed, Zagreb 1974, str. 248.
Zbog cjelovitosti i str. 249.

13 Ponajbolje se ta pojava olituje u veé spomenutoj strukturi istraZivackih komiteta.
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Nacdinio bih, naravno, potpuni promasaj kada bih ove ocjene generalizirao na
¢itav rad Kongresa. Valja red¢i da se na Kongresu u nizu grupa i komiteta stvarno
vodila kreativna i plodna znanstvena rasprava. Osobno sam imao prilike sudjelo-
vati na nekoliko takvih skupova,” a iz razgovora sa ostalim nas$im sociolozima
poznato mi je da se tako radilo i u nekim drugim radnim grupama, istrazivackim

komitetima, itd.” Medutim, temeljit prikaz rada Kongresa prelazi ambicije ovog
napisa.

Nasi sociolozi na Kongresu

Zahvaljujuéi pomodi razli¢itih nasih fondova i institucija, te Medunarodnog
sociolos§kog udruzenja, unato¢ velikoj udaljenosti i tro$kovima na Kongres u To-
ronto otputovala su 32 nasa sociologa i dva novinara. Kako su se u radu Kon-
gresa javila jos dva sociologa’, koji su u to vrijeme boravili u SAD, to je na
Kongresu sudjelovalo zaista impozantan broj sociocloga iz Jugoslavije.®

Unato¢ velikim razlikama u stupnju pripremljenosti sociologa iz pojedinih
republika za Kongres” neosporna je ¢injenica da je sudjelovanje na$ih sociologa
u cjelini zapaZeno. Kako bi cjelovitiju ocjenu bilo moguce dati tek uz jednu pom-
niju analizu referata i diskusija, to mi ne preostaje drugo nego da, izbjegavajudi

4 Posebice bih izdvojio ad hoc grupu koja je raspravljala o temi »Sistemska koncepcija drustvene
moci i struktura kontrole u drustvu«, a koju su vodili Walter Buckley i Tom R. Burns (SAD). Ova je
grupa neposredno na djelu pokazala izrazito kriticki odnos prema funkcionalizmu i strukturalizmu "a
koji su inace bili njezina orijentacija. -

¥ Primjerice: radna grupa koja je razmatrala temu »Funkcije i promjene sistema moéi« na svojoj
trecoj sjednici, prva sjednica na temu »Obitelj, drustvena struktura i odnosi izmedu spolova« radne
grupe »Promjene uloge Zene u svijetu rada i obitelji«, okrugli stol »Medunarodne napetosti i disharmo-
nija«, obrada teme »Intelektualci i1 politika «u okviru rada istrazivackog komiteta za politicku sociologi-
ju, obrade tema »Klasna politika), stara i novac, te »Istrazivanje socijalne stratifikacije: teorijski i meto-
dologijski problemi« u okviru rada istrazivackog komiteta za socijalnu stratifikaciju, itd.

% Iz Bosne i Hercegovine bili su to Olga Kozomara i jo$ jedan kolega; iz Hrvatske: Vesna Bosnjak,
RuZa First-Dili¢, Vesna Kolaric, Ivan Lucev, Oleg Mandic, Miro Mihovilovié, Antun Petak i Rudi Supek;
iz Slovenije: Vladimir ArzenSek, Anton Bebler, Andrej Caserman Peter Klinar, Ziga Knap, Silva Mezna-
ri¢, Zdravko Mlinar, Stane Obranovi¢, KreSo Petrovic, Veljko Rus, Stane Saksida i1 France Vreg; iz Srbi-
je: Zoran Andrié, Slobodan Baki¢, Hajredin HodZa, Danilo Z. Markovi¢, Melanija Mikes, Vojin Milié,
Desanka Savicevié¢ i Zivana Solak.

17 Katja Ocepek i Eugen Pusic.

8 Sudjelovanje u pravom smislu podrazumijeva prezentiranje rada na Kongresu. Sudionici Kongre-
sa podnijeli su slijedece referate: V. Arzensek, Industrijski konflikti u Jugoslaviji; S. Bakié, Sociologija
u Srbiji 1964—1974 (o »SocioloSkom pregledu«); A. Bebler, Vojni aspekti nesvrstavanja; R. First-Dili¢
Odnos medu spolovima u selima Jugoslavije; H. HodZza, PoloZaj narodnosti u Jugoslaviji; P. Klinar,
Jugoslavenski radnici u Saveznoj Republici Njemackoj: teorijski model empirijskog sociologijskog istra-
Zivanja medunarodne migracije; O. Kozomara (tema referata nije mi poznata); 1. Lucev, Socijalna struk-
tura jugoslavenskog socijalistickog druStva; O. Mandi¢, Tehnokrati — klasa u drustvu koje se mijenja;
S. Meznari¢ i I. Josifovski, Socijalne promjene i intergeneracijska pokretljivost Zena: sluéaj postrevolu-
cionarnog drustva; M. Mihovilovi¢, Slobodno vrijeme i kulturne potrebe stanovnika gradova Jugoslavije;
M. Mihovilovi¢: Indikatori i varijable budZeta vremena studenata univerziteta (primjer SveudiliSta u
Zagrebu); M. Mihovilovi¢, Konflikti u porodici: Reciprocna slika roditelji — djeca; M. Mihovilovi¢:
Utjecaj zaposlenosti na participaciju Zene; M. Mihovilovié¢, Faktori koji utje¢u na budZet vremena obi-
telji; M. Mikes, Neki oblici upotrebe jezika kod madZarsko-srpsko-hrvatskih bilingvista; V. Milié¢, Profe-
sionalna struktura kao momenat socio-ekonomskog razvitka; K. Momirovi¢ i Z. Knap, Neki modeli
dru$tvene pokretljivosti; K. Petrovi¢ i A. Hosek, Odredivanje sportskih aktivnosti u kanonskoj konfigu-
raciji latentnih dimenzija stratifikacije; E. Pusié, Strukturaine razlike izmedu teritorijalnih i funkcional-
nih sistema na lokalnoj razini; VN Rus, Odnosi moéi izmedu teritorijalnih i funkcionalnih sistema na
lokalnoj razini; V. Rus, Eksterni i interni utjecaj industrijskih poduzeca; S. Saksida, A. Caserman, K.
Petrovi¢ i I. Josifovski, Socijalna stratifikacija i mobilnost u jugoslavenskom drustvu; D. Savicevié,
Nove tendencije u jugoslavenskoj socijalnoj politici; R. Supek, Politika stare i nove radnicke klase;
R. Supek, Politidari i humanisticka inteligencija; i F. Vreg, Sistemi komuniciranja: Razvojne promjene
i historicitet. Osim toga, iako nisu sudjelovali na Kongresu, svoje su referate poslali: O. Burié, Nek: za-
nemareni indikatori za medunarodne usporedbe drustvenog poloZaja Zena; P. Jambrek K Predrasude !
diskriminacija u_sudskom procesu: Neki rezultati istraZivanja stavova u Jugoslaviji; P. Jambrek, Segmen-
tacija regionalnih elita i institucionalna inovacija: IstraZivanje politicke devijacije; 1. Kuvaci¢. Po-
stoji li kriza u sociologiji?; J. Makarovi¢, Mladi kao medij drustvene nejednakosti; M. Markovi¢, Uslovi
da’ se prevlada alijenacija; T. Martelanc, Radio-emisije za inozemstvo kao sila u medunarodnim odno-
sima; J. Obradovi¢, Longitudinalno istraZivanje participacije u procesima_donoSenja odluka u_ tvorni-
cama; Z. Pei¢-Golubovi¢, Kritiki pogled na interpretaciju i upotrebu pojma_alijenacija u socioloSkim
istraZivanjima; N. To$, Model istraZivanja migracija: Jugoslavenski radnici u SR_NJ.

Prikaz sudjelovanja nasih sociologa na Osmom svjetskom kongresu objavili su u nekoliko nasta-
vaka dnevnici Delo i Politika, koji su svoje novinare uputili na Kongres, (Zagar i Z. Todorovic).

19 Te su razlike bile zamjetne u razliCitim ospektima. Tako su npr. kplegq iz Slovepije, ulozivsi ne
mali trud, donijeli sa sobom veéi broj primjeraka broSure u kojoj su objavili sve svoje referate osim
referata P. Jambreka, koji se nalazio na University of Zambia.

8 Revija za sociologiju 113



svaku mogucu i nenamjernu interpretativnu gre$ku, iznesem op¢i sud prema ko-
jem smo po razvijenosti sociologije danas vodeda socijalisticka zemlja. To je.
naravno, ocjena sadrzajne vrijednosti i znanstvenog dometa nasih sociologa. Takav
kompliment, medutim, ne dolazi u obzir kada se radi o organizacionom aspektu
naSega sudjelovanja. Ocigledno, to je nasa stara boljka zbog koje imamo, i to ne
izlazimo u svijet.

Antun Petak

VIII™ WORLD CONGRESS OF SOCIOLOGY

Toronto, August 19—24, 1974
(Summary)

In this critical survey about the work of the VIIIth World Congress of Socio-
logy, the author has first and foremost worked ocut the principal moments of its
organization. He has particularly pointed at the transformation concerning the
character of the world congresses of sociologists which have undergone the change
from those prevailingly working to those manifest, and the change itself has been
caused by an explicit great number of participants, as well as by heterogeneity of
its programme.

Particularly paying attention to the theme of the congress »Science and Revo-
lution in Contemporary Societies«, the author of the survey points at the approach
to social aspects of science and scientific and technological revolution expressed
at the first plenary session. From the short survey of main thoughts brought out by
speakers at the first plenary session, it is no doubt evident that we cannot speak
of an unic scientific approach. Just a superficial analysis suffices to show that
besides the critical attitude of certain sociologists, the appearance of one group
of scientists from the West and East is still permeated by an ideological weight.
Parcicular observations were placed on an uncritical thesis about the scientific and
technological revolution as a main strategy of the further development of socia-
lism, and transformation of capitalism into socialism. As is being known, this
thesis is based on the reduced conception of meaning and relationship between
produce forces and produce relationships.

Translated by Biserka Cesarec
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