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Samoupravna demokracija u velikom gradu

1

Sucelice politickoj demokraciji gradanskog druStva smjera se u nas ute-
meljiti samoupravna demokracija. U ¢emu je povijesna novina te demokra-
cije? Njena bit nalazi se u samoupravljanju radnih ljudi viskom rada. Posto
viSak rada obitava u dojucerasnjoj privatnoj sferi novina je samoupravne de-
mokracije u socijalnom obratu. Visak rada prelazi iz privatne u javnu sferu
posredstvom drus$tvenog samoupravljanja. Da bi se uspostavilo drustveno
samoupravljanje treba prevladati gradanski nacin proizvodnje.

Naime, u gradanskom nacinu proizvodnje viSak rada radniku je otuden
procesom rada. DruStveno proizvodenje radnika jest privatno prisvajanje
viska rada. U tom znacenju akt drusStvene proizvodnje jest ¢in privatnog pri-
svajanja. U proizvodnji roba sadrzana je druStvena odvojenost proizvodaca
od akta prisvajanja. Proizvodaci obavljaju opéu proizvodnju roba za mnogo-
¢lane drustvene jedinke, a nekolicina privatno prisvaja rezultate rada. Stoga
je gradanski nacin proizvodnje istodobno proizvodenje dvostranog dru-
Stvenog odnosa izmedu privatnih vlasnika i dru$tvenih proizvodaca. Ova
podjela na privatne vlasnike i drustvene proizvodade klasno se izra-
Zava u podjeli na profit i najamninu. Profit je oblik privatnog vlasni$tva koji
gospodari procesom proizvodnje. U odnosu na proizvodaca, profit je viSak
njegovog rada. Upravo zato $to je profit kapitalistovo privatno prisvajanje,
radnik nije vlasnik svoga viSka rada. On ne moZZe njime upravljati, niti raspo-
lagati doklegod je privatno vlasnistvo kapitaliste. Institucija privatnog vla-
sniStva, posredstvom koje visak rada izmice radnikovoj kontroli, jest trziste.
Putem trzista viSak rada prerusava se u visak vrijednosti. On je trzi$ni oblik
viSka rada. To znadi da je i trziSte, isto kao i gradanska demokracija, takoder
forma putem koje se vlada radni¢kom klasom.

Rije¢ju, kao Sto se vladavina gradanske klase izrazava formom (trziste,
gradanska demokracija), tako se izvorno politicko i drustveno-najamno robo-
vanje radnika nalazi u gradanskom nacinu proizvodnje. Toga radi povijesni
zadatak radnicke klase ne iscrpljuje se u jalovu mijenjanju trzi$nih forma ili
pak u izmjeni oblika gradanske demokracije, nego u temeljnoj preobrazbi na-
¢ina proizvodnje s kojom se tada mijenjaju i ti oblici. Mijenom oblika radnié-
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ka klasa tro$ila bi energiju na formalizam, dok bi njizin stvarni, proizvodni
polozaj i nadalje ostao neizmijenjen. Izmjena forme ne znaci izmjenu sadr-
Zaja.

Stoga stvarni nacin na koji radnicka klasa moZe ozivotvoriti ovaj zadatak
jest prijelaz viska rada u sferu samoupravljanja. Upravljajucéi viSkom rada
radnici otklanjaju moguénost da se na profitu stvara i drustveno reproducira
gradanska klasa ili pak birokracija.

Koliko je to ostvareno, toliko je samoupravljanje postalo novi naéin pro-
izvodnje. Posto je to dugotrajan proces radnicka je klasa tek na pocetku obuz-
davanja kapitala kao privatnog vlasniStva. Bit je kapitala da je »privatno vla-
sni§tvo na proizvodima tudeg rada«.' Drustveni odnos »privatnog vlasnistva
jest rad, kapital i njihov odnos«.? (podcrtao K. M.). Zato $to postoji despotski
odnos izmedu rada i kapitala, privatno vlasni$tvo u sebi nosi kapitalistovo za-
povijedanje nad radnikom, i s druge strane, radnikovo pokoravanje vlasniku
sredstava za proizvodnju. Zapovijedanje je element vlasti. »Kapital je, dakle,
vlast nad radom i njegovim proizvodima«® (podcrtao K. M.). Zapovijedanje je
nemoguce otkloniti s pokoravanjem. Stoga radnici istiskuju kapital tako da
posredstvom samoupravljanja vladaju viskom rada.

Vladavina radnika uobicava se nazivati i samoupravnom demokracijom.
Pod samoupravnom demokracijom razumijevamo zajedni¢ke odnose radnih
ljudi u kojima oni proizvode, prisvajaju i odluc¢uju o materijalnim sredstvi-
ma.' Posredstvom samoupravne demokracije, radni ljudi uzdiZu se na razinu
samoupravljaca. Od sloja kojim se upravljalo postaju samoupravljaci. Oni sa-
mi upravljaju viSkom rada koji se pojavljuje u obliku rente, kamata, investici-
ja za proSirenu reprodukciju Materijal samoupravljanja jesu materijalna
sredstva Covjek nije »bice, koje ¢uci izvan svijeta. Covjek, to je cov;ekov SVi-
jet ...« u prvom redu proces proizvodnje, dakle, drusStvo. Zato je viSak rada
zagonetka humanog rjeSenja samoupravnog drustva. Renta kao oblik viska
rada »nastaje ulaganjem drustvenih sredstava u zemlji$te koje treba sluziti za
privredne i komunalne namjene pripada drustvu i po pravilu se iskori§tava za
uredenje prostora«.’ Renta pripada samoupravnom drus$tvu te je samim time
sastavnica druStvenog samoupravljanja i druStvenih odnosa izvan drustvenog
rada.

Neprijeporno je da u visak rada ulaze i sredstva drustvene reprodukcije.
Mjerilo po kojemu radni ljudi upravljaju njome jest radnikov rad. Na temelju
svojega rada o njoj sustavno odlu¢uju radnici osnovne organizacije udruze-
nog rada.’

Rije¢ju, kod samoupravne demokracije razlikujem: odluku, sudionike
odlu¢ivanje i predmet odluéivanja. Sva tri elementa samoupravne demokra-
kracije dadu se saZeti na jedan, tj. na rad. Odluka je izbor izmedu vi$e alterna-

1 K. Marx-F. Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1961, str. 178.

2 Op. cit., str. 231.

3 Op. cit., str. 178.
1971 4 Z, }'lomac: »Ustavna reforma i opéine«, u knjizi Promjene u Ustavu SRH, izd. »Vjesnik«, Zagreb

, str., .

5 K. Marx-F. Engels: Rani radovi, str. 61.

6 C. Grbi¢: »lIzlaganje na sjednici Republickog vijeca Sabora SRH«, u knjizi Promjene u Ustavu
SRH, str. 16.

7 Usp. ¢€l. 14, Ustava SFRJ, u knjizi Ustav SFR Jugoslavije i Ustav SR Hrvatske, Centar za aktualni
politi¢ki studij, Zagreb 1974, str. 61.
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tiva koja se odnosi na sadasnjost i buducénost dru$tvenog odnosa, tj. drustve-
nog rada. Sudionici odlu¢ivanja jesu radnici. Oni izvode svojstvo radnika iz
rada. Naposljetku, predmet odlucivanja jest visak rada. Ukratko, samoupravna
demokracija iz meteZa trzi$ne stihije prodire u buducnost na temelju viska
rada.

2

Na visku rada nastale su i gradske zajednice.

Postanak i razvitak gradova pripisuje se vi§ku rada iznad datih potreba.
To¢nije, oni su nastali kao politi¢ki oblici zajednice slobodnih gradana, putem
kojih se uspjesno obavljala razmjena viska proizvoda.® Trgovina je odredivala
oblik vladavine. U tom su se smislu i kraljevi regrutirali iz trgovaca. Primje-
rice, u Feniciji »vladari su bili zapravo kraljevi-trgovci, jer su svi ti gradovi
bili osnovani radi... trgovine i od nje su Zivjeli«.’ Selo §to proizvede, gotovo
sve i potroSi. Grad potrosi sve $to proizvede selo iznad datih potreba. Upravo
je grad, a ne selo, najpogodniji politicki oblik u kojemu se trosi i razmjenjuje
viSak proizvoda. Stoga je viSak rada utemeljio gradove. Iz historije vi$ka rada
proizlazi da je grad, kao zajednica gradana, nastao i razvijao se iz dvije vrste
viSka rada. Prvi se oCituje u davanju viska rada za podmirenje tro$kova grad-
ske zajednice kao Sto su, primjerice, troSkovi ratovanja, vjerske sluzbe, opre-
me brodova i sl. To su bila uglavnom nov¢ana davanja. Drugi oblik viS§ka rada
ocitovao se u zajednic¢kim radovima,” kojima je bila svrha navodnjavanje, iz-
gradnja hramova. U oba navedena slucaja gradska zajednica nastaje na visku
rada, bilo da se zajednickim radovima reproducira gradski Zivot, bilo da se iz
nov¢anih davanja stvaraju prve komunalne sluzbe. One su bile opéi poslovi
gradova-drzavica. To su primjerice bili administriranje, vojni¢ka zastita gra-
da, vjerski obredi i sl. Iz opéih poslova nastaje potreba za politikom kao po-
sebnim umijeéem vladanja u gradskoj zajednici. Nacini vladanja bili su de-
mokratski ili despotski. Zato je za politiku neizbjezno vezano podrijetlo demo-
kratskog ili despotskog uredenja grada. Oni nastaju tako da je gradska zajed-
nica »predstavljena starjeSinom jedne plemenske porodice, ili kao veza izmedu
starjeSina porodice. Prema tome tada ili viSe despotski ili viSe demokratski
oblik zajednice.«" Kada je stanovnistvo gradske zajednice bilo povezano vla-
davinom jedne osobe, tada je gradsku zajednicu drzao na okupu despotizam
te osobe. Naprotiv, kada je zajedni$tvo grada bilo predstavljeno gradskom
skupsStinom, tada je gradska zajednica bila demokratski uredena. Despotski
su bili uredeni staroegipatski gradovi, dok su drevni grcki i rimski gradovi
bili mahom demokratski ustrojeni. Despotski, ili pak demokratski oblik grad-
ske zajednice odredivala je Cinjenica jesu li svi slobodni stanovnici grada bili
samo posjednici zemlje, ili su svi slobodni stanovnici grada bili jednaki privat-

8 K. Marks: Epohe ekonomske formacije drustva, Kultura, Beograd 1960, str. 9—10: »Gradovi u
pravom smislu stvaraju se... tamo gdje je naroito povoljno mjesto za vanjsku trgovinu: ili gdje
poglavar drZave i njegovi satrapi razmjenjuju svoje dohotke (vidak proizvoda) za rad, trose ih kao radne
zalihe .«

9 L. Woolley: Poéeci civilizacije, Naprijed, Zagreb 1966, str. 24—25.

19 »Jedan dio njegovog viska rada (misli na pojedinca — op. U. T.) pripada viSoj zajednici, koja
naposljetku postoji kao lice, i ovaj viSak rada dolazi do izraza kako u tributu itd. tako i u zajedni¢kim
ra ovix]nagp(podcrtao Ig M.). K. Marks: Epohe ekonomske formacije drustva, str. 8.

. cit., str. 9.
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ni vlasnici. Kada su stanovnici grada bili samo posjednici zemlje, tada je stvar-
ni vlasnik zemlje bila teritorijalna jedinica utjelovljena u faraonu. Naprotiv,
kada su stanovnici grada bili jednaki privatni vlasnici — to¢nije robovlasni-
ci — tada je njihova medusobna veza, njihova zajednica, bila u pravilu' pred-
stavljena skup$tinom (agorom). Fakticitet vlasni$tva ili pukog posjedniStva
odredivao je despotski ili demokratski oblik gradske zajednice. Vlasnistvo je
bilo istovjetno s prisvajanjem, a prisvajanje sa zemljoradni¢kom proizvod-
njom.

U to vrijeme vladajudi oblik proizvodnje bila je zemljoradnja organizirana
u obliku privatnog vlasniStva. Zemljoradnja je bila zanimanje privatnih vla-
snika koji su zivjeli u gradovima. Stoga je »privatni zemljovlasnik ujedno i
gradanin grada. Ekonomski se drzavljanstvo svodi na prost oblik da je ze-
mljoradnik stanovnik grada.«<” Bududi da je zemljoradnik, dakle, bio gradanin
to je razumljivo zasto se oranica »javlja kao teritorija grada.«®

Grad je bio srediste poljoprivrednog nacina zivota. Primjerice u Mezopo-
tamiji, Indiji, gradovi su bili trgovacka, religijska i teokratska »sredista poljo-
privrednih podrucja.«*

Ti »seoski« gradovi ponikli su iz poljoprivredne proizvodnje. Ona je repe-
titivnim proizvodima odnosom stvarala viSak rada na kojemu je nastao grad.
Zato je oranica prirodna osnovica gradske zajednice. Grad je okupio slobodne
zemljovlasnike koji su u njemu trosili viSak rada. Proizvodnja je ropstvo, a
grad sfera slobode. Stoga je troSenje viSska rada, a ne obitavanje u njegovu
proizvodenju, omogudavalo privatnim vlasnicima da budu sudlon101 u demo-
kraciji.

$to je uvjeatovalo da grad postane zajednica privatnih vlasnika, a time i
srediSte njihove politicke vlasti? Po mom mi$ljenju, podjela rada na politi¢ku
i proizvodnu djelatnost, osnovni je uzrok. Ona krije povijesnu zagonetku da
se viSak rada stvara u obliku robovskog rada a tros$i u slobodnim robovlasni¢-
kim djelatnostima. Kasnije se stvara u obliku kmetovskog rada a nemilice tro-
§i od feudalaca. Naposljetku, visak rada stvara se najamnim radom da b1 ga
troS$ili kapitalisti.

Ne ulazeéi u analizu robovskog i kmetovskoga rada, zadrzat ¢emo se na
suvremenom obliku ropstva — na najamnom radu.

Suvremeno najamno ropstvo stvara slobodu za jedne, a ropstvo za druge.
Izvor ropstva i slobode jest prisvajanje viSska rada koje uzrokuje i uZitak i
trpljenje. Danas, kao i juCer, viSak rada stvara se razvijanjem podjele rada.”
Podjelom rada umnoZavaju se drusStvene djelatnosti koje stvaraju vi$ak rada.
Sto su te djelatnosti mnogobrojnije, to su dru$tveno odvojenije jedna od dru-
ge. Prva takva rastrkanost drustvenih djelatnosti jest podjela na grad i selo.
»Podjela rada u izvjesnoj naciji dovodi prije svega do odvajanja industrijskog
i trgovackog rada od zemljoradni¢kog i time do odvajanja grada i sela i do
suprotnosti njihovih interesa«" (podcrtao K. M.). To znadi da je grad bio poli-
ticka forma viska rada te se tom formom suprotstavljao selu kao izrazito

12 Op. cit., str. 20.

13 Op. cit., str. 9.

14 L. Woolley: Poceci civilizacije, str. 117.

15 Usp. K. Marks: Kapital, svezak 3—4, Kultura, Beograd 1964, str. 61—62.

16 K. Marks-F. Engels: Nemacka ideologija, Knjiga I, Kultura, Beograd 1964, str. 17.
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privatnoj sferi. Uzrok ove suprotstavljenosti jest podjela rada” koja je takoder
oblik privatnog vlasnistva. Ona despotski vlada nad ljudima. Za¢udo, podjela
rada uz ovu negativnu osobinu ima i potvrdno znacenje. Ona je ponukala
gradove da stupe u medusoban odnos. Sto su druStvene djelatnosti rastrka-
nije, to je potreba za medusobnom izmjenom iskustva i proizvoda veéa. Novi
ralati prenose se iz jednog grada u drugi, i podjela izmedu proizvodnje i opcée-
nja izaziva uskoro novu podjelu proizvodnje medu gradovima, od kojih svaki
naskoro koristi po jednu narocitu vladajucu industrijsku granu.«'* Prva po-
sljedica »podjele rada izmedu raznih gradova bilo je nastajanje manufakture,
proizvodnih grana koje su prerasle cehovsko ustrojstvo.«” Tek s pojavom
»manufakture razne nacije pocinju medusobnu konkurenciju, stupaju u trgo-
vacku borbu, koja je vodena ratovima, zasStitnim carinama i zakonima, dok
su nacije prije, ukoliko su bile u vezi, vodile bezazlenu razmjenu. Trgovina od
tada dobiva politi¢ko znacenje.«* Nadalje, krupna industrija »stvori umjesto
prirodno poniklih gradova moderne, velike industrijske gradove, koji su nicali
preko nodi... Ona je dovrsila pobjedu trgovackog grada nad selom.<* Trgo-
vacki grad postao je simbol kapital-odnosa i njegove vladavine.

Ukratko, dok je viSak rada stvoren u zemljoradnji oblikovao demokratsko
ili despotsko uredenje gradova, dotle visak rada stvoren u drustvenoj podjeli
rada uspostavlja despotizam kapitala. Dok je u orijentalnim gradovima de-
spota utjelovljivala konkretna osoba, satrap, dotle je despotizam kapitala
opéenit. On je rasprsen kao podjela rada po cijeloj zajednici. Dok je despotski
odnos satrapa prema podanicima bio osoban, svima vidljiv, dotle je despoti-
zam kapitala uocljiv samo u druStvenom odnosu cjedenja radnikova viSka
rada. Dakle, u otudenom drus$tvenom odnosu radnika spram kapitala krije se
despotski oblik uredenja gradske zajednice. U njoj je situirano najamno rop-
stvo radnika spram kapitala.

Stoga kapital-odnos ne trazi da stanovnici gradova budu slobodni. Jo$
manje mu je stalo da stanovnici gradova budu sudionici u demokraciji. On je
ravnodusan prema radnicima koji su postali stanovnici gradova. »Za kapital
nije radnik uvjet proizvodnje, nego samo rad.«* MozZe li se posao obaviti »po-
mocu masina, ili ¢ak pomocu vode, zraka, utoliko bolje.«® Naprotiv, ostane li
samo rad bez kapitala, tada podjela rada kao simbol kapital-odnosa gubi ne-
prijateljsko znacenje.

Dok se to ne ostvari podjela rada srozava pojedinca na »ograniéenu
gradsku Zivotinju«, odnosno na »ogranic¢enu seosku Zivotinju«* Animalni tret-
man covjeka uzrokovan je time Sto se cjelina rada dijeli na potreban rad
i visak rada. Potreban rad utjelovljen je u poljoprivredi, u selu. Tim radom
podmiruju se osnovne bioloSke potrebe radnika (ishrana). Vi$ak rada utje-
lovljen je u gradu kroz kojeg se podmiruju duhovne, politicke i zajednike
potrebe ljudi. Grad je srediSte intelektualnog, a selo manualnog rada. Razlika

¥ »Ba$ u tome, $to su podjela rada i razmjena oblici privatnog vlasniitva, bas u tome lezi dvo-
struki dokaz, s jedne strane taj, da covjedji Zivot treba privatno vlasniStvo za svoje ostvarenje, a s druge,
da jg()gsada potrebno ukidanje privatnog vlasnidtva« (podcrtao K. M.). K. Marx-F. Engels: Rani radovi,
str. .

18 K. Marks-F. Engels: Nemacka ideologija, knj. I, str. 55.

19 Op. cit., str. 57.

2 K. Marx-F. Engels: Rani radovi, str. 379.

2t K. Marx-F. Engels: Nemacdka ideologija, knj. I, str. 64.

2 K. Marks: Epohe ekonomske formacije drustva, str. 43.

2 Ibidem.

2% K. Marks-F. Engels: Nemacka ideologija, knj. I, str. 52.
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izmedu grada i sela jest suprotnost izmedu manualnog i duhovnog rada. Tu
razliku kapitalizam je despotski prevladao. Uspostavio je svoju vladavinu tako
§to je poljoprivredne i industrijske radnike, proletere i intelektualce ucinio
najamnim radnicima. Vladavina je uspostavljena pokoravanjem, koje je zna-
¢ilo izjednacavanje. Jednakost je uspostavljena tako $to su svi postali najamni
radnici s veéom ili manjom nadnicom. Parola gradanske revolucije o jedna-
kosti sviju ozbiljena je u najamnom odnosu. Grad je postao industrijski nacin
Zivota u kojemu covjeénost Zivotari.

3

Gradska zajednica u socijalizmu balansira izmedu optimuma samouprav-
nosti i maksimuma suradnje. U pocetku se samoupravnost jo$§ uvijek poima
kao nezavisnost od pojedinih drusStvenih organizama. Prema tome nije do-
takla bit drustvenog odnosa: odnos ¢ovjeka prema ¢ovjeku putem prak’i¢nog
trosenja dru$tvene energije, osobnih sposobnosti sviju za svakoga i svakoga
za sve.

Glavninu drustvene energije samoupravljanje jo$ uvijek trosi na potiski-
vanje kapital-odnosa. Rezultat troSenja jest izvjestan napredak. On se ogleda
u proturjecju da kapital gubi svoju mo¢ nad gradskim zajednicama, iako sa-
moupravljac¢i svoju vladavinu jo§ nisu uspostavili. Kao $to se u revoluciji
mogu vidjeti uniforme dviju vojski, tako se u nasem razvitku mogu uociti —
to¢noséu drustvenih znanosti — natruhe kapitala i samoupravljanja u dru-
Stvenom odnosu. Otuda razlika izmedu onog S$to zaista gradska zajednica jest
u socijalizmu i onog $to bi ona trebala biti. Ono S$to bi ona trebala biti utoliko
je korisno, koliko prakti¢no otklanja eventualnu stihiju bududeg. Stihija se
otklanja predvidanjem. To predvidanje jest slijedede: grad postaje stjeciSte
samoupravnog odnosa u dru$tvenom radu. Drustveni rad znaci da radni ljudi
sami upravljaju viskom rada.

Industrijski rad u gradovima ne prerusava se u profit, kapital, upravo
zato $to se viSak rada ugraduje u sustav samoupravljanja. Samoupravni tret-
man viSka rada reproducira samoupravno uredenje gradske zajednice. Osno-
vicu samoupravnog uredenja »grada« ¢ine slobodno udruZeni rad sredstvima
za proizvodnju u druStvenom vlasniS$tvu i samoupravljanje radnih ljudi u pro-
izvodnji i raspodjeli drustvenog proizvoda u radnoj organizaciji i drustvenoj
zajednici.«®* Nema li privatnog vlasni$tva tada izostaje i iskori$tavanje pro-
izvodatevog rada. Samoupravljanje viskom rada posreduje odmjenu kapital-
odnosa vladavinom proizvodaca. Proizvodacdi su doduSe uvedeni u sustav sa-
moupravljanja, ali samoupravljanjem jo$ nisu ovladali dru§tvenom podjelom
rada. Tako primjerice radnici metalne struke samoupravljaju viskom rada
koji je stvoren u toj djelatnosti, no oni ne mogu postati ni lije¢nici, ni atomski
fizi¢ari, jer za tu djelatnost nisu stru¢no osposobljeni. Politi¢ki sustav, ustavni
tekstovi, te sadasnji stupanj razvoja proizvodnih snaga omogudéuje im da sa-
moupravljaju viskom rada, ali im ne daje mogucénost da prelaze iz jedne
podjele rada u drugu. Samim time oni su zakovani za jednu odredenu djelat-
nost nastalu podjelom rada i ne mogu je napustiti ukoliko ne Zele izgubiti
sredstva za Zivot.

2 Statut grada Zagreba, ¢&l. 26, SluZbeni glasnik grada Zagreba, br. 6/1971.
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U istom su polozaju i gradske zajednice. Svaka od njih ima jedan odre-
deni krug djelatnosti i ne moZze ga mijenjati ukoliko ne Zeli da njeni stanov-
nici ne izgube sredstva za zivot. U pravilu su veliki gradovi sredi$ta industrij-
ske proizvodnje. Nekolicina gradova specijalizirala se za brodogradnju, drugi
su gradovi turisti¢ki centri, treéi imaju tekstilnu industriju, ¢etvrti trgovinu
i sl. Ti su gradovi — isto kao i proizvoda¢i — zakovani za odredenu podjelu
rada. Ne mogu mijenjati krug djelatnosti. Ukoliko to ucine, narusavaju ritam
proizvodnje, gube trziste, gube poslove. Postaju »proizvodaci« kriza.

Medutim, ako ne mogu mijenjati krug djelatnosti, oni mogu suradivati.
Suradnja proizlazi iz ¢injenice da jedna proizvodna djelatnost pretpostavlja
drugu drustvenu djelatnost. Jedna bez druge ne mogu opstojati. PoSto su te
djelatnosti locirane u razli¢itim gradovima, to je razumljivo da su gradovi
medusobno ovisni. Medusobna zavisnost ostvaruje se samoupravnom surad-
njom. Gradovi stupaju u odnose suradnje putem samoupravnih sporazuma
i druStvenih dogovora.”

Ukratko, samoupravni poloZaj grada moZe se ostvariti maksimiranjem
suradnje. Zaklju¢no bih mogao ustvrditi da je samoupravna demokracija uto-
liko povijesni napredak ukoliko na nazadovanju kapital-odnosa razvija oslobo-
denje proizvodaca.

Uros Trbovic¢
SELF-MANAGING DEMOCRACY IN LARGE TOWN
(Summary)

The essence of the self-managing democracy in a large town consists in the
workers’ self-management of the surplus labour. A town originated in the surplus
of agricultural products; it was developing as an institution of the handicraft and
industrial surplus labour, and consequently, the establishing of the workers’ self-
-management by means of the surplus labour is, in fact, the original self-management
with a town. A worker is no more exposed to the economic chaos being caused by
the town industry privately organized. The novelty, emerging from it, has been
the passing of the surplus labour from the shell of the private property (profit,
income, interest) into the social, public sphere, by means of the self-managing
democracy. The novelty consists in the fact that the production in towns, out
of the form of wage slavery ,has been transformed into the liberty in the sphere
of the decision making about labour, to grow later into the practice of labour
examption. Self-decision making is considered to be a shorter way to the real
labour examption. A town is a manufacturing unit and a self-managing form of
that decision making. In a self-managing town the majority of the social energy
the worker-managers still spend on pushing back the capital-relationship by means
of the governing of manufacturers that is being established. If methodically observ-
ed, the manufacturers have thus been introduced in the political system of self-
-managing. They have gained victory in the ideological forms, but they have not
really governed the division of labour. Not only haven’t they governed the division
of labour but, it has governed them. They are forced to perform just one single
social activity if they do not want to lose their life resources .

The town communities also find themselves in such a position. Each of them
has a definite sphere of activity it is attached to. The change of specialized town
activity would have a disastrous meaning for the rhythm of the total production;
it would cause disturbances in the harmony of supply and demand and alike.

26 Usp. Amandman VIII, to¢. 2, Nacrta ustavnilh amandmana za Ustav SRH.
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The fixation of a town to a particular economic activity necessaryly causes their
mutual collaboration. With the greater economic specialization in towns, the stronger
mutual collaboration must be present in order to satisfy the many-sided needs
of the workers and citizens. That collaboration takes place by means of the
self-managing agreement as well as the social agreement, through federal and
republic laws and else, which makes the content of the self-managing democracy
in large towns.

Translated by Biserka Cesarec
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