Jakov Jukié

Religija u modernom industrijskom druStvu
Crkva u svijetu, Split 1973, stranica 466

Knjiga o kojoj govorimo nes$to je preradeni i dopunjeni niz ¢lanaka $to su
ponajvise u reviji »Crkva u svijetu«. Malo je rasprava koje se odnose na podruéje
sociologije religije tako bogato ilustrirano numeri¢kim podatcima kao ovo djelo,
$to ga, kao i suvremena interpretacija sociolo$kih shvadanja, ¢ini izuzetno intere-
santnim. Sociolodki podaci koje nam Jukié prezentira uglavnom su rezultati istra-
Zivanja iz zemalja Zapadne Evrope i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. U Zelji
da fenomen religije obuhvati u totalitetu, da mu odredi mjesto unutar dru$tvene
tipologije, autor nije mogao izbje¢i odredene politi¢ke implikacije koje namedce
sam pristup odredivanja drustvenog modela. Sve to ¢ini nam se dovoljnim razlo-
gom da smatramo kako Jukiceva knjiga zasluZuje da se o njoj temeljitije progovori.

Knjiga ima osam poglavlja. Uvodno poglavlje pod naslovom »Na izvorima
modernog mentaliteta« sluzi autoru da pronade razloge racionalizacije i ateizacije.
Drugo poglavlje »Poruke suvremenog ateizma« predstavlja Zelju autora da partici-
pira u mislima svijeta. Pod naslovom »Nesmirencsti i nade povijesnog ovjekac
analizira se nada kao pokreta¢ ljudske akcije, a poglavljem »Univerzalizam i kul-
ture« Juki¢ nastoji pomiriti pluralizam kultura s univerzalno$¢u ljudskog mentali-
teta smatrajuéi univerzalnost humanitasa homogenim temeljem kulture, koji je
u svom pluralizmu temelj slobode samog humanitasa. U poglavlju »Problemi soci-
jaliziranog svijeta« autor nas upucuje na vlastiti teoretski model globalnog drustva
u kojemu ce proucavanje fenomena religije biti postavljeno kao proucavanje dijela
druStvene stvarnosti. »Problemi automatiziranog svijeta« jest poglavlje u kome
nam autor daje konacnu razradu svog teoretskog modela, i u kojemu se bavi slije-
dedim klju¢nim problemima: 1) problemom podijele suvremenog dru$tva na masu
i elitu, 2) radanjem masovnog c¢ovjeka — indcktriniziranog, instrumentaliziranog,
proizvedenog u serijama, 3) specijaliziranom proizvodnjom i s radnikom u njoj,
koji je abortirao u svojoj kreativnosti. U poglavlju pod naslovom »Religija u indu-
strijskom drustvu«, prikazujudéi i analizirajudi statisticke podatke autor Zeli odre-
diti kako i u kojoj mjeri novi tehnologki i urbani preostori cdreduju kristijanza
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ciju i dekristijanizaciju. Jukié¢ izdvaja deset csnovnih simptoma dekristijanizacije:
1) pad vjerske prakse; 2) apstraktnost i bezivotnost relisije; 3) disolucija dogma-
tickog vjerovanja; 4) vjera djece, Zena i staraca; 5) obiteljska vjera u svijetu krize
obitelji; 6) vjera bogatih i nevjera sircmasnih; 7) vjera bez crkava i bez svecenika;
8) nespremnost crkve za urbanu revoluciju; 9) nerazumljivost religijskog jezika;
10) sukob tehni¢kog i religioznog mentaliteta. Autor zatim pomalo profetski po-
stavlja prognozu o pozitivnoj evoluciji kristijanizacije analiziraju¢i uspjeh katoli-
cizma u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Pcsljednje poglavlje nosi naslov »Reli-
gija u postindustrijskom druStvu«. Ono je podijeljeno na tri dijela: 1) Podzemna
religija, 2) Nevidljiva religija, 3) Zaboravljena religija, i svaki je dio samostalna
cjelina.

Knjiga Jakova Jukiéa pokusaj je pcziva na dijalog u dobroj \{olji koja de
postovati misao drugog. Autor se zalaze za angaZirano krséanstvo, krscanstvo okre-
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nuto profanom svijetu. On istice kako je angazirano krséanstvo za njega borba
za socijalnu pravdu i vede posStcvanje cCovjeka. Sto to stvarno znadi? Jukié Zeli
crkvu koja ce prosiriti svoj utjecaj, i okupiti sve — da svima govori. Shvati 1i se
na taj nacin Jukideva knjiga, onda ona nije ni§ta drugo do pokusaj odgovora na
pitanje: tko je kriv da ima ateista? Radi li se o tendencijama prakticistiCkog dje-
lovanja crkve? Jukié¢ traZi od kric¢ana da se angaZiraju (i1 knjiga mu, dakle, hode
da bude angaZirana traZeé¢i angaziranost drugih), a ako to znacéi konfesionalnu
politicku partiju, otkriva se jedna od sociolo$kih projekcija religije: klerikalizam,
kao iskori§tavanje religije od njenih vjernika, za interese drus$tvenih kategorija.
Promatrano tako, formula: »religija je privatna stvar« postaje paradoksalna indi-
vidualisti¢ka vizija.

Vodedi nas kroz presjek suvremene literature, Juki¢ upozorava na sveprisutnu
tjeskobu kao posljedicu straha modernog ¢ovjeka suofena s Nista, i na izlaz iz
tog straha u viziji nadolaska i razumijevanja bitka. Nada se javlja kao bitna struk-
tura ljudskog bitka. Shvativ§i marksizam kao »neku nadu« autor smatra da svijet
danas zivi od marksistiCcke i kr$canske nade. Tako je Jukié¢ postavio paralelu
izmedu dva nacina mis$ljenja da bi odmah zatim jasno razgrani¢io osnovne razlike
definicijom: »Kr$c¢anstvo trazi od ljudi da uzljube svijet jer ée ga tako najbolje
spasiti, dok marksizam trazi od ljudi da promijene svijet jer ¢e ga tako najbolje
ljubiti.« To je granica u okviru koje ce tedi njegova diskusija s marksizmom.
Tretirajuci marksizam kao integralni dio gradanske filozofske misli, a ne kao bitno
novi i razli¢iti na¢in misljenja, Jukidé, premda pokusava izbjeci 1edn0mmenzxonalan
pristup i pogresnu interpretaciju, ¢esto to nije kadar.

Juki¢ otkriva bit modernog ateizma u tvrdnji: taj se ateizam prvenstveno
bavi covlekom aflrrnlajum humanizam i ¢ovjekov Zblljskl svijet, nasuprot otude-
nom cCovjeku i izopa¢enom svijetu. Tom tvrdnjom pocinje dijalog o jednoj od veo-
ma omiljenih tema u bliZzoj suvremenosti, o alijenaciji. Odredujuéi povijesno shva-
¢anje alijenacije, autor ne pokuSava obezvrijediti: plemenitu akciju spasavanja
Covjecjeg lika u necovjeCnom svijetu. SprijeCen svojim personalisti¢kim svijeto-
nazorom tretirati alijenaciju u punom opsegu pojma, on odbija da vidi mrtvog
boga radi sretnog i slobodnog covjeka. Jukié¢ je spreman prihvatiti mnoge aspekte
modernog svijeta i zapoceti s njim dijalog iskrene i recipro¢ne potraznje. »Suvre-
meni krs$éanin ne moze olako preskociti dielo Marxa, Nietzschea i Freuda, jer je
njihovom radikalnom demistifikacijom svih iluzija svijesti proSirena sama istina
autenti¢ne religiozne svijesti« (str. 71), kaze Jukié. Istovremeno, to je razlog, zasto
mi, bez obzira na idejnu orijentaciju, ne moZzemo preskociti Jukica.

Tezom »U animalnom svijetu unutra$nji princip bic¢a jest nagon, a u ljudskom
svijetu to je drustveni red« (145 str.), autor ukazuje na proces socnahzacv je izazvan
industrijalizacijom modernog drustva. Socijalizam je, smatra Jukié, ideologija soci-
Jahzlranog svijeta; naglasavajudi prvenstveno _negativne aspekte sou]ahzacue i ne-
girajuéi progres revolucionarnog osvije$éivanja, on promatra proces socijalizacije
kao proces koji svoj krajnji cilj nalazi u zajednickoj svijesti CovjeCanstva, jednoj
svijesti, jednoj personalnosti, $to nije niSta drugo do dijalektika jo$ jednom okre-
nuta i vradena Hegelu. Ne uvidajudi totalitarnost ideja §to ih propovijeda, Jukié se
kriticki osvrée na tendencije birokratizacije i institucionalizacije, pronalazedi razlo-
gom tih pojava masovni i naivni scijenisticki fideizam. I slijedimo dalje Jukica:
kao posljedica jedne morbidne drus$tvene situacije, ¢ovjek bjezi u autenti¢nija i
manje anonimna drus$tva $to je razlogom bujanja vjerskih sekta i bunta mladih.

Povijesno odreduju¢i pojam socijaliteta, Jukic¢ izdvaja, kako sam kaZe, dva
snazna misaona pritoka obrane zajedniStva, Marxa i Teilharda de Chardina, koji
nasuprot ostalih filozofa ne otkrivaju socijalitet u sferi apriornih i eti¢kih kate-
gorija kao neku nuZnost razvoja idealnog humaniteta. »Na kraju povijesti postav-
ljena je najveda Covjekova potreba i Zelja: zbiljska zajednica i drugi Covjek u njoj«
(str. 167), kaZze Juki¢ interpretirajué¢i Marxovu misao o kraju pretpovijesti i pocetku
povijesti. Treba iéi, smatra Jukié, jo§ dalje od »kraja povijesti« da bi se pronasao
sav bogati sadrzaj fenomena socijalizacije. »U misaonim odbljescima $to ih taj
fenomen neizostavno izaziva u prostorima duha, poloZaj Teilharda de Chardina bit
ée sigurno sve interesantniji i suvremeniji, s obzirom da je njegova vizija socijali-
zacije barem u nekim toc¢kama, dublja i sveobuhvatnija od prethodnih; dublja, jer
Teilhard de Chardin svoje zakljuCke temelji na znanstvenim izvorima, a ne samo

87



na filozofskim razmisljanjima, sveobuhvatnija, jer pojam bica koje se socijalizira
shvada mnogo Sire, ne iskljucujudi iz njega ba$ nista, dapace ni samu nadnarav«
(str. 167). »Za Teilharda de Chardina, dakle, Evolucija ne zastaje kod Covjeka, ona
se ne zaustavlja u kriti¢koj tocki refleksije. PoSto se izrazila kroz biolo$ku evoluciju
koja kulminira pojavom covjeka, ova se kozmicka evolucija danas izraZava kroz
konvergenciju Covjefanstva« (str. 168), kaze Juki¢ prihvadajuci osnovne Chardinove
postavke. Dakle, Juki¢ i Teilhard pripadaju istoj kategoriji, onoj koju je Peter
Medawar opisao u svom poznatom eseju »Fenomen Chardina«: »Teilhard je primje-
njivao jednu intelektualno neuzbudljivu metodu, kojom je postizao skromnu dobit.
On nije polazio od onoga $to Cini neki argument logi¢nim, ili od onoga $to moze
da ga dokaze; on ¢ak nije saduvao ni opée dostojanstvo znanstvenog pisanja, i zato
je njegova knjiga toboZe znanstvena rasprava. Sve u svemu, on piSe potpuno ne-
razumljivim stilom, a sve je konstatirao, prima facie, o¢evidno duboko. To je zbog
toga $to je Teilhard imao tako izvanredno duboke misli da je to jako tesko slijediti
— stvarno to je iznad mojeg jadnog mozga, a zapravo nije ni pokazano kako du-
boko i vazno to moze biti.«!

Definirajudi §to je to postindustrijsko drustvo, te opisom socijalnih kretanja
u visoko urbaniziranim i industrijaliziranim zemljama, autor pokusava konstruirati
sociolos$ku tipologjiu bududeg drustva: »Danasnja slika religije u najnaprednijim
zemljama bit ée sutra slika religije u cijelom svijetu« (str. 317). Poimanje buduce
religije gradeno na iskustvima danasnjeg zapadnog svijeta, moze, ali i ne mora biti,
ispravan put da se vidi ishod danas$nje religijske situacije. Jedino pitanje jest: tko
nam jamdi da je danas$nji zapadni model, model po kojemu ée se graditi bududi
svijet.

Analizirajudi pojavu malih i slobodnih grupa u prostoru suvremene crkve, tzv.
podzemnu crkvu ili podzemnu religiju, autor ukazuje na sve vecu politizaciju unutar
religijskog fenomena. Tendencija politizacije nije medutim prisutna samo u pod-
zemnoj crkvi — ona se u jakoj mjeri danas usuljala u gotovo sve sluzbene crkve.
To se najbolje pokazalo na Svjetskoj konferenciji krs$éanskih crkava u Uppsali,
gdje su politicke ocjene i politicke akcije bile u sredistu svih razgovora i odluka.
Zna se za sluCajeve da je sluzbena crkva priznala neke podzemne crkve, $to bez
sumnje nije mogude drugacije protumaciti nego kao pokusaj inkoporiranja pod-
zemne crkve u sloZeni sistem politi¢ke manipulacije sluzocnth crkava Sirom svijeta.
Jukié ne vidi, ili ne Zeli vidjeti, manipulaciju od strane sluzbene crkve kad opisuje
dogadaje kao $to su najnoviji vjerski pokreti u kojima se milijunska hippyevska
mladost neodekivano preobrazava u »Isusov narod«, kako ona sebe naziva.

Podzemna religija zajedno s nevidljivom religijom jest socioloski model u
bududem drustvu. Premda su ova dva modela vremenski istodobna, nevidljiva je
religija po smislu iza podzemne, a ocituje se jacanjem potrosacke osobnosti i pro-
Sirenjem privatizacije ¢ovjekova ponasanja. Tema o nevidljivoj religiji jest razma-
tranje perspektive ideje o vaninstitucionaliziranoj izvancrkvenoj religiji, $to i nije
nista drugo do religija stvarno svedena na privatnu stvar. To svakako nije, a ¢ini se
ne moze ni biti, ono za $to se Jukic zalaZe, jer zna¢i emancipaciju svake pojedinacne
svijesti; i zajedni$tvo se javlja samo u obliku participacije, a nikako u obliku pri-
padanja.

Autor nas upozorava na krizu socioloskog pristupa religiji. Ne moZemo a da
se ne upitamo: kojega pristupa? Misli li Jukié, kad kaze da je slabost ljudskog
jezika o religiji najbolji govor same religije, na slabost svoga jezika i na krizu
funkcionalistickog pristupa kao $to je njegov?

Rezimirajudi sve §to nam je Jukié iznio, ne mozemo a da ne zaklju¢imo: Jukié
je s kr$éanskih pozicija pokusao ostvariti dijalog u dobroj volji i u zelji da poStuje
misao drugoga. Prihvadajudi kritiCke i polemicke ideje modernog svijeta, on je
morao doéi do dileme: ili odbaciti svoje polazisSte ili se povudi i priznati nemoguc-
nost takva pristupa. ReCenicom o slabosti ljudskog jezika on proglasava izliSnom
svaku kritiku vradajudi nas od racionalnog iracionalnom, od dijaloga $utnji.

Vjckoslav Afri¢
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