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Socijalizacija u obitelji i slobodno vrijeme

Pristup proucavanju socijalizacije u obitelji

U suvremenoj znanstvenoj taksonomiji sve ¢e$ée se spominje koncept so-
cijalizacije. Prema opcéoj definiciji, pod socijalizacijom razumijeva se proces
podrustvljavanja pojedinca za njegovo $to uspjesnije uklapanje u progresivna
kretanja drustvene grupe ili zajednice u kojoj Zivi. Interakcija pojedinac —
drustvo — pojedinac od posebne je vrijednosti za mase samoupravno socija-
listicko drustvo, a sadrzaj i problemi dru$tvenog razvitka mladih generacija
u nas imaju specifi¢nu vaznost. Zbog toga sva pitanja socijalizacije mladih —
a posebno ona sporna i jo$ nerijeSena — sve vi$e dobivaju na drustvenoj teZini.

Govoredi o socijalizaciji, postavlja se pitanje pojmovnog odredenja soci-
jalizacije per se i razvijanja prihvatljive teorije i njezine empirijske verifika-
cije, zatim sus$tine tog procesa u suvremenim drustvenim kretanjima, i okvira
osnovnih faktora podrustvljavanja. Posebno je vazno pitanje druStvene uloge
obitelji u socijalizaciji mladih: je li obitelj (jo$ uvijek) osnovni druStveni ok-
vir liénosti, ili je tek »spona« izmedu pojedinca i drustvene zajednice.

Imajuéi u vidu slozenost ali i dru$tvenu aktualnost ovih pitanja, u ovom
¢emo se radu ogramniditi na:

1. pojmovno odredenje koncepta socijalizacije, osvrnuvsi se na njegovu
povijesnu dimenziju,

2. vaznost obitelji u procesu socijalizacije djeteta, s posebnim osvrtom
na konceptualni okvir obiteljske socijalizacije,

3. slobodno vrijeme obitelji kao ¢inilac socijaliziranja mladih.

SEMANTICKO ODREBDENJE SOCIJALIZACIJE
Koncept socijalizacije prisutan je u dru$tvenim znanostima otkada su one

zaokupljene problemom razvitka licnosti. No iako su jo§ Rousseau, Spencer,
Comte i Durkheim, a kasnije posebno Freud bili zaokupljeni problemom raz-
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voja liCnosti, pojam socijalizacije u danasnjem znalenju upotrebljava se od
kasnih tridesetih i pocetka cetrdesetih godina ovoga stoljeéa. Nezavisno jedan
od drugoga, Park i Dollard godine 1939. upotrijebili su termin socijalizacija u
¢lancima publiciranim u »American Journal of Sociology«, Godinu dana kas-
nije Ogburn i Nimkoff u svom priru¢niku sociologije pisu u nekoliko poglav-
lja o socijalizaciji kao o procesu u kojem pojedinac, kako raste i razvija se,
internalizira drustvene vrednote i norme.

Dotada se upotrebljavao termin odgoj koji je slican novom terminu soci-
jalizacija utoliko $to oba oznaduju aktivnu intervenciju drustva u Zivot poje-
dinca. Medutim, preorijentacija od odgoja na socijalizaciju podrazumijeva su-
stavnu izmjenu pristupa. Prvo, jer se radi o preorijentaciji od normativnog
stajaliSta ma stajali§te aktivnog promatraca. Drugo, reformuliranje odgojnih
problema kroz proces socijalizacije oznacava prevagu drustva nad pojedincem
tako da neki suvremenij sociolozi govore ¢ak o »suviS$e podrustvljenoj koncep-
ciji pojedinca« (Wrong, 1961).

Cini se da termin socijalizacija etimolo$ki postulira drustvo kao izvor ak-
cije, kao determinatora ciljeva, dok je pojedinac samo objekt druStvene ini-
cijative. Je li to istina ili zabluda, odgovorit ¢e semanti¢ko odredenje koncepta
socijalizacije, imajuéi pri tom u vidu vigestrukost njegove znanstvene tradicije.

1. Znanstvene tradicije

Kao predmet istraZivanja, proces socijalizacije stjeci$te je svih onih zna-
nosti kojima je u fokusu Covjek, od biologije, psihologije, i psihijatrije, do
filozofije, sociologije i antropologije. Jo$ se Rousseau suocio s dilemom: indivi-
dualisticka naspram sociologisticke teze o razvoju li¢nosti, $§to se kasnije od-
razilo u filozofiji, sociologiji i psihologiji (Supek, 1968). Individualisticki se
pristup provladi kroz radove anglosaksonskih znanstvenika, od evolucionista
do bihejviorista, a sociologisticki kod sljedbenika Comtea (Goricar, 1969) i
Durkheima (1968).' Postoji, medutim, i srednja struja — geneti¢ka psihologija,
koja poku$ava povezati personalnu (nasljednu) i socijalnu (nau¢enu) dimen-
ziju razvitka djetetove li¢nosti (Wallon, Piaget i dr.).

Ove tradicije nisu uvijek bile usmjerene na proucavanje procesa obliko-
vanja djeteta u drustveno bide, ali su, istrazujuéi specifiéne aspekte problema,
pridonijele veéem razumijevanju cjelokupnog problema socijalizacije (Dager,
1967). Za socijalizaciju kao istraziva¢ko podrudje od posebnog su znacaja tri
povijesno sinhrone znanstvene tradicije: antropologijska, psihologijska i socio-
logijska.

Antropologijska tradicija

Iako tradicionalno zaokupljeni proucavanjem kulture i sistema srodstva,
antropolozi se, po¢am od tridesetih godina ovog stoljeca, intenzivno bave pro-
u¢avanjem li¢nosti (Mead, Benedict, Sapir, Kardiner, Gladwin, Child, Whiting
i drugi). Koncept socijalizacije za njih oznacava proces kojim se prenosi kul-

1 Comte npr. smatra da je osnovna jedinica dru$tva obitelj (a ne pojedinac) iz koje se razvijaju
sloZenije grupe, kao $to su klase i drZave. Prema Gori¢aru (1969), osnovna povijesna funkcija porodice
jest da kod pojedinca razvije ona druStvena i psiholo$ka svojstva koja ¢e dovesti do izrastanja driave
1z porodice. Durkheim pak govori o potrebi da se kod djeteta razviju komponente morala drustva koje
ga okruZuje i o kojem ovisi, te da se drustveno usmjere njegove potrebe, uz istodobno vodenje ratuna
o li¢nosti samoga djeteta — kako bi se omogudéila njegova integracija, a sprijecila anomija.
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tura od jedne generacije na drugu. Primjerice, Dollard (1935) opisuje ovaj
proces kao stvaranje uvjeta koji bi omogudili da se pojedinac pripoji datoj
drusStvenoj grupi i postane »odrastao« i sposoban da zadovolji tradicionalna
ocekivanja te drustvene grupe i dru$tva kao cjeline u odnosu na osobe njegove
dobi i spola.

Antropolozi nerijetko izraZavaju nezadovoljstvo definiranjem socijaliza-
cije kao procesa ucenja dru$tvenih uloga. Smatraju ga preuskim. Ovako defi-
nirana, socijalizacija je za njih onaj proces ucenja koji se odvija u djetinjstvu,
kada se tek podinje razvijati li¢nost pojedinca i kada se on, posredstvom obi-
teljskih orijentacija, integrira u drustvo u kojemu zivi. Ranu socijalizaciju
Cesto mazivaju podizanjem ili odgojem djeteta (Sears, 1957; Whiting, 1963),
a svako kasnije ucenje novih drustvenih uloga nazivaju kulturalizacijom
(Kluckhohn, 1939) ili enkulturacijom (Herskowits, 1948). Time akcentuiraju
da je usvajanje kulture jedne drustvene grupe ili zajednice osnovni sadrzaj pro-
cesa razvoja li¢nosti. Prema tome, kultura je i jedan od izvora socijalizacije
(Havelka, 1972), pa je odnos izmedu kulture i pojedinca koji se socijalizira
viSestruk. Pojedinac je »tvorevina kulture«, »nosilac kulture«, »korisnik kul-
ture« i »stvaralac kulture« (Krech, Cruthfield and Ballachey, 1962, 355). Stoga
proces socijalizacije nije samo reproduktivne prirode, ne predstavlja pasivno
usvajanje veé stvorenog sistema vrednota, kulturnih obrazaca i oblika pona3a-
nja, veé istovremeno mijenjanje postojedega i stvaranje novoga.

Potaknuti Freudom, antropolozi su znatno pridonijeli poimanju problema
kulturne transformacije kroz proces socijalizacije, a u novije vrijeme i razu-
mijevanju meduzavisnosti koja postoji izmedu liénosti i drustvene strukture.

Psihologijska tradicija

Razvijajudi teoriju ucenja, te popratnih perceptivnih i motivativnih pro-
cesa kod pojedinca, psiholozi su se (posebno dje¢ji i klini¢ki) bavili prouda-
vanjem li¢nosti (Watson, Miller, Hull, Piaget, Gesell, Sears i drugi). Oni su
proces socijalizacije istrazivali kroz ponasanje pojedinca koje se manifestira
u druStvenom kontekstu, tj. u njegovoj interakciji s jednom ili vise osoba
(Burton, 1968). Posebno su bili zaokupljeni faktorima mentalnoga i drustvenog
razvoja linosti — kako genetskima tako i dru$tvenima, kao $to su npr. obi-
telj, druStvena klasa, grupa vrs$njaka, prijateljske grupe, $kola i sl.

Psihologijski koncepti koji su ¢esto upotrebljavani jesu imitacija, identi-
fikacija, ali i individualizacija i personalizacija. Imitacija je proces tokom ko-
jega pojedinac manje ili vie uspje$no oponasa neke druge osobe ili grupe
koja mu sluze kao model (Theodorson and Theodorson, 1969). Iako ovako od-
reden, koncept imitacije sugerira mehani¢ko opona$anje; on je sastavni dio
ucenja, identifikacije, internalizacije i socijalizacije. Jer imitirajuéi poti-
cajni model, pojedinac se s njim identificira i internalizira njegove vrednote,
stavove, standarde, oekivanja, odnosno njegovu dru$tvenu ulogu (u obitelj-
skoj socijalizaciji redovno jednoga od roditelja) u svoje vlastito pona$anje i
samodefiniciju. Upravo identifikacijom pojedinca sa drugim (pojedincem ili
grupom) formira se njegova li¢nost.

U novije se vrijeme socijalizacija sve ¢e$ée definira kroz individualizaciju
i personalizaciju. U tom smislu Supek (1968) govori o procesu socijalizacije
i o procesu individualizacije kao o dva vida istog procesa, dok je personaliza-
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cija vidi oblik drustvenog oblikovanja. Marjanoviceva (1970) definira socijali-
zaciju kroz proces sve veéeg osamostaljivanja pojedinca od neposredno datog
u svim oblicima pona$anja, posredstvom asimilacije i akomodacije drustvenoj
datosti u kojoj se pojedinac razvija.

U okviru psihologijske tradicije susre¢emo se i s konceptom akulturacije
(djeteta), koji prema Allportu (1969) oznacdava selektivno ucenje vrednota vlas-
tite kulture, tj. onakva nadina Zivljenja koji veéina pripadnika jednog drustva
smatra poZeljnim. Revers (1955) smatra da se akulturacija odvija u tri etape:
prihvadanje kulturnog uzora, reakcija protiv tog uzora i usvajanje revidiranog
uzora. Time se slijede tek neke faze individualnog ciklusa razvoja pojedinca,
od djetinjstva do odraslosti odnosno zrelosti, dok se socijalizacija odvija tije-
kom cijeloga ¢ovjekova Zivljenja.

Sociologijska tradicija

Osnivadi sociologije (Durkheim, Weber, Simmel i drugi) tvrdili su da sli¢-
nosti i pravilnosti u razvoju drustvenih grupa proizlaze iz drustvene interak-
cije na meduli¢noj, grupnoj i institucionalnoj razini. U fokusu njihova prouca-
vanja najées$ce se nalazila grupa, a tek su istrazivanjem grupnih procesa poku-
Sali odgovoriti na pitanje kako se pojedinac razvija da bi mogao bivstvovati u
drustvenoj grupi (Cooley, Thomas, Znaniecky, Park i drugi).

Pod utjecajem socijalnih psihologa (Meada, Deweya, Jamesa) i psihoana-
litiCara (Freuda i sljedbenika) sociolozi percipiraju proces interakcije kao
klju¢ni pojam u proulavanju li¢nosti i ljudskog ponasanja, a koncepti uloge,
polozaja i modela-uloge postaju sredi$te istraZivanja o pojedincu u drustvenoj
sredini (Dager, 1967).

Raznolike su sociologijske definicije socijalizacije. Za Parsonsa (1966), to
je proces internalizacije kulture dru$tva u kome je dijete rodeno, gdje ono per-
cipira institucionalizirane obrasce vrednota kao najznacajniji dio kulture. Goo-
de (1963) govori o anticipatornoj socijalizaciji kao procesu pripremanja djete-
ta za uloge odraslih osoba. To je zapravo preuzimanje pojma anticipatorne soci-
jalizacije od Mertona i Kittove (1950): proces kojim pojedinac preuzima vije-
rovamja, vrednote i norme vise ili niZe statusne grupe &ijim ¢lanom Zeli postati
ali joj jo$ ne pripada.

Bauman (1969) pod socijalizacijom razumijeva usadivanje u ¢ovjeka onih
svojstava koja su neophodna odrasloj osobi: uloge koje su rezultat drudtvene
podjele rada, instituti koji reguliraju Zivot ljudi i drus$tveno-priznati nacini
reagiranja na Zivotne podstreke i situacije. Supek (1963) definira socijaliza-
ciju kao oblikovanje ljudskog ponaSanja pod utjecajem drustvene okoline.
Buriceva (1970) daje uopéenu definiciju socijalizacije kao procesa razvitka
individue kao dru$tvenog bica i njegova uce$éa u drustvenim kretanjima. No
istodobno isti¢e da se sadrZaj koncepta socijalizacije mijenja ovisno o drus-
tvenoj stvarnosti i potrebama. Tako govori o socijalizaciji kao procesu ostva-
rivanja socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa, zatim kao o procesu modeliranja
pojedinca u skladu s dru$tvenim normama te o procesu tijekom kojeg pojedi-
nac mijenja dru$tvo kroz realiziranje vlastitih ciljeva. Stoga se socijalizacija
ne svodi na proces pasivnog uc¢enja veé i na proces aktivne li¢ne individualiza-
cije i drus$tvene identifikacije.
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2. Radna definicija socijalizacije

Ovdje se konceptom socijalizacije oznadava proces interakcije izmedu
pojedinca i drustvene okoline, u kojem pojedinac usvaja drustvene vrednote,
stavove i standarde kao i svoje drustveno o&ekivane uloge. U toj interakciji
oblikuje se li¢nost pojedinca, a kona¢ni ishod jest njegova integracija u drus-
tvo u kojem Zivi.

Ovako definirana, socijalizacija je proces koji se odvija tijekom cijeloga
Zivota pojedinca. Kriti¢na faza jest djetinjstvo utoliko §to ovaj proces u to
doba razvija samokoncepciju pojedinca, i to kroz ponasanje i stavove drugih,
a kroz ucenje i prihvacdanje razli¢itih dru$tvenih uloga pojavljuje se drustveno
razvijena li¢nost. Socijalizacija je i uenje svake nove drustvene uloge, koja ¢ée
pojedincu omoguditi da djeluje kao ¢lan grupe ili zajednice. Takvo ucenje za-
pravo je konstantan proces, pa drus§tvenu zrelost nije lako idemtificirati. Soci-
jalizacija je stoga dijalekti¢ki proces, natin opstojanja pojedinca u
okviru obitelji, prijateljskih grupa, grupa vrinjaka, formalnih grupa, diferen-
cirane drustvene svijesti, i, kona¢no, svega drustva, Socijalizirajuéi se, pojedi-
nac se — kao samostvarala¢ko bide — i personalizira: oblikuje ne samo svoj
Socius nego i svoj Ego. A kao stvaralacko biée pojedinac mijenja grupne od-
rednice, transcendira dru$tvenu sredinu (Supek, 1968). Zato je pogresno svako
poimanje socijalizacije kao jednosmjernog procesa koji ide od drustvene sre-
dine prema pojedincu; to je reverzibilan proces u kojemu subjekt i objekt po-
drustvljavanja stalno mijenjaju mjesto.

VAZNOST OBITELJI U PROCESU SOCIJALIZACIJE

Obiljeznje je svih drustava da se znacajni dio socijalizacije pojedinca od-
vija u okviru obitelji pa tek onda u drugim dru$tvenim grupama kako nefor-
malnim (npr. u grupi vrinjaka ili u susjedstvu) tako i formalnim ($koli, rad-
noj organizaciji, drusStveno-politi¢koj organizaciji, rekreacionim centrima i
drugdje). Obitelj — definirana kao druStveno priznata grupa osoba u interak-
ciji — bila je i zasad ostala onaj okvir u kojem je svaki od nas pofeo spozna-
vati kako se treba pona$ati, u kojem je stjecao prve radne navike i usvajao
stereotipe determinirane svojim spolom. Levy (1966) isti¢e da se ¢ak i u naj-
razvijenijim dru$tvima (u kojima se znatni dio socijalizacije, a posebno obra-
zovanja, odvija izvan obiteljskog okvira), preteini dio inicijalnog ufenja poje-
dinca kroz interakciju s drugima odvija prije u obiteljskom nego izvanobitelj-
skom krugu. Zbog toga se govori o djetinjstvu kao o kritiénom razdoblju u
procesu socijaliziranja pojedinca.

Socijalizacija i dalje ostaje jedna od osnovnih obiteljskih funkcija. No
ucedi svoje potomke dru$tvenom Zivotu, obitelji, svjesno ili nesvjesno, homo-
geniziraju sredinu ¢ijem su utjecaju djeca izloZena. Stoga socijalizacija u obi-
telji podiva na procesu klasnog nasljedivanja (Bauman, 1969), tj.
na usadivanju klasno diferenciranih vrednota koje reguliraju ponasanje poje-
dinca prema strukturi klasne potkulture.

2 Najledée se, kao obiteljske funkcije, navode reproduktivna, odgojna i edukativna, socijalizatorska,
rekreativna, protektivna, staratelgska i ekonomska. No u suvremenom industrijaliziranom drustvu funk-

cija biologke reprodukcije i funkcija socijalizacije (kao drudtvene reprodukcije) jedine su koje se odvi-
jaju pretezno u obiteljskom okviru.



Polazeéi od opdéeprihvadene pretpostavke da iskustva steena u ranom
djetinjstvu imaju odredenu ulogu u formiranju li¢nosti, u proucavanju socija-
lizacije neophodno je podi od odnosa izmedu interakcije roditelj(i) — dijete
i razvoja djetetove li¢nosti’ Prema Danzingeru (1971), utjecaj roditelja na di-
jete ovisi o dva skupa cinilaca: o roditeljevim zahtjevima prema djetetu (uk-
ljuéujudi i implicitne zahtjeve u pogledu modela pona$anja $to ga dijete treba
imitirati) te o roditeljevoj uspje$nosti u zadovoljavanju djetetovih potreba.
Opseg zadovoljenja ovih zahtjeva objektivno je uvjetovan vremenom, prosto-
rom i kulturom u kojoj obitelj Zivi (globalna razina), zatim obiteljskom
potkulturom, i vremenom i materijalnim sredstvima kojima roditelji raspola-
Zu (grupmna razina), te obiljeZjima li¢nosti kako roditelja tako i samog
djeteta (individualna razina). Koja je razina determinirajuc¢a u kon-
kretnom sludaju, to je questio facti. Ukoliko se drustveni sistem u kojemu obi-
telj zivi identificira s globalnom razinom, obiteljska grupa i pojedinac proizvod
su toga drustvenog sistema. I dalje, obitelj je samo posrednik izmedu poje-
dinca i dru$tva. Medutim, takav idealni tip odnosa drustvo — obitelj — poje-
dinac tek je heuristi¢ko sredstvo. Ne samo da svaka obitelj objektivno nije
adekvatni okvir socijalizacije nego ni dijete nije pasivan objekt druStvenog
modeliranja.

1. Konceptualni okvir obiteljske socijalizacije — simboli¢ki
interakcionizam

Simboli¢ki je interakcionizam ovdje konceptualni okvir analize obiteljske
socijalizacije! Jedinica analize jest interakcija izmedu roditelja i dje-
teta, a svaki od njih kao pojedinac per se percipiran je istodobno kao aktor
i reaktor. Koncept li¢nosti pojedinca i njegov samokoncept rezultat su interak-
cije izmedu pojedinca i modela s kojim se identificira, grupe (kao Generalized
Others) koje je ¢lan, njegovih odnos$ajnih grupa i drugih drustvenih (pod)sis-
tema.

Socijalizacija je simboli¢ki proces koji podrazumijeva interakciju izmedu
drustvenog sistema i njegovih podsistema, tj. obitelji i drugih drustvenih gru-
pa, te pojedinaca. Unutar podsistema obitelji interakcija izmedu roditelja i
djeteta tece kroz proces preuzimanja uloga (role-taking) kao osnovnog ¢inioca
u formiranju Sociusa i Ega. Prema Meadu (1969a; 1969b), li¢nost pojedinca
(Self) drustveni je objekt kojega definiraju drugi (the Others) u drustvenoj
mterakciji s njim, ali kojega definira i sam pojedinac. Samodefinicija je drus-
tveni proizvod, jer nadin na koji drugi (the Others) definiraju pojedinca odre-
duje i njegovu semodefiniciju. Internalizirana definicija drugih — Me — drus-
tveni je proizvod, a pojedinac imaginarno se stavljajuéi u polozaj drugih kroz
proces preuzimanja uloga, procjenjuje »ofima drugih« taj Socius (Me-ove) u

3 U prilog tome govore i longitudinalna istraZivanja ameri¢kih psihologa o kvocijentu inteligencije
djece razliitog socijalnog porijekla i obiteljske potkulture. Tako je npr. istraZivanje Honzika (19
pokazalo da su neki aspekti pona$anja roditelja povezani s optimalnim kognitivnim i mentalnim razvo-
jem potomaka. Djeca koja su rasla u kulturno depriviranoj sredini pokazivala su neprekidno smanji-
vanje skora na testu inteligencije, dok su djeca, &iji je skor rastao, rasla u toploj i afektivnoj obiteljskoj
atmosferi, a roditelji im nisu sputavali slobodu inicijative.

4 Cesto se simbolitkom interakcionizmu zamjera $to drustvenu interakciju tretira kao osnovnu
determinantu svega drustvenog ukljucujudi i Covjekovu drustvenu svijest (Goricar, 1969). No za prouca-
vanje odnosa unutar obitelji kao male grupe, posebno onih u play-stage djetetova razvoja, ovaj nam
se pristup ¢&ini opravdanim.
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svojoj li¢nosti (Self), kako bi se mogao ponasati u skladu s ofekivanjima koja
odgovaraju polozaju kojeg ima u dru$tvenom sistemu (role-playing). No u L¢-
nosti pojedinca (Self) postoji i inovativni kreativni aspekt — I — koji mnije
drustveni proizvod, nego u internom dijalogu rasporeduje elemente drustve-
nosti (Me-ove) u hijerarhijsku strukturu i odreduje kada ¢ée pojedinac »izva-
diti« pojedini Me. Dakle, za Meada je pojedinac (Self) reflektivni proizvod oc-
jena drugih, tj. dru$tveni proizvod.

Meadov the Others, Sullivanov Significant Others, odnosno Turnerov Rele-
vant Others jesu modeli-uloge, tj. modeli koje dijete imitira. Samo jedna osoba
rijetko ima iskljuciv utjecaj kao model, jer je dijadni interakcijski obrazac u
procesu socijalizacije nijedak ¢ak i unutar obitelji. U svakodnevnom je Zivotu
redovito uklju¢ena i treéa osoba, bilo da je to drugi roditelj, brat ili sestra,
djed ili baka, ili neki drugi srodnik, pa je utjecaj jednoga od roditelja modifi-
ciran kompleksnim obrascem obiteljskih odnosa. Parsonsovim (1961) rije¢ima,
dijete nije u interakcijskom odnosu samo s jednom osobom, nego sa struktu-
riranim sistemom drustvenih objekata, a za dijete je prvi dru$tveni objekt —
njegova majka. Da bi kroz socijalizaciju dijete prihvatilo i internaliziralo drus-
tvene zahtjeve, ono mora imati pozitivan stav prema prijenosniku drustvenih
vrednota, tj. prema majci kao zna¢ajnom drugom, kao djetetovu »prozoru u
svijet«. No obiteljska socijalizacija ima i emocionalnu komponentu. Obitelj ne
samo da prenosi dru$tvene vrednote nego u njoj dijete uéi i mmoge emocio-
nalne vrednote, po$to se obitelj per se simbolizira kroz ljubav, privrZenost i
njeznost (Pesié-Golubovié, 1970). Stoga ce dijete prihvatiti druStvene vrednote
ne samo da bi zadovoljilo svoju potrebu, nego da bi zadovoljilo i majcin zah-
tjev u pogledu modela ponasanja kojega treba imitirati.

Medutim, utjecaj majke moze biti modificiran prisustvom trece osobe.
Istrazivanje Brima (1958) pokazalo je da u pret$kolskoj dobi prisustvo starijeg
brata izaziva viSe »musko« a prisustvo starije sestre viSe »Zensko« ponaSanje u
djeCaka. Upravo odnos majke prema djetetu moze (ali ne mora) u ranom dje-
tinjstvu presudno utjecati na razvoj njegove li¢nosti. Postoje i suprotni empi-
rijski dokazi. Socijalizacija za uloge diferencirane prema spolu podinje rano.
Ukoliko je majka model-uloge, kod djecaka moze doc¢i do konflikta izmedu
njegovih spolnih i seksualnih uloga, s jedne, i njegova identiteta, s druge stra-
ne. Fleck, Lidz i Cornelison (1963) ustanovili su da se u mladi¢a koji su u dje-
tinjstvu imali majku kao model, javljaju neki oblici shizofrenog ponasanja
¢esée nego u onih kojima je otac bio model.

Primarna usmjerenost na majku kao modelulogu moZe se tijekom djete-
tova rasta izmijeniti. Dijete podinje »birati« model najprije u obitelji, a kas-
nije i izvan nje. Winch (1962) razlikuje dvije vrste modela: personalni ili osobni
model (onaj koji se imitira zbog osobnih obiljezja pojedinca koji je model) i
pozicioni ili poloZajni model (onaj kojega se imitira zbog obiljezja njegova
drustvenog poloZaja, definiranog kroz spol, dob, zanimanje, mo¢, ugled i sli¢-
no). U izboru personalnog modela presudan je neposredni utjecaj
modela na dijete: dijete percipira li¢na obiljezja modela kao izvor njegova ut-
jecaja, pa se s njim identificira i imitira ga. Medutim, pri izboru pozicio-
nog modela, determinanta je percipirani relativni utjecaj modela u drus-
tvenom sistemu kojemu pripadaju i dijete, i model, i osoba u odnosu na koju
se odreduje utjecaj. Preduvjet je postojanje barem trijadnog interakcijskog
obrasca otac — majka — dijete, a izvor relativno vedeg utjecaja modela proiz-
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lazi iz poloZaja koji on ima u drudtvenom (tj. obiteljskom) sistemu. Ovdje di-
jete imitira dru$tvenu ulogu, a ne licno ponasanje. Familijarnost, definirana
kroz ekspresivnu dimenziju Zivota u obitelji, zna¢ajan je preduvjet za perso-
nalnu identifikaciju, a podudarnost uloge modela i uloge imitatora preduvjet
je za pozicionu identifikaciju.

Ocito je da do razlikovanja izmedu individualnog i dru$tvenog poloZaja
moZe dodi tek na odredenom stupnju kognitivnhoga razvoja. Tada dijete usvaja
nove modele koji predstavljaju dru$tveni, a ne vise osobni utjecaj. Na primjer,
promatranjem interakcije izmedu oca i majke potomak odabire model za vlas-
titu identifikaciju, koja moze — ali ne mora — slijediti stereotipe uloga spo-
lova (Danzinger, 1971). Rezultat takve reidentifikacije moZe biti pomicanje
od majke kao modela na oca kao model. Kasnije, u izvanobiteljskom konteks-
tu, moZe doéi do pomicanja od oca kao modela, na nastavnika, politickog vodu,
idola omladinske potkulture i sl.

2. Slobodno vrijeme obitelji kao ¢&inilac socijalizacije

Slobodno vrijeme — definirano kao vrijeme koje pojedinac provodi izvan
radnog mjesta — postaje sve vaznije Zivotno podrudje suvremene obitelji. Ono
obitelji pruZa nove moguénosti slobodnog izbora i samim tim omogudéuje stva-
ranje vlastitoga stila i nadina provodenja tog slobodnog vremena. Time se up-
ravo u okviru i tijekom obiteljskog Zivota odreduje znadenje slobodnog vreme-
na i utvrduju specifiénosti u ponaanju pojedinih ¢lanova obitelji i obitelji kao
cjeline u slobodnom vremenu. A kako tijekom svog Zivotnog ciklusa obitelj
prelazi iz jedne faze u drugu, tako je i »njezin« pojam slobodnog vremena i oCe-
kivano ponasanje u slobodnom vremenu izloZzeno neprestanom redefiniranju.

Danas je obitelj onaj okvir unutar kojega poinje diferenciranje drustve-
nih uloga pojedinca, kako obiteljskih tako i izvanobiteljskih. Proizvodne uloge
Clanova obitelji izolirane su vremenski, prostorno i strukturalno od njihovih
obiteljskih uloga; sociokulturne takoder. Rekreacione uloge, medutim, su¥tin-
ski se mijenjaju s obzirom na oblik i sadrZaj provodenja slobodnog vremena.
Jedan dio svog slobodnog vremena pojedinac i dalje provodi izvan obitelji, u
zadovoljavanju dru$tvenih obaveza. Istovremeno, formalne i neformalne re-
kreacione grupe jesu jedan od mehanizama integracije pojedinca u dru$tvenu
sredinu.

Socijalizirajuéi svoje ¢lanove za njihovo $to uspjesnije kreativno uklapa-
nje u $iru drustvenu zajednicu, i sama se obitelj diferencira. No jo§ je Durk-
heim (1969) isticao da diferencijacija mora biti praéena razvojem odgovaraju-
¢ih mehanizama koji ¢e omoguditi koordinaciju i integraciju izmedu pojedi-
naca i drustvenih grupa razliditih interesa, a ukoliko divizivne snage prevagnu
nad integrativnima, dolazi do (anomié¢nih) poremecaja u dru$tvenom razvoju.
Danas kada je granica izmedu rada i igre izrazita, upravo slobodno vrijeme
obitelji postaje njezin integrativni mehanizam. Dnevni, tjedni i godi$nji ritam
slobodnog vremena, posebno dokolice, okuplja diferencirane ¢lanove obitelji
oko zajednickih sadrZaja, zadovoljava centralne obiteljske vrijednosti i (p)odr-
Zava njezin kontinuitet. Tako se stvara porodi¢na potkultura slobodnog vre-
mena. Tome pridonosi i opéa tendencija skradivanja radnog dama i tjedna u
kornist slobodnog vremena, ¢ime nastaje osnova za razvijanje movog oblika
rekreacione obitelji kao sastavnog dijela tzv. revolucije dokolice (Levy, 1966).
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Svaki ¢lan obitelji ima viSe (obiteljskih) polozaja, a time i uloga koje
odgovaraju razliéitim podruéjima obiteljskog Zivota. Kako nastaje jedinstvo
tih podru¢ja i kako se (re)definiraju ocekivane uloge a da bi se zadovoljili i
individualni ciljevi pojedinih &lanova obitelji i zajednicki ciljevi obiteljske
grupe?

Neophodno je da se unutar obitelji i njezine potkulture jave specifi¢ni
oblici uskladivanja interesa, ciljeva i aspiracija njezinih ¢lanova te redistri-
buiranja njihovih obiteljskih uloga. U tom smislu Hess i Handel (1959) govore
o ostvarivanju zadovoljavajucée kongruentnosti predodzbi jednog ¢lana obitelji
o drugom, te o evoluciji oblika obiteljske interakcije u centralne teme obitelj-
skog komuniciranja. Kao jedan od oblika obiteljske interakcije u slobodnom
vremenu oni navode razgovore izmedu roditelja i djece koji se vode za
stolom a imaju izvanredan znadaj za stvaranje obiteljskog mi. Scheuch (1960)
i Chombart de Lauwe (1960) spominju kao takve specificne obiteljske teme:
djecu, $kolovanje, dnevni posao, svakodnevne dogadaje, domadinstvo i nov-
¢ane izdatke. Bossard (1954) istice znacaj table-talka za socijaliziranje i kulti-
viranje djece. Pri tom se uloga voditelja razgovora neprestano izmjenjuje,
ovisno o tematskom podruéju: otac ée imati glavnu rije¢ u politickim razgo-
vorima, a djeca u razgovorima o filmu, glazbi, modi, sportu. Ucestalost takvih
obiteljskih tema i na¢ina komuniciranja unutar obiteljske grupe ovisi o tipu
obiteljskog autoriteta i o fazi ciklusa obiteljskog Zivota. Bududa istrazivanja
trebala bi ukazati viSe paZnje upravo ovim varijablama.

Drugi, ¢esto spominjani oblik interakcije i komuniciranja izmedu rodi-
telja i djece jest zajednicka igra. Njezina vrijednost varira takoder
ovisno o fazi obiteljskog Zivota: nmajpotrebnija je u play-stage i game-stage,
dok starenjem djece gubi na znacenju. Dumazdier (1962) navodi da roditelji
sudjeluju u dje¢jim igrama vise zbog osobnog zadovoljstva nego osjecaja
duznosti ili isklju¢ivo odgojnih ciljeva. No upravo isprepletenost odgoja, po-
ucavanja i zadovoljstva intenzivira uspjeh takva komuniciranja.

Jo$ je vazniji integrativni mehanizam podjela obiteljskih duz-
n osti. Razlidite aktivnosti u kuéi i oko kudée imaju i socijalizatorsku funk-
ciju. Sitndi kuéni poslovi, nabavke kuénih potrepstina, rad u vrtu, »uradi sam«
i slitno — sve ove aktivnosti obavljaju se u interakciji s djecom i upravo za
njih znade ucemnje specificnih drustvenih uloga u slobodnom vremenu, pri-
premajuéi ih za radne uloge odrasle osobe. U industrijaliziranim zemljama,
»uradi sam« naglo dobiva na vrijednosti, pa iako kritiziran (Dumazdier, 1962),
ovakav princip ne samo da slobodno vrijeme pretvara u aktivno i stvaralacko,
nego i obitelj &ini sredi$tem aktivnosti u slobodnom vremenu. Tako se uz
kudu veZe i onaj woditelj koji svoje profesionalne uloge ostvaruje izvan obi-
telji kao i sama djeca. Otuda proizlaze i novi integrativni mehanizmi obitelji,
a u okviru obiteljskog oblikovanja slobodnog vremena, kao zajednicke akcije,
dolazi do novog diferenciranja uloga (Folsom, 1969). Djeca se identificiraju
s roditeljima. Autoritet roditelja kao odgojitelja slabi, a raste njihova vaZnost
kao suradnika i prijatelja, viSe pomagaca i savjetnika nego nalogodavca. Time
se smanjuje medugeneracijska udaljenost izmedu roditelja i diece.

Osim dosad analiziranog dnevnog ritma obiteljskog slobodnog vremena
— koji je vie usmjeren na odteredenje, vaZzan je i tjedni ritam, viSe
usmjeren na zadovoljstva. Znanstveni interes za utvrdivanje sadrZzaja i nacina
provodenja tjednog odmora mladih izrazitiji je (iako jo$ uvijek nedovoljan)
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nego u odnosu ma dnevni i godi$nji ritam. MoZda su mu korijeni u naru$a-
vanju tradicionalnog, prirodnog sedmodnevnog ciklusa tjedna. Inace je tjedni
ritam pod najvedim utjecajem diferencijalnog statusa, kako ekonomskoga
tako i bioloskoga (odredenoga dobi i spolom). Uodena je polarizacija aktiv-
nosti izmedu subote i nedjelje. Prva je dan semi-loisira kada se obavljaju
sitni poslovi u kuéi i oko nje, dok je nedjelja dan odmora ili zajedni¢kih
aktivnosti (izleta, Setnja, posjeta) (Dumazdier, 1962). No ovisno o fazi ciklusa
obiteljskog Zivota, nedjelja moZe biti i dan individualnih aktivnosti, kada
svatko »ode svojim putemc.

Slino jeis godi$njim odmorom: dok su djeca mala, blagdani
su razdoblje maksimalne porodi¢ne integracije; ali kada djeca dodu u »teenc
i »twen« godine, svoj model-ulogu nalaze rjede u samoj obitelji i vise su
usmjerena na izvanobiteljske grupe i odnose. Uostalom, veé je utvrdeno
(Shelsky, 1963; Rosenmayr, 1963) da omladina provodi sve viSe slobodnog
vremena bez svoje obitelji orijentacije, da slabi utjecaj roditelja i da su
mladi u svom svakodnevnom zanimanju u slobodno vrijeme kod kuée sve
vi$e nalik odraslima.
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Ruza First-Dili¢

SOCIALIZATION IN FAMILY AND LEISURE TIME

(Summary)

~ Main objctive of the article is to define the concept of socializa-
tion, to study. the role of the family in this process and to analyze the func-
tion of free time in family socialization. Definitions of socialization come from
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three scientific traditions: anthropological, psychological and sociological one.
Some of the most important approaches are discussed and elaborated. The author
gives a working definition of socialization as a process of interaction between the
individual and his social environment during which the individual accepts social
values, attitudes, norms and role expectations as his own. By this interaction
process the personality of an individual is formed and the final result is the
integration of the individual into society. Socialization is a dialectical process
during which not only the »Socius«, but also the »Ego« of an individual is being
formed. That means that it is a reversible process where the subject and the object
of socialization interchange roles constantly.

Socialization remains to be a primary function of the family. By teaching
the offspring to live in the society, families have the homogenizing effects on
the environment to which the children are exposed. That is the cause of the
family socialization being the process of class inheritance, that is, the inculcation
of the class values, which directs the individual behaviour in accordance with the
structure of the class subculture.

The analysis of the role of the family in the socialization of offspring is
performed by use of the symbolical interactionism as the conceptual framework
and a parent-child interaction as the unit of analysis. Leisure time of the family
is looked upon as an integrative mechanism of various family roles and analyzed
in its daily, weekly and annual rythm.

Translated by M. Cudina-Obradovié¢

14



