Aspekti

BOzZO JUSIC
Ekonomski institut, Zagreb

Participacija i samoupravljanje: protiv hijerarhije

(Izbor stavova sa Prve medunarodne sociolo$ke konferencije o participaciji
i samoupravljanju)

Prva medunarodna sociolo$ka konferencija o participaciji i samouprav-
ljanju* obuhvatila je dosad najsiri opseg znanstvenog razmatranja samo-
upravne problematike. U nazivu konferencije »Samoupravljanje kao ideja
i kao prakticki problem u svjetskom presjeku« obuhvadeni su kako problemi
na nivou globalnog drus$tvenog sistema, tako i institucionalni, znanstveno-
-organizacioni i historijski aspekt tog pitanja.

No, osnovni lajtmotiv ovog skupa (kako je to istakao predsjednik orga-
nizacionog komiteta ovog skupa prof. dr E. Pusi¢) bio je ipak mnogo uzi.
Ovdje je dminiralo pitanje historijske nuznosti hijerarhije kao etickog i funk-
cionalnog principa organizacije. Hijerarhijski princip prikazuje se ovdje
Cesto kao osnovna karakteristika nesamoupravne, pa ¢ak i antidemokratske
teoretske koncepcije globalnog drustva, kao i organizacije kooperativne za-
jednice.

I polidisciplinarni pristup na ovoj konferenciji u kome su bili zastup-
ljeni psiholo$ki, sociolo$ki, ekonomski, upravni i politi¢ki aspekti samoup-
ravljanja, predstavljao je negiranje drustvene podjele rada. To je bila akcija
protiv podjele u kojoj svakoj problematici odgovara neka dominantna naucna
disciplina pozvana da ju rijesi, a donekle i protiv takve podjele unutar rada
istog autora.

Iscrpni bi prikaz ove problematike trazio vrlo opSirnu analizu. Zato je
cilj ovog ¢lanka ogranien samo na ilustraciju antihijerarhijskih stavova na
Dubrovac¢koj konferenciji.

{. DEZINTEGRATIVNO DJELOVANJE RUKOVODNE HIJERARHIJE

Medu referatima koji doti¢u probleme hijerarhijskog rasclanjivanja
organizacije, nema nijednoga ¢iji bi autor u potpunosti zastupao hijerarhij-
ski princip. Stavovi i prijedlozi autora krecu se od restrukturiranja hijerar-

* Konferencija je odrzana u Dubrovniku od 13—17. XII 1972. god. Primljeno je 92 referata, koje
sukcesivno objavljuje Institut za drustvena istrazivanja Sveucilifta u Zagrebu.
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hije za koje o¢ekuju da ¢e ublazZiti nejednaku distribuciju modi, preko reduk-
cije hijerarhijskih karakteristika unutar osnove hijerarhijske koncepcije, do
zahtjeva za ukidanjem svake hijerarhije koja je izvor razlika u obogadivanju
liénosti Covjeka.

Hijerarhijskoj koncepciji je bliza organizaciona ideja M. Muldera (The
Learning of Participation). Polazedi od konstatacije da participacija pred-
stavlja smanjenje distance izmedu nosilaca vlasti, Mulder nudi sredstvo
koje je neobi¢no u krugu teoretiCara sociologije organizacije. On smatra da
se tu distancu premoscéuje umetanjem S$to veceg broja intermedijatora izme-
du uloga s najvedom i najmanjom vlasti. Obi¢no se takvo rasclanjivanje
tretira kao orude birokratizacije, no Mulder vidi opasnost takve mjere jedino
u rastezanju hijerarhijskih razlika.

Tolerantnost prema nekim oblicima elitizina zastupa i A. Matejko (The
Sociotechnical Principles of Workers Control) na osnovi iskustva u Poljskoj.
On elitizam opravdava potrebom stabilnosti sistema.

Stavove zastupnika hijerarhijskog poretka prikazao je u svojim polaz-
nim pretpostavkama M. W. Evan (Hierarchy, Alienation and Organizational
Effectivenness). Medu ostalim, ovdje se istice Michelsov »Zeljezni zakon oli-
garhije« prema kome samo manjina moze uspje$no rukovoditi organizacijom.
Taj stav opravdava se i principima »veli¢ine organizacije« i »tehnoloskog
imperativa«. Nasuprot ovim stavovima autor dokazuje da je hijerarhijska
struktura negativno korelirana s efikasnosScu. Efikasnije hijerarhijske onrga-
nizacije su one koje ne vode racuna o svim dimenzijama nejednolike alokacije
resursa, nego samo o nekima. U prilog demokratizacije govore i rezultati
dosadasnjih pokuSaja dezalijeniranja i povedanja efikasnosti na nivou radnih
jedinica. Zbog toga, on predlaze punu »destratifikaciju« u podruéju podjele
prema vje$tinama i znanju, u podrudju nagradivanja, autoriteta i informira-
nosti. Tim podru¢jima obuhvatio je sve osnovne dimenzije hijerarhijske
nejednakosti.

P. Docherty i B. Stymne (Office Workers’ Participation in a Swedish
Insurance Company) inzistira na redistribuciji mod¢i putem drast¢nih orga-
nizacionih promjena, kao S$to je ukidanje niZih rukovodnih organzacionih
nivoa (sniZzavanje organizacione piramide) i pretvaranje uloge rukovodilaca
sektora u ulogu konzultanata. Dio nekadadnje rukovodne uloge komuniciranja
s rukovodiocem sektora, moZe vrsiti predstavnik radne grupe biran na
dva mjeseca.

I druge hijerarhijske karakteristike nisu nuzne za uspjeSno obavljanje
funkcija organizacije. To pokazuju iskustva organizacija koje se bave proble-
mima omladine, o kojima referira R. Hall (Participation and Interorganiza-
itonal Relationships). On dolazi do zakljuc¢ka da je participacija veda na
niZim organizacionim nivoima, te da je ovdje bolji kvalitet interorganizacio-
nog odnosa (manje konflikata, viSe koordinacije, bolje komunikacije, brze
rjeSavanje konflikata). One su sposobne za odludivanje i akciju bez angaZi-
ranja ostalih hijerarhijskih nivoa.

No hijerarhijska karakteristika organizacije ne odnosi se samo na orga-
nizacioni poloZaj rukovodnih mjesta, nego i na nacin obavljanja rukovodne
uloge. Ovdje se nailazi na ograni¢enja. Na osnovi analize metodom grupnog
reagiranja F. A. Heller i J. S. Rose (Participation and Decision-Making Re-
-Examined), pokazuje da stil rukovodenja nije toliko karakteristika licnosti
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rukovodioca, koliko karakteristika socio-tehnickog konteksta donosenja od-
luke. Na osnovi iste metode i B. Wilpert (Behavioral Patterns of Influence
and Power Sharing among Senior Management Levels) nalazi da su ruko-
vodioci niZe ljestvice spremniji na participaciju. Ovi zakljucci ostavljaju
otvoren problem moguénosti mijenjanja sociotehni¢kih prepreka demokrat-
skog stila rukovodenja.

B. Gustavsen (Environmental Requirements and the Democratization of
Industrial Organizations) smatra da ovdje postoji slobodan prostor, u kome
bi se zatSita izvrSilaca mogla povedati jo§ viSe birokratiziranom normativnom
za$titom njihovog demokratskog statusa. Manje strukturirani odnosi (»power-
liability«) koji se obi¢no shvacaju kao demokratska zamjena klasi¢cnog odnosa
prava — duznosti, i uopcée destrukcija formalne strukture ide u korist moc¢nih,
jer je njihovo ponaSanje i bez toga manje prediktabilno. To opet smanjuje
moguénost obrane manje moénih. Fleksibilni odnosi nisu dakle nuZno vezani
za stvarnu demokratizaciju. Ovu tvrdnju podupire komparativnom analizom
norveskih organizacija i americkih ekspozitura u Norveskoj. Ove posljednje
su manje strukturirane unutar sebe, ali su viSe birokratizirane u odnosu na
svoju centralu u svrhu zastite od njenih neprediktabilnih akcija.

'U drugim radovima problem hijerarhije viSe se proSiruje s njene for-
malno najoditije karakteristike — organizacione piramide, na skrivenije
razlike iz kojih proizlazi »nuZnost« birokratske organizacione sheme. Ona
se javlja kao faktor dezintegracije. Tako na osnovi iskustva uvodenja parti-
cipacije u terapeutske svrhe F. E. Jones (Psychiatric Treatment Centres as
Therapeutic Communities), dolazi do zakljucka da sa smanjenjem diferen-
cijacije uloga, uslijed participacije, raste konsensus a time i kohezija grupe.
On ide i dalje pa upozorava na polidimenzionalnost kriterija te diferencija-
cije (sposobnosti, naknade i sl.), a time i na potrebu da se i organizaciono
destruriranje hijerarhije ne provede samo u odnosu na odlucivanje. Takvom
ograni¢avanju znacenja hijerarhijskog principa on ¢ak pripisuje i neadekvat-
nost mnogih dosadasnjih rezultata uvodenja participacije.

Indirektno to potvrduju i nalazi u na$oj sredini kojima je utvrdeno
»prelijevanje« hijerarhijskog utjecaja s podrudja funkcionalne organizacije
¢ak na podrucju odlucivanja u centralnom radnickom savjetu, dakle na
podrudju predstavnicke samoupravne strukture.

Rezultati istrazivanja J. Obradoviéa (Distribution of Participation in
thie Process of Decision Making on Problems Related to the Economic Acti-
vity of the Company) pokazuju da je utjecaj rukovodilaca na odluke domi-
nantan i unutar samoupravnih organa (koji bi trebali egalizirati utjecaje)
i to u podruc¢ju ekonomskih odluka, rezerviranom za samoupravljanje, a
najvecdi je u podrucju raspodjele osobnih dohodaka koje je klju¢no podrucdje
razotudenja u samoupravnom socijalizmu.

Na. osnovi sli¢nih iskustava i J. Zupanov (Employees’ Participation and
Social Power in Industry) upozorava na nemoguénost da se formalno-insti-
tucionalnim promjenama ne mora osigurati simetricnost distribucije utjecaja
rukovodilaca i ostalih radnika. Uspje$na participacija je viSe posljedica, nego
uzrok te. promjene. Dosljedno tome smatra, da ni ostvarena horizontalna
organizacija ne moze osigurati uspje$no samoupravljanje bez jake i auto-
nomne vertikalne organizacije koja c¢e sankcionirati tu participaciju.
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Problem hijerarhije se, prema tome, ne mozZe svesti samo na podrudje
rukovodne hijerarhije.

2. TEHNOLOGIJA — SREDSTVO DOMINACIJE

ProSirenje pojma hijerarhije s rukovodne ljestvice na druge oblike
dominacije, politicki problem hijerarhijskog principa organizacije prenosi
se 1 na druga podrucja koja su do sada smatrana objektivno datim elemen-
tima.

Tako se i tehnoloSka podjela rada promatra u mnogim radovima kao
politicki problem hijerarhije. F. Fitzroy (The Foundations of Political Eco-
nomy) smatra da hijerarhijski oblik organizacije nije toliko rezultat diktata
tehnologije koja je usmjerena efikasnosti, nego rezultat tendencije viasnika
da primijene davno poznati princip »podijeli pa vladaj«. Cinjenica da vlasnici
neposredno ne upravljaju poduzecem ne umanjuje vjerojatnost ove tvrdnje,
jer je danasnja kapitalisticka tehnostruktura jo§ uvijek ovisna o vlasnicima
i njihovim interesima. _

Zbog toga P. Docherty i B. Stymne smatraju da dosadasnji pokus$aji
proSirenja posla (»job enslargement«) ne rje$avaju bitno polozaj radnika u
radnoj organizaciji. Jedan od osnovnih uvjeta ostvarenja participacije je
temeljita promjena tehnologije prema zahtjevima participacije, umjesto
njenog uklapanja u postojede ideoloske okvire.

U istom pravcu i R. Massari (From Workers Control to Self — Mana-
gement) pokazuje da je uvjet druStvenog progresa prevladavanje uloge rad-
nika u kojoj je on rasparcano orude podloino kapitalistickoj eksploataciji
i formiraju svijest, da su ti uvjeti samo posebni oblici organizacije koji
se mogu i trebaju mijenjati.

Pretpostavka o indiferentnosti tehnologije prema problemima samoup-
ravljanja osniva se medu ostalim na tezi (J. D. Thompsona) da se neizvjesnost
smanjuje od okoline (i institucionaliziranog vrha) prema tehnickoj jezgri
organizacije. G. Susman (Decision-Making at the Work-Place under Varyng
Conditions of Environmental Complexity) suprotno tome ukazuje na neiz-
vjesnost u podrucju tehnologije i predmeta rada. Zbog toga tehni¢ka jezgra
predstavlja samostalnu podlogu na kojoj se moze razviti sposcbnost i mo-
gucnost radnika za odlucivanje, zajedno s njegovom participacijom na $irim
institucionalnim nivoima.

Protiv argumenata tehnolo$kog determinizma govori i V. Rus (The Li-
mits of Organized Participation), ukazujuéi mna recipro¢ni odnos izmedu
tehnologije i socijalne organizacije. Tako aktivnost u radni¢kim savjetima
podize socijalni status i aspiracije, dok se utjecaj tehnologije ograni¢ava na
usko podrucje rada. Nesuglasnost rezultata o tom utjecaju, dobivenih u
raznim organizacijama ukazuje na druge faktore kao $to je organizaciona
struktura, veli¢ina i okolina poduzeéa. Oni su moZda viSe relevantni za
ostvarenje samoupravljanja nego tehnologija. Razvoj tehnologije krecde se
dalje prema otvaranju razli¢itih organizacionih mogudénosti, pa tako i prema
vedoj moguénosti participacije.

Sli¢na tendencija u odnosu na autornatizaciju pokazuje se i na osnovi
analize Y. Bourdeta (Automation et autoritate autogestion et autarchisme).
Automaizacija je fakor promjene drusvenih odnosa vezanih uz hijerarhijski
princip njihove organizacije.
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3. DOMINACIJA NA OSNOVI PROFESIONALIZACIJE I SPECIJALIZACIJE

Kao iduéa dimenzija hijerarhije, neposredno “vezana za tehnoloske hije-
rarhijske koncepcije je princip profesionalne podjele uloga.

Uz zahtjev za promjenom tehnologije P. Dochernty i B. Stymne zato
nadovezuju i organizacione mjere usmjerene protiv specijalizacije. Homogene
radne grupe okupljene oko specijaliziranog posla moraju postati privremeno
zaduZenje koje se mijenja rotacijom unutar grupe i medu grupama. U malim
autonomnim proizvodnim grupama rjesenje vide i J. M. Elden (Organiza-
tional Self-Management) i G. Benthem (Some Remarks on Power, Partici-
pation and Development).

Karakteristike profesionalnih izvora hijerarhije u drustvenim sluzbama
isti¢e narocito B. Abrahamson (Conditions for Participation in Treatment
Organizations: A Research Note). Dominaciju profesionalaca nad klijentelom
potencira jo$ i zahtjev za racionalno$¢u poslovanja. Ona intenzivira reificirani
status klijenta. Racionalizacija, prema ovom autoru, trazi vecu organizacionu
centralizaciju i profesionalnu specijalizaciju. Zbog toga druStvo ne bi tre-
balo ekonomizirati takve institucije. S druge strane treba izmijeniti sadrzaj
profesionalnog rada zamjenom profesionalno-tehnickog modela, modelom
koji se tretira kao sociotehnicki sistem u kome je participacija klijenata
bitna za uspjesnost radnog procesa, a ostvaruje se odgojem i institucionaliza-
cijom participacije pomocu predstavni¢kih tijela klijenata.

I organizaciona hijerarhija i profesionalni kriterij hijerarhije, koji je
koreliran s mjom, vezani su za hijerarhju informiranosti. Taj aspekt istice
naroc¢ito P. Novosel (Self-Managerial Participation and the Great China Wall
of Communication) i interpretira ga u odnosu na hijerarhiju u nasem samo-
upravnom drustvu.

Na negativno djelovanje profesionalne i druge hijerarhije u fazi raz-
vijanja samoupravnih tendencija upozoravaju i drugi autori. Tako B. Gustav-
sen nalazi korjene devijacija pokuSaja demokratizacije u »otvorenom polju«
koje stvara socijalna promjena. U tom polju akumuliraju moé¢ oni koji su
u tom, pravom trenutku, na pravim pozicijama.

Na osnovi iskustva u Poljskoj A. Matejko navodi da su radnicki savjeti
postali instrumenti tehnokratske mikroelite, upotrebljeni u svrhu povecanja
discipline, umjesto da dovedu do redistribucije moéi. Upozorava i na sputa-
vanje samoupravljanja drzavnim planom. Analogno A. Wos i M. Brzoska
(Peasant Participation and Selfmanagement in the Development of Polish
Agriculture) pokazuje da participacija ne moze sprijeciti sve veéi stupanj
kontrole organizacije sa strane stru¢njaka. Zadovoljstvo radnika sa takvim
stanjem, autor povezuje s njihovom dominantnom orijentacijom na mate-
rijalnu korist. No suprotno od Matejka, oni smatraju da je uspjesnost, barem
u odnosu na poljoprivredne zadruge, vezana uz njihovu integraciju s okoli-
nom, a ne s autonomijom.

Na utjecaj strucne elite ukazuju i rezultati u veé¢ spomenutoj studiji
J. Obradovica.

I V. Burger (Public Decision Making and Selfmanagement in an Indu-
strializing Rural Commune) na osnovi istrazivanja u Jugoslaviji pokazuje na
suprotnost izmedu potrebe za strucnjacima i potrebe samoupravljanja. Gu-
stavson Cak smatra da zbog postojanja hijerarhijskih okvira, demokratizacija
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jo§ vise alijenira radnike. Sli¢ne ideje su polazna osnova rada V. Rusa. On
ukazuje na empiricke podatke prema kojima se manipulativni efekti parti-
cipacije i kod mnas povefavaju s demokratizacijom. Izlaz iz takvih odnosa
autor vidi manje u podizanju nivoa participativnog rukovodenja, a vide u
rukovodenoj, organiziranoj participaciji. Formiranjem diferencirane struk-
ture utjecaja za razli¢ite grupe prema njihovoj profesiji i profesionalizacijom
rukovodilaca za nehijerarhijske funkcije treba ograniciti Sirinu utjecaja i
istovremeno intenzivirati utjecaj svake grupe.

Nasuprot ovakvog prilagodavanja samoupravljanja postojecoj obrazov-
noj nejednakosti, Z. Tani¢ (Dimensions and Factors of the Apperception of
Self-Management) pokazuje da se nedostatak obrazovanja kompenzira aktiv-
nom participacijom u samoupravljanju i politi¢kim akcijama. Ne treba, dakle,
¢ekati podizanje obrazovnog nivoa samoupravljaca ogranicavajuc¢i njihovu
funkciju na opseg njihove struke.

4. ODNOS CENTRALIZACIJE I DRUGIH HIJERARHIJSKIH FAKTORA

Benthem je u svom radu pokazao da je tendencija centralizacije vezana
za specijalizaciju. Taj proces »oligarhizacije«, stvaranja monopolskih struk-
tura je zapreka participaciji i u medunarodnim odnosima, kao i u odnosima
unutar poduzeda. Zato strukturalne uvjete za samoupravljanje treba traziti
u drasti¢nom smanjivanju specijalizacije izmedu i unutar drZava. To se mozZe
provesti stvaranjem relativno wmalih maksimalno autarhic¢nih proizvodnih
jedinica, koje se osnivaju na jednostavnijoj tehnologiji, a to bi opet trebalo
smanjiti potrebu za centralnom koordinacijom i upravljanjem.

Ovu ideju potvrduju i rezultati istrazivanja M. P. Blaua (Interdepen-
dence and Hierarchy in Organisation), koji pokazuju da veli¢ina organizacije
ne mece vecu diferenciranost uloga.

Opasnost koja se krije iza decentralizacije je fragmentiranje modi, §to
omogucava stvaranje lokalne elite ujedinjene neformalnim vezama koje vode
pokraj formalnih demokratskih struktura. To mis$ljenje iznosi D. Garson
(On the Political Theory of Decentralized Socializm). On diskutira o tome
koliko su u Jugoslaviji centripetalne sile viSe problemati¢ne nego centrifu-
galne sile centralizacije.

Ipak, kao $to zakljuCuje I. Adizes (On Conflict Resolution and an Orga-
nizational Definition of Self-Management, a Framework for Speculation)
»decentralizacija je u sve sloZenijim uvjetima okoline preduvjet da se nad-
Zivi«. Participaciju zato Adizes smatra ¢vrsto vezanom za pluralizam i mo-
bilnost.

U drugi minterpretacijama faktora koji su do sada isticani, autori su
gesto isticali njihov aspekt u odnosu na globalno drustvo kao i na nivo radne
organizacije. No dominacija drustvenih aglomeracija nad pojedincem pred-
stavlja poseban oblik hijerarhijskog odnosa. Zato masuprot danasnjih velikih
socijalnih aglomeracija, socijalne izoliranosti pojedinca i represije velikih
sistema, B. Agger (A Cultural Phenomenology of Participation) vidi buduénost
u participaciji unutar primarnih (face to face) grupa, malih grupa uopde i
malih komuna usmjerenih na brigu za pojedinca i neposrednu nerepresivou
socijalnu regulaciju.

J. M. Elden svojim referatom potvrduje da je participacija polidimen-
zionalni sistem medusobno zavisnih aspekata. Posebnu vaZnost ovdje ima
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zavisnost participacije u radu od odnosa u dru$tvu. Birokratske organizacije
podreduju svojim principima ponasanje porodice, Skola i radne organiza-
cije. Masovna apatija u politici nije zato toliko rezultat potroSacke orijen-
tacije industrijskog drustva, nego prvenstveno rezulatat neparticipativnog
drustva. RjeSenje tog odnosa Elden vidi u razvijanju participacije rada: uvjet
za participaciju treba stvarati poam od ujednadavanja moéi ma radnom
mjestu. Autonomne radne grupe smatra klju¢nim elementom redefinirane
radne organizacije, ali i izvorom promjena na razini globalnog drustva: »Ako
bi rad bio organiziran tako da se pojedinci nagraduju za participaciju, ucenje
i samoupravljanje, a ne za izvrSenje naredenja, pasivnost i prepuStanje pot-
punoj kontroli, onda bi se slicne posljedice javile u druStvu gdje bi se podra-
Zavala participativna, a ne elitisticka demokracija«.

5. ODGOJ I SELEKCIJA PREMA KRITERIJU SAMOUPRAVLJANJA

Razvijanje »samoupravne svijesti« kao sredstva za ostvarivanje samo-
upravnog dru$tva uz organizaciono-hijerarhijske strukture ili izvan tih struk-
tura, isticalo se kod nekih ve¢ navedenih autora, kao i u radovima koji su
neposrednije orijentirani na taj problem.

Ostvarivanje demokratskijih odnosa u pravcu od dru$tvene nadgradnje
prema njenoj bazi, posvetio je M. Mulder i naslov svog rada (The Learning
of Participation). Medu uvjetima kojima je mogude povecati participaciju
u vlasti (promjena organizacione strukture, promjena motiviranosti vlada-
laca i podredenih, promjene u okoliSu) posebnu paznju posvecuje odgoju
participacije. On smatra da rastezanje hijerarhijskih razlika velikim brojem
organizacionih nivoa rukovodenja povecdava motiviranost za vlast, a ne za
participaciju, pa zbog toga treba rukovodioca odgajati u suprotnom pravcu.

Odgojnoj funkciji daju vaznost i P. Docherty i B. Stymne, zahtijevajudi
da se trening rukovodilaca ne usmjerava samo na efikasnost rada nego i na
vjeStinu iniciranja participacije.

B. Abrahmson smatra da bi se dominacija profesionalaca nad klijen-
tima u drus$tvenim sluzbama mogla rijesiti tako da im se uz tehnic¢ko i eko-
nomsko znanje daje organizacioni i socioloski odgoj.

Mjera koja se obi¢no primjenjuje kod zaposljavanja kao alternativa
obrazovanju je selekcija. Ona se pojavljuje u prijedlogu O. Friedmanna (Do-
minance and Participation). Da bi rukovodioci postali promotorni participacije,
njeni organizatori, da bi mogli odabirati i usmjeravati participirajuée cla-
nove, moraju i sami biti selekcionirani prema kriteriju tog zadatka. Oni zato
moraju biti mentalno zdravi, mentalno zreli, sposobni za razvijanje dobrih
meduljudskih odnosa itd., Sto se sve mozZe provjeravati kroz karakteristike
njihovog ponasanja.

Na taj put unapredenja samoupravljanja ukazuje i J. Jerovsek (Self-
management  System in Yugoslav Enterprises), Samoupravljanje se moZe
uvesti u birokratsku i autokratsku strukturu, ali onda moze poprimiti njene
karakteristike. Participativnije organizacije su efikasnije. On dalje zaklju-
¢uje da je u naSim organizacijama najja¢i utjecaj viSeg rukovodstva, pa de
se zato demokracija, a time i efikasnost, pedic¢i njihovim odgojem i izborem.
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6. CJELOVITOST I CILJEVI SAMOUPRAVLJANJA

Razli¢ite dimenzije i izneseni pristupi demokratizaciji drustva, pokazuju
teSkode da se sva njihova raznolikost poveze u jedan cjeloviti sistem ideja.
Taj problem se pokazao ve¢ u odnosu na naziv ove konferencije. Nazivu
»participacija«, neki su pridali negativni politi¢ki pristup koji nosi dio tzv.
demokratskih pokreta, koji su stvarno usmjereni na klasno pomirenje sa
kapitalistickim sistemom. Diskusija je time priznala razmimoilazenje u cilju
participacije. Usvojeno je ipak njeno pozitivho znacenje koje je usmjereno
humanizaciji dru$tvenih odnosa. Termine: participacija, radni¢ka kontrola
i samoupravljanje, treba shvatiti kao tri stupnja razvoja istog drustvenog
sadrzaja. U istom pravcu usmjerena je i definicija demokracije koja pred-
stavlja jednaki utjecaj na rezultate politike (B. Dechard, H. Sherman, Wor-
kers Councils in the United States: A Hypothetical Case).

Poku$aju cjelovitog obuhvadanja samoupravnog sadrzaja prilazilo se
na razlic¢ite nacine.

J. D. Edelstein (»Consumer« Representation on Carporate Bords: »The
Structure of Representation«) upozorava na potrebu prekida s dihotomnom
podjelom pojedinca, na alijeniranog radnika i privatiziranog ¢lana masovnog
dru$tva. Demokratska kontrola drustva mozZe se postici, ako se ta podjela
premoséuje participacijom u radnoj i neradnoj sredini; brigom za posao
drugih, kao i za vlastiti, i dobrobit drustva kao i za vlastitu.

Trazeéi zajednicki nazivnik raznih sistema samoupravljanja u multi-
nacionalnim kompanijama, P. H. Van Gorcum (La participation des travail-
leurs dans une S. A. de troit Europeen) ga nalazi u dva pravca koji se medu-
sobno ne iskljucuju. Njihovo teziSte nalazi se samo u razli¢itim fazama
upravljanja. U fazi formuliranja ciljeva politike, funkcija participacije je u
tome da uravnotezi razli¢ite grupe u organizaciji. U fazi realizacije tih ciljeva
participacija je usmjerena viSse na humanizaciju radnog mjesta, treda faza
upravljanja je kontrola konzistentnosti prve i druge faze. U raznim zem-
ljama razvoj participacije ima teziSte na raznim fazama upravljanja.

Ujedinjavanje opre¢nih organizacionih pravaca R. M. Terence (Moti-
vation and Participation, an Integration), provodi posredstvom teorije mo-
tivacije. Njegovo zakljucivanje bi se moglo saZeti ovako: ako je (prema
Vroomovoj teoriji ofekivanja) radni napor funkcija odekivanja, posljedica
koje subjekt vrednuje, pos$to vjerojatnost ba$ takvog outputa raste kada
subjekt sam odluduje (ili participira u odluci) o svojoj buduénosti, takva
participacija povedava vjerojatnost da de akter intenzivnije raditi na ostva-
renju tog outputa.

Za operacionalizaciju ideje samoupravljanja, naro¢ito u odnosu na kapi-
talisticko drustvo potrebna je teorija koja tumadi osnovne izvore promjene
i izvore bitnih prepreka njenom ostvarivanju. Brojni radovi ukazuju na to
da se rjeSenje nalazi u ra$¢i§éavanju odnosa izmedu dihotomije cilja demo-
kratskih pokreta.

W. A. Westley (An Evaluative Model for Worker Participation in Mana-
gement razlikuje dva izvora samoupravljanja. Ideoloski koncept zahtjeva
radnicku kontrolu posla. Karakteristi¢na mu je puna kontrola radnika na
vrhu organizacije i mala ili nikakva kontrola na njenom dnu, a cilj mu je
socijalna pravda. Rukovodna shema usmjerena je na ekonomske ciljeve i
prihvaca da radnici mogu doprinijeti tom cilju i u toliko se prihvaca parti-
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cipacija na dnu organizacione piramide. On smatra da na realizaciju tih
modela utjeéu potrebe radnika i njihovi ciljevi, nivo ekonomije i tehnologije.

P. 0. Van Gorcum odreduje sredstva ostvarenja participacije prema
dva osnovna cilja participacije. Dok se huwmani cilj participacije postize reor-
ganizacijom radnog imjesta, povedanjem informiranosti, samostalnosti i odgo-
vornosti radnika, ravnotezZa razli¢itih grupa organizacije trazi redistribuciju
modéi: pojacanje radnic¢ke kontrole nad rukovodnim akcijama.

Problem ravnoteze razli¢itih grupa ne odnosi se samo na stratifikaciju
poduzeda, nego i na klasne odnose. Zato R. M. Flaes Bonnzajer (Yugoslavia
— an Experience of Workers Self-Management) kritizira kapitalisti¢ki (»neo-
klasi¢ni«) poku$aj da se ciljevi samoupravljanja poistovjete s reformisti¢kim
tendencijama kapitalizma. Prema tim shvadanjima, motiv je isti, a razlika
je samo u izrazu. Kapitalizam rac¢una profit po jedinici kapitala, a samo-
upravljanje dohodak po radniku. Bitna karakteristika samoupravljanja je,
prema tom autoru, suprotno od kapitalistickih shvadanja u diktaturi prole-
tarijata.

Zato se neki autori odupiru »miroljubivom« rjeSenju klasnih sukoba
putem pregovaranja. Tako A. Sandberg (Bureaucracy, Planing and Partici-
pation, pokazuje besmislenost inkrementalizma, postepenog ispravljanja dru-
$tvenog sistema u malom. Takvi pokusaji vode odrzanju postojedeg drustve-
nog stanja. Jer osnovna orijentaciona struktura takvog pristupa u svijesti
pojedinca polazi od harmonijskog pogleda na drustvo pasivnog shvacanja
¢ovjeka i masinske perspektive organizacije. Iz te baze proizlaze formalno
racionalni principi birokratske organizacije koja joj reproducira mo¢. Ta
mo¢ opet pojatava polazne stavove. RjeSenje vidi u »Institucionalnom inve-
stiranju« u inovativne organizacije s punom participacijom.

J. C. Lammers (The Conceptions of Democratization in Organizations)
demokratskih rjesenja. On pokazuje da demokratizacija’ ne moze neposredno
biti stvar efikasnosti (kako to tvrde pristase funkcionalistiCkog gledista);
izjednac¢avanje modi je ideoloSka nuZnost. U skladu sa ovim »strukturalnime«
pojmom demokracije autor trazi da se uni$ti svaka hijerarhija koja sluZzi
paraliziranju inicijative grupa i pojedinaca. No suprotno od Marxovog shva-
¢anja, on vidi suprotnost u ove dvije tendencije: »demokratizacija ne moze
opdenito donositi funkcionalne koristi i istovremeno smanjiti razlike u modi
izmedu raznih e$alona hijerarhije«. Ipak dozvoljava da jako smanjenje raz-
lika u moéi moze dati pozitivne rezultate u revolucionarnim uvjetima. Zato
smatra da se funkcionalna i strukturalna demokratizacija, a time i partici-
pacija i samoupravljanje ne mogu istovremeno maksimirti, nego samo opti-
malizirati.

U slicnom smislu, funkcionalisti¢kom, odnosno ekonomisti¢kom, shva-
¢anju samoupravljanja R. Franke oduzima argumente (Critical Factors in
the Post-War Economic Growth of Nations). On dokumentira svoju tvrdnju
da stope brzog rasta nacionalnih privreda nisu povezane sa participacijom,
nego suprotno, na njih jako utjece kulturalna i individualna motiviranost na
kojoj se osniva hijerarhijska socijalna struktura.

Pojam efikasnosti, medutim, ima bar dva znadenja zavisno od primije-
njenih gledista: kapitalistickog i radni¢kog. Demokratizaciju ne treba gledati
kao sredstvo vede efikasnosti, smatra L. E. Karlsson (Experiments in Indus-
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trial Democracy in Sweden). »Demokratizacija, dok istovremeno vodi do
povedanih fizitko-ekonomskih iznosa po satu i jedinici kapitala, moze voditi
do nizeg profita uslijed pomicanja pregovarackih pozicija u poduzeéu u
prilog radnika. . .« S gledi§ta vlasnika demokratizacija moze se smatrati
kao ne$to §to smanjuje efikasnost. Zato treba ukinuti kapitalisti¢ki sistem.

Medu drugima i K. Coates (The Quality of Life and Workers Control)
pokusava rascistiti izmedu funkcionalistickog i humanog shvadanja cilja
samoupravnih tendencija. Kapitalizam ne poStuje princip (Kantov katego-
ricki imperativ) da humanost treba u sebi i kod drugih tretirati kao cilj, a
ne kao sredstvo. On upozorava na nespojivost realne demokracije i kapita-
listickog drustvenog sistema, a time kao mit karakterizira sve poku$aje par-
cijalnih promjena tog sistema participacijom. Stvarnost je drugadija nego
se prikazuje: »U danasnjoj industriji $aka vlasnika ne samo da drzj u pokor-
nosti ogromnu masu zaposlenih, nego su tako uredili stvari da najaktivniji
produktivni mapori njihovih potéinjenih mogu samo pojadati njihovu zavis-
nost«. VlasniS$tvo zato ne moze biti niti (socijalno ili geneti¢ki) naslijedena
nejednaka distribucija »inteligencje«. Nedemokratska uredenja su osim toga
podivala na pomanjkanju osjeéaja vlastite vrijednosti poté¢injenih. Treba
zato reafirmirati to samopostovanje i povjerenjc u vlastitu vrijednost.

Tek ovakav pristup otvara mogucnost za integraciju nepovezanih parci-
jalnih samoupravnih tendencija, ¢ije nedostatke kriti¢ki analizira J. J. Ra-
mondt s obzirom na sistem konzultacija u okviru radnih jedinica u Holan-
diji. Ovo marginalno podrucje upravljanja nepozevano je s reprezentativnim
tijelima na makronivou (u odnosu vlade—poslodavca i sindikata). Zbog toga
ovaj oblik participacije dobiva instrumentalni karakter, umjesto da je usmje-
ren na demokratizaciju. Od njega se ofekuje da podrzava dominantne konzer-
vativne vrijednosti poduzeda, da povedava hijerarhijsku mo¢, odnosno vlast,
umjesto da vodi njenoj redistribuciji.

Na opda rjeSenja klasnih odnosa negativho povratno djelovanje ima
svaka parcijalnost, no u okviru samoupravnog drustvenog uredenja usagla-
Savanje i upotpunjavanje samoupravnih podruc¢ja ima realnu materijalnu
osnovu za razvoj.

O¢ito je da tom integracijom treba obuhvatiti uz humani, i ekonomski
output samoupravljanja, jer efikasnost omogudava realizaciju humanih prin-
cipa. Pri tome se pojavljuje problem hijerarhije ciljeva samoupravljanja.
Osnovni cilj samoupravljanja, prema V. Rusu, je humani cilj, djelomi¢no poli-
ticki cilj, a najmanje ekonomski. Rang realizacije tih ciljeva je prema tom
autoru suprotan deklariranom rangu.

U tom smislu moze se shvatiti i kritika naSe samoupravne prakse sa
strane R. Marinkovi¢a (Participation and Decision-Making Process in the
Commune). On kao zapreku provodenja samoupravljanja istiCe parcijalnost
samoupravljanja. Da bi bilo djelotvorno, samoupravljanje se mora osnivati
na totalnom modelu koji obuhvada sva druStva, na svim nivoima, mora
integrirati sve oblike ljudske aktivnosti i to ne odredivanjem s vrha, nego
spontano.

To je ujedno pravac razvoja buducdeg drusStva koje predstavlja dereifi-
cirani, de-specijalizirani i de-funkcionalizirani svijet (B. Agger), dakle svijet
bez hijerarhije na svim nivoima.
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