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Samoupravljanje — vlasni§tvo — seljastvo

»Pomislimo samo na krivudavi put nase politike prema seljacima,
koji nas je od »kursa na siromasne seljake« doveo do kursa na
»samostalne i marljive seljaciée posjednike«. Neka posvjedoci
ovaj politi¢ki kurs o »politi¢koj trezvenosti« i »mudrosti ruko-
vodenja drzavom« nas$ih vodeéih vrhova...« (A. Kolontaj, 1967,
197—198.)

Odnos c¢ovjeka i drzave (drustva) klasi¢an je predmet proucavanja an-
ti¢kih, srednjo- i novovjekovnih teoreti¢ara. To je u novom vijeku doprinijelo
radanju triju teorija: teorije drustvenog ugovora (Hobbes, Rousseau), Hege-
love koncepcije drzave i slobode c¢ovjeka (kojeg ideje kroz svoju teoriju biro-
kracije nastavljaju Weber, Michels i drugi), i Marxove kritike teorije drzave
i birokracije, odnosno teorije alijenacije. U svojoj kritickoj analizi, u traze-
nju izlaza radnidke klase u pogledu opasnosti od reprodukcije i petrifikacije
birokracije, Marx u »Pari$koj komuni«, govoreéi o sredstvima borbe radnicke
klase protiv kapitalisticke drzave i birokratske ma$ine, iznosi i misao o sa-
moupravljanju. Samoupravljanje, kao rjesenje koje je Marx tada ponudio kao
mogude i nuzno, sadrzi u sebi viziju jednog kvalitativho novog drustvenog
sistema i odnosa medu ljudima. Koncepcija samoupravljanja od tada je bila
zanemarena u marksisti¢kih teoreti¢ara, zbog druge tematike kojom su se
bavili a takoder i zbog razlid¢itih kontraverznih tendencija unutar meduna-
radnog radnic¢kog pokreta, da bi ponovno ozivjela, naravno u drugom svje-
tlu, u XX stoljeéu a narocito u njegovoj trecoj deceniji.

Zapadni teoreticari koncipiraju ideju samoupravljanja uglavnom kao
strukturalni element i funkcionalni dodatak sistema, kao rjeSenje problema
(industrijskoga sistema) meduljudskih odnosa. To je uglavnom pokret hu-
man relations, ¢ija je osnovna prakticka strana omogudavanje odredenog
stupnja participacije radnika u upravljanju u radnoj organizaciji $to treba
rezultirati povecanjem produktivnosti rada. U tom smislu je i danas na Zapadu
shvadeno samoupravljanje. Buduéi da je socijalizam u praksi u prvioj polo-
vini XX stoljeca negirao samoupravljanje kao realni dru$tveni model socijalis-
tickog drustva u okviru svojeg sistema, opravdavajudi to nezaobilaznim inte-
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resima radnidke klase da se bori protiv klasnih neprijatelja za ofuvanje po-
zicije vlastite radni¢ke klase, stvorena je mogucnost reproduciranja birokraci-
je u dotada mevidenim razmjerima.

Druga polovina XX stoljeca izvodi ponovno na pozornicu medunarodnog
radni¢kog pokreta problem samoupravljanja i stvaranja novoga samouprav-
nog dru$tvenog sistema. Dok je do tada samoupravljanje postojalo ili
samo kao ideja ili samo kao praksa (maravno koliko — o tome se moze go-
voriti posebno; uglavnom se ideja samoupravljanja i njezina realizacija nisu
nikada proZimale i »susrele« u jednom sistemu), u jugoslavenskom drus$tvu
se pokusava ozbiljiti ideja samoupravljanja ¢vrsto vezana uz neposrednu
praksu.

U tekstu nemamo namjeru raspravljati o nekim osnovnim kategorijama
(na $to maslov malo pretenciozno ukazuje), o njihovoj distinkciji i medusob-
nim vezama, nego se Zelimo osvrnuti na dio problema dru$tvenoga vlasni§tva
u nasem drustvu kao pretpostavci ukljucivanja seljastva u samoupravljanje.

Ideja i praksa samoupravljanja (kao cilja) koja otvara movo dru$tveno
polje i mogucénosti Covjekovoga djelovanja tolerira odredena odstupanja u
okviru svoje cjeline, pod uvjetom da se modaliteti tih »deformacija« povijes-
no i sadrzajno poklapaju sa osnovnim intencijama socijalizma kao kriti¢ke
teonije. U tom smislu i samoupravljanje kao sredstvo ostvarivanja socijaliz-
ma u praksi jeste ujedno i mjerilo njegovog »socijalistickog sadrzaja« i stu-
pnja njegove realizacije. Njegova mu elasticnost time omoguduje daljnje sa-
drzajno bogadenje i Sirenje kao i izgradivanje novih oblika i dru$tvenih od-
nosa. Jedna od osnovnih drustvenih vrednota jeste u principu jednak odnos
drustva prema njegovim c¢lanovima.

Danas kada se govori i piSe o samoupravljanju najée$ée se misli na
radni¢ko samoupravljanje koje ukljucuje u sebi dvije pretpostavke: drustveno
vlasni§tvo nad sredstvima za proizvodnju i redovni odnos u dru$tvenom sek-
toru djelatnosti, kao na osnovni formalni okvir na nivou radnih organizacija.
Kao takvo, druStveno je vlasniStvo osnova {itavog sistema samoupravljanja
u Jugoslaviji. Radnicko je samoupravljanje maime dominantno kao ideja i
praksa kod nas pa je takva asocijacija sasvim i logi¢na, a takoder je zabi-
ljezilo znacajne uspjehe u pojedinim aspektima. Samoupravljanje je dru$tveni
odnos, drustvena Cinjenica, po kojoj se drustveno-ekonomski i politi¢ki sistem
SFRJ razlikuje od ostalih drustveno-ekonomskih i politi¢kih sistema' — ta-
koder i »socijalistickih«. To je njegova differentia specifica u odnosu na osta-
le sisteme, ne samo teorijski zasnovane i logi¢ki konsistentne modele koji
mogu takoder, manje-viSe zavisno od pojedinih aspekata mnjihove prakse,
mobilizirati i centrirati ekonomske i dru$tvene resurse u covjekovoj sluzbi
nego i u odnosu na konkretnu drustvenu stvarnost — »zavicajnost« covjekove
slobode (od njegove povijesne uloge kao bida prakse do puke egzistencije
kao homo animalisa).

Dvije su bile znacajne ¢injenice za pokusaje ukljudivanja selja$tva u sa-
moupravljanje. Na njima se i danas uglavnom temelji samoupravljanje kod
nas: Cinjenica da je samoupravljanje niklo u industriji i, kako spomenusmo,
u drustvenom vlasni$tvu.? Buduéi da je radnic¢ka klasa povijesni nosilac re-

! Gurvitch_razlikuje u svojoj tipologiji poseban tip druStva koji ima karakteristike ]ugoslaven-
sko a drustva. Vidi njegova djela: »Savremeni poziv sociologije« Veselin Masle$a, Sarajevo, strana 522;

»Sociologija« I dio, Naprijed, Zagreb, 1966, str. 248
20 problemxma vlasnistva — dru§tvenog kolektivnog, grupnog, privatnog, ovdje neemo rasprav-

ljati. Napominjemo samo da o tome kod nas postoje razli¢ita misljenja, a narofito o »drustvenom
vlasnistvue.

32



alizacije socijalizma, to je po toj logici i samoupravljanje ba$ u industriji
uvedeno, ali se postepeno $irilo i na ostale grane i sektore drustvenih djelat-
nosti. Gotovo je mogude na osnovu pracenja uvodenja samoupravljanja u po-
jedine djelatnosti i slijediti izmjene u koncepciji radnicke klase. U fazi osta-
taka etatizma kada je dominirala ideja dominacije golog fizickog rada, kao
mjerilo po kojemu se odredivalo tko je sve pripadnik radnicke klase, samo-
upravljanje je proglaSavano njezinim instrumentom i odnosilo se samo na
industriju, a kasnije se uvodi u ustanove i institucije. Takoder se formiraju
i pojmovi »radni narod«, »radni ljudi« i sl. To je jo§ sve u okvirima samo-
upravne prakse u dru$tvenom sektoru. Medutim, intencija socijalizma je da
se samoupravljanjem obuhvate svi radni ljudi i da na osnovu njega raspolazu
rezultatima svojega rada i pro$irenom reprodukcijom, te je trebalo prosiriti
samoupravljanje i na pojedine dijelove privatnog sektora (u poljoprivredi)
i pronadi organizacione forme kojima bi to bilo najlakse provesti. Iskustvo
prve etape izgradnje socijalizma kod nas pokazalo je da ideja totalne kolek-
tivizacije ne mozZe biti osnova za to, iako je njezina podloga materijalna, upra-
vo dru$tveno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju. Ta ideja i njezine
forme realizacije ubrzo su kod nas prcpali zbog niza okolnosti’ Prijelaz na
kooperativni sistem u poljoprivredi individualnog sektora dao je velika ohra-
brenja ali istovremeno mnoge teorijske i prakticke probleme, i danas vrlo
aktualne. Osnovni zadatak je tada bio da se $to viSe poveda druStveni sektor
posjeda (i vlasni$tva) i proizvodnje kao osnovnica samoupravljanja uz ucesce
individualnih poljoprivrednih proizvodaca. To nije bio samo prakticki zadatak
ved i teorijski problem, bududi da se postavila teza da ée se zavisno od Sirenja
dru$tvenog sektora razvijati i $iriti samoupravljanje. Ovdje ¢emo pokuSati
razmotriti tu pretpostavku.

Krupni i sitni posjed, socijalizam i vlasnistvo
I

Posjedovanje sredstava za rad od strane proizvodaca pretpostavlja j od-
redeni njihov interes za ekcmomske probleme i opéenito drustvena kretanja
i sudbinu cjelokupne proizvodacke zajednice. Vlasni$tvo je klasi¢na institu-
cija klasnog drustva na koju se psiha ljudi navikla a interesi proizvodaca su
vrlo ¢vrsto uz nju vezani. Ono je bilo jedna od psiholoskih snaga drustvenog
progresa. Glavni interes sitnog posjeda jeste da se odrzi, drugim rije¢ima da
uspjesno odvija prostu reprodukciju, dok krupni posjed nastoji svakako
uvedati konstantni kapital, ne samo u odnosu na varijabilni nego i u odnosu
na cjelokupnu dobit. Problem odrzanja i razvijanja posjeda aktualan je i kod
nas danas ne samo kao egzistencijalni problem nego i kao problem odnosa
krupnoga i sitnog posjeda. Krupni posjed znacli s aspekta rada i podrustvlje-
na sredstva — odredenu varijantu drus$tvenog vlasni$tva nad sredstvima za
rad, a ne samo iskljucivo privatno vlasnistvo.

3 0 tome vidi: Kardelj, E. »Problemi socijalisti¢ke politike na selu« Kultura, Beograd 1959, str. 16.
Vladimir Bakari¢ o tome kaze slijedece: »U ono doba kada smo stvarali seljatke radne zadruge kod
nas ... odvijao se proces, u stvari tada jo§ latentan — jer ga nismo mogli vidjeti — nestanka kla-
si¢nog hrvatskog sela. Ne raslojavanja nego nestanka. Proces nestanka...c, i dalje »...Na$ odnos
s tim seljakom bio je rdav u smislu aktivnosti. Seljak je bio aktivan, ali ne na naem planu, a politi¢-
ki je bio pasivan. To je pred nama stvorilo problem kako povedati poljoprivrednu proizvodnju u potreb-
nom razmjeru.« (Bakari¢, 1967, 28). Vidi i V. Bakarié: »O poljoprivredi i problemima sela, 1960, npr.
stranice 289, 358, 360 i 495,
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O koncentraciji zemljiSta, doduse ne kao direktnoj pretpostavci razvije-
nog ili uopée samoupravnog drustva, veé kao pretpostavci veoma razvijenih
kapitalistickih odnosa a time i moguénosti provodenja socijalisti¢ke revolu-
cije, Marx je imao optimisticki stav. On je smatrao da de pitanje seljastva
i sitnoga posjeda biti veoma lagano rijeSiti, Sto se vidi iz njegovih redaka
osnivackog Manifesta gdje kaze: »Otvorite popis iz 1861. i nadi dete da se
broj zemljoposjednika u Engleskoj i Walesu smanjio od 16 934 u 1851. na
15066 u 1861., tako da se za 10 godina koncentracija zemlje povedala za 119,.
Ako se koncentracija zemlje u ruke malog broja vlasnika produzi istom brzi-
nom, pitanje zemlje ¢e biti neobi¢no uproséeno« (Marx-Engels-Lenjin, Knj.
IV 1963, 15). Tako se proces koncentracije zemlje u Rusiji odvijao putem
kolektiviranja vrlo brzo, $to pokazuju i slijedeéi podaci:

1918. 1929. 1930. 1934. 1938.
Broj kolhoza u 000 1,6 57,0 85,9 2333 242 4
Postotak kolektivizacije po
broju selja¢kih domacinstava 0,1 39 23,6 71,4 93,5
Postotak kolektivizacije po nema
sjetvenoj povrsini podataka 49 33,6 874 93

(V. Bakarié, 1960, 227)

I kod nas je bila svrha »stvaranja seljac¢kih radnih zadruga u svojoj osnovi da se
stvore velika poljoprivredna gospodarstva«. (V. Bakarié¢, 1960, 302)

S druge strane, Engels je u tom smislu »poZurivao« sa revolucijom bez
obzira na to koliko su razvijeni kapitalisti¢ki odnosj u poljoprivredi. 1894. go-
dine on piSe, da »nama ne moZe konvenirati da s tim preobrazajem ¢ekamo
dotle dok se kapitalisticka proizvodnja ne razvije svuda do svojih krajnjih
konsekvenca, dok i posljednji sitni zanatlija i posljednji sitni seljak ne padne
kao Zrtva kapitalisticke krupne proizvodnje«. (Marx-Engels-Lenjin, Knj. V
1963, 343) (Engels je u stvari bio inspiriran poveéanjem broja poljoprivrednih
radnika i sitnih seljaka, procesom deagrarizacije i jatanjem radni¢kog po-
kreta).

Problem krupnog i sitnog posjeda razvio je polemiku, u okviru II inter-
nacionale, izmedu revizionista® i marksista. Dok su rewvizionisti zastupali mi-
§ljenja da je sitno gospodarstvo produktivnije i jedino prihvatljivo za daljnji
razvitak,’ svodeéi agrarno pitanje samo na spomenuti odnos, dotle su marksi-

4 U Zapadnoj Evropi najpoznatiji su bili: Bernstein, David, Herc i drugi, a u Rusiji: Bulgakov,
Cajnov, Cernov i dr.

S Tako David pise: »Sitno gazdinstvo je nadmoéno u onim granama za one stepene intenzivnosti
i u onim produkcionim odnosima prema kojima ide poljoprivreda zapadnoevropskih kulturnih zemalja
usled prekomorske konkurencije. Time svakako dolazimo u najodtriju protureénost sa Marksovom
agrarnom prognozom« ... i dalje, »Ucenje o koncentraciji gazdinstva ne odnosi se na poljoprivredu
. .. Nasuprot tome vidimo da su sitna gazdinstva svuda u porastu gde im ne stoje na putu polititke
ili pravne prepreke i gde opSte privredne prilike zahtevaju i dobro nagraduju intenzivnu obradu tla...
Nikada u istoriji nisu seljaci unisteni privrednom premoéi krupnih konkurenata. Nisu seljatka gazdin-
stva u masi uni$tavana niti stvarana velika gospodska dobra vi§im privrednim efektom, veé oruzanom
silom i pljackaskom gospodarskom politikom. U slobodnoj utakmici privrednog rada nikada to krupnom
gazdinstvu ne bi poslo za rukom; i pri tom je seljak jo§ svuda opstao kao svoj &ovek« (Citirano prema:
V. I. Lenjin: Agrarno pitanje, str. V)

Bernstein pise slijedeéc: »Ne mozemo podleéi nikakvoj sumnji da u é&itavoj Zapadnoj Evropi kao
i u istolnim drzavama Ameri¢ke Unije, svuda sitno i srednje gazdinstvo raste, a krupno gazdinstvo ili
latifundije opadaju« (Citirano prema Lenjinu: Agrarno pitanje, str. V)
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sti tvrdili obrnuto.® U tom kontekstu problema interesantno je pitanje posta-
vio W. Sombart’, a koje je i danas aktualno obzirom na problematiku oblika
organizacije rada u poljoprivredi. O prednosti krupnoga nad sitnim gospodar-
stvom u pogledu efikasnosti i produktivnosti, K. Kautsky daje u »Agrarnom
pitanju« vrlo dobre analize.* Njegov su ideal krupna poljoprivredna gospodar-
stva (iako su i kod njega prisutne izvjesne romantiarske ideje i iluzije),
tvrdi da ée pobjeda proletarijata omoguditi seljaku vradanje na idilu u kojoj
je prije Zivio. Po njegovom mi$ljenju nema potrebe za nacionalizacijom zemlje
jer tome vodi veé sama tehnologija.

Svakako da su Marxove teorijske analize toga problema bile kompleksni-
je i temeljitije. On je jasno i principjelno objasnio nestanak seljaStva: »De-
lovanje krupne proizvodnje u oblasti poljoprivrede utoliko je najrevolucionar-
nije $to ono ru$i stub staroga drus$tva, »seljaka«, stavljajuéi na njegovo
mesto najamnog radnika. Tako se potreba za dru$tvenim prevratom i su-
protnosti na selu izjednad¢uju sa onim u gradu« (Marx, 1958, 336). Propast
seljastva ipak klasici marksizma nisu predvidali nasilnim mjerama putem
nacionalizacije i sl. O tome jasnio govori Engels u »Seljac¢kom pitanju u Fran-
cuskoj i Njemackoj«: »Glavna stvar pri svemu tome jeste i ostaje da selja-
cima jasno pokaZemo da im mi moZemo spasiti, odrzati njihov posjed, kuce
i zemlju jedino na taj nadin §to ¢emo ga pretvoriti u zadruzni posjed i za-
druznu proizvodnju.« (M—E—L, 1963, 342). »Na$§ zadatak u odnosu na
sitnog seljaka sastoji se prije svega u tome, da njegovo privatno gospodarstvo
i privatni posjed prevedemo u zadruzni, ali ne silom nego pomocu primjera
i pruzanja drustvene pomodi u tu svrhu«. (M—E—L, 1963, 341). Mi im mo-
Zemo jedino obedati da neéemo protiv mjihove volje nasilno zadirati u nji-
hove odnose vlasni$tva«. (Marx—Engels—Lenjin, 1963, str. 343).

II

U posjedovnoj strukturi individualnih poljoprivrednih proizvodaca u
Jugoslaviji odvijaju se takoder interesantne promjene. Predvidalo se da
ée se omne razvijati i kretati u smislu tendencija osrednjenja posjeda
i, u skladu s tim, stvarati robni proizvodaci koji, vezani uz drustveni sektor
proizvodnje, specijalizirani, mogu istupati na trZiSte. Taj se proces, medu-
tim, krede prema smanjivanju individualnih posjeda sitnih gospodarstava
i smanjivanju individualnog posjeda uopcée. Od 1960. do 1969. godine indi-
vidualni se sektor smanjio za 400 000 hektara, tj. za 8%, a povecdao se posjed
kategorije proizvodaca »do jednog ha« (od 18% u 1960. godini na 21,3% u
1969. godini) i kategorija »do 3 ha«. Sve ostale kategorije gospodarstava su

6 Vidi: Kautsky: »Agrarno pitanje«, str. 90 do 127, a takoder i Karl Marx: »Kapital«, III tom,
str. 1551, gdje kaZe: »Beskrajna rasparcanost sredstava za proizvodnju i osamljivanje samih proizvodada.
Ogromno rasipanje ljudske snage. Progresivno pogorsanje uslova proizvodnje i poskupljivanje sredstava
za proizvodnju je nuzan zakon parcelne svojine« ... »Po svojoj prirodi parcelna svojina iskljucuje:
razvitak drudtvenih proizvodnih snaga rada, drustvene oblike rada, drudtvenu koncentraciju kapitalal«

7 »§ta onda, ako u privrednom Zivotu ima takvih oblasti koje se ne podvrgavaju procesu podrustvlja-
vanja, i to zato $to je ovde oblik sitne proizvodnje pod izvesnim okolnostima znadajniji i produktivniji
od krupne proizvodnje ... Da li ideal kolektivne privrede koja poc¢iva na krupnoj proizvodnji, a_prema
tome i program koji odatle proizlazi, mora da pretrpi principijelnu izmenu u odnosu na seljastvo? I ako
se onda stvarno dode do saznanja da u poljoprivrednom razvitku ne postoji tendencija ka_ krupnoj
proizvodnji, ili da u oblasti poljoprivredne proizvodnje krupna proizvodnc{'a uopste i nije uvek najvisi
oblik proizvodnje, pred nas de se postaviti presudno pitanje: treba li da budemo demokrati u tom
smislu $to éemo obuhvatiti i sitne proizvodace i tako izmeniti svoj program, odstupajuci do ciljeva
kolektivne privrede, ili da zadrZimo ideale i ciljeve kolektivne privrede, a da onda te elemente isklju-
¢imo iz svog pokreta?« (Vidi o tome opsirnije u djelu Werner Sombart: Sozialismus uns soziale Bewegung
im 19. Jahrhundert; citirano prema Kautskom, 1953, str. 5).

8 Vidi Kautsky: Agrarno pitanje, odjeljak VI.
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se brojéano smanjile. (S. Livada, 26/1969, 7.). Posjedovna struktura indivi-
dualnih poljoprivrednih gospodarstava u 1969. godini bila je slijededa (S.
Suvar, 1970, 59.):

Veli¢ina

: Broj
ﬁo}slgieda gospodarstava Hektara
do 2 1027 000 958 000
2do5 937 000 3107 000
5do 8 392 000 2453000
preko 8 278 000 3488 000
Ukupno 2634000 10 007 000

Preko 10 hektara 1961. godine bilo je 5,7 gospodarstava sa 23,2% po-
vrsine, a oni se neprestano posjedovino i broj¢ano smanjuju.

U skladu sa cjelokupnim razvitkom, a posebno u sadasnjoj etapi razvitka
naSega drustva, na selu se odvijaju sve oStriji procesi socijalnog diferenoira-
nja. Selo danas moZe posluziti kao primjer dru$tvenih procesa socijalne
diferencijacije u naSoj zemlji uopée, a posebno u seljastvu i poljoprivrednom
stanovni$tvu. Dok se prvotno, nakon NOB-e, taj proces nije toliko vidno
opazao, (seljaStvo se naime nalazilo u relativno boljem poloZaju nego prije
rata®, a kao klasa u slicnom [medusobno] poloZaju u odnosu na cjelokupno
drustvo; kulturni obrasci tradicionalnog ponasanja nisu bili jo§ toliko razbi-
jeni), danas je on odigledan. Posljednjih decenija jedan od osnovnih kri-
terija socijalnog diferenciranja jeste socio-profesionalni’ pa na selu sve
manje ima Ccistih poljoprivrednih gospodarstava, a sve vise mjeSovitih
koja crpu svoje prihode iz vlastite proizvodnje i iz dru$tvenog sektora.
Preko 40° zaposlenih u Jugoslaviji ima dopunske izvore prihoda iz poljo-
privrede. Taj novi proces nam svjedo¢i o vrlo velikoj dru$tveno-ekonomskoj
dinamici struktura na selu i poljoprivredi a s druge strane o postojanju
odredenog vida klasno-socijalnog raslojavanja koje dovodi pojedine kate-
gorije gospodarstava u sve tezi ekonomski i uopde drustveni polozaj. Uz
to su dva pitanja vazina: gdje je izlaz i kako najlak$e dovrsiti taj proces
na najmanje bolan nacin za ¢itavo drus$tvo, a posebno za selja$tvo?

III

Problem socijalizma odnosno samoupravljanja i vlasni$tva aktualan je
danas i u drugim nedovoljno razvijenim zemljama (ne samo u Jugoslaviji).
TeoretiCari tih zemalja nalaze se sa svojim shvadanjima na razli¢itim idej-
nim i teorijskim koncepcijama, koje ukazuju na specifi¢ne vrste revizije
marksizma i kritiku njegovih stavova o »prelaznoj etapi« socijalizma, ko-
lektivizaciji, eksproprijaciji i nacionalizaciji. Pretpostavka od koje oni polaze
jest bitno drugadiji historijski put razvitka i dru$tveno-ekonomske prilike.

8a Vidi: »Gde su makaze jo§ otvorene« Ekonomska politika 203 od 16. II 1956, i »Ekonomist« 3—4/54
str. 32—76, referate: N. Cobeljié¢, K. Mihajlovié i S. Purovié.

o8 9 Vidi: M. Pecujlié: »Klase i savremeno drustvo«, tre¢i dio, Savremena administracija, Beograd,
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U Kini se na primjer ide ¢ak do fetiSiziranja uloge seljastva.” Odbacujudi
sve vise principe zapadne parlamentarne demokracije kao modela politickog
sistema, autori iz »tredega svijeta« priblizavaju se svojim koncepcijama jedno-
partijskom sistemu u politici, a istovremeno maksimalno nastoje prilagoditi
socijalizam vlastitim uvjetima razvitka i svojim konkretnim prilikama. U
tome idu sve do generalizacije wvlastitih iskustava svojih zemalja, oblikujudi
ih kao realan i novi put u socijalizam. Osnovna kritika koju oni upuduju
socijalizmu jest njegova prelazna etapa i takozvani nekapitalisticki put
razvitka u socijalizam," kioji su lansirali sovjetski teoreticari u eri dedogma-
tizacije (od 1960. pa na dalje — XXII kongres KPSSSR).

Glavna udarna snaga u nerazvijenim zemljama jest selja$tvo. Ono je
i najbrojnije i sklono je kranje revolucionarnim potezima kao i krajnje
oportunisti¢kom pona$anju. Upravo zbog toga je vrlo aktualno pitanje vlas-
nistva u tim zemljama. Medutim, jedan dio teoreticara iz tih zemalja smatra
da nije neoportuno i neophodno za socijalizam izvr$iti kolektivizaciju u pri-
marnom sektoru djelatnosti (posebno poljoprivredi), jer je ona po njihovom
misljenju veé izvr§ena.” Na taj nacin se kod njih ustvari obara koncepcija
o neophodnosti klasne borbe.” Ono $to nas interesira jeste ¢injenica da se
i u tim zemljama uvodi samoupravljanje u odredenim oblicima. U AlZiru je
seljastvo nakon revolucije zaposjelo zemlju i tako postavilo jedan od razloga
uvodenja samoupravljanja (»Martovskim dekretima«). Samoupravljanje je
tu proizi$lo iz neophodnosti postojeée prakse, a ne prvenstveno kao koncept
odredenog sistema i njegovog uredenja. S druge strane, na taj nacin vlastima
je lak8e provoditi politiku i »kontrolirati« proizvodace. Medutim, nedo-
statak takvog sistema vrlo se brzo pokazao kada je pala viada Ben Bele,
zbog otkazivanja podr$ke seljaka. (Selja$tvo u tim nerazvijenim zemljama
predstavlja vrlo jaku politicku snagu manipulacije). U slu¢aju AlZzira agrarna
reforma nije raspardavala zemlju, ve¢ je okrupnjavala, tako da se danas nalazi
preko 40°% ukupnih obradivih povr$ina u rukama samoupravnih kolektivnih
poljoprivrednih dobara koja daju preko 60% poljoprivrednih proizvoda AlZi-
ra (Z. Atanackovié, 1971, 279—287). Tipi¢na seljatka revolucija ide za tim

10 3U kineskom feudalnom drustvu samo je ta klasna borba seljastva, samo su ti seljacki ustanci
i ratovi bili istinske pokretalke snage istorijskog razvitka.« (Mao Ce Tung: »Kineska revolucija«, Izbor
iz izabranih djela, str. 27. Interesantno je da se ipak Mao Ce Tung u »kulturnoj revoluciji« oslanjao na
srednjoskolsku i studentsku omladinu, a ne na seljastvo.

11 Neki ruski autori smatraju, da je »nekapitalisticki put« u socijalizam razvio Lenjin, dok ga je
Marx samo uzgred dotakao u »Britanskoj vladavini u Indijic. (O tome vidi: G. A. Jakimova: Nekapita-
listi¢eskij put’ razvitja, Moskva, 1964.).

12 Sengor: »Afrikancima je jednim udarcem re$en problem drustvene privrede, a primarni sektor
— seoska privreda veé podrustvljen. Sekundarni i tercijarni sektor treba samo kontrolirati i nesmetano
dozvoliti uvoz stranog kapitala. Uprkos tome socijalisti¢ki ideal nece biti napuiten.« (Citiramo prema:
Atanackovié, 1971, 111). Vidi opsirnije u ¢lanku: Jitendra Mohan: »Varieties of African Socialism,« The
Socialist Register, 1966.

13 Opsirnije o tome vidi: Senghor: »Nation voie africaine du socialisme«, Paris, 1964, str. 42—67
i 116—117, a kao jedan od primjera navodimo podatke o strukturi poljoprivrednih gazdinstava u UAR
(Egipat). (Socijalne prilike u svetu [1950—1960], 1963, 104)

Postotak od ukupnog obradivog

Veli¢ina gazdinstva zemljista
(. hektarige) 1952. 1959, 1961.
0—19 355 57,8 50,7
279 47 363 293
80 1 vise 198 59 =
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da podijeli zemlju i usitni posjed, §to u novijim revolucijama »treceg svijeta«
nije slucaj. Kod nas su poslije rata bile prisutne obje ove tendencije: ko-
lektivizacija (okrupnjavanje) i usitnjavanje (podjela zemlje seljacima).
Prema tome, bitno drugaciji uvjeti u tim zemljama i nacin provodenja
revolucije utjecali su na specifi¢nosti samoupravljanja i vlasni$tva afro-
-azijskih teoretiCara. Revolucionarni subjekt tamo nije radnicka klasa veé
intelektualci i seljastvo, a direktni provodilac revolucije nije radnic¢ka parti-
ja veé gerila. I zato, dok je u evropskom socijalizmu od njegovog zacetka
aktualan problem vlasni$tva (posebno sitnog), dotle u danasnjem tredem
svijetu taj problem, u kontekstu socijalisti¢kih ideja, dobija sekundarno
znacenje. Naravno da se i samoupravljanje u tim zemljama, u odnosu na
na$u praksu, po oblicima i metodama izvodenja u mnogo ¢emu rizikuje.

.Drustveno vlasni$tvo i samoupravljanje

Samoupravljanje ne pretpostavlja samo odredene obaveze i odgovorno-
sti samoupravljaca nego takoder i izvjesne beneficije, $to znadi da oni koji
su iskljuceni zbog bilo kojih razloga iz procesa samoupravnog dogovaranja
takoder gube osnovne pretpostavke za realizaciju drus$tvenih samoupravnih
prava. Samoupravljanje je kod nas akceptirano kao upravljanje* dru$tvenim
sredstvima rada i dobrima, $to znadi na josnovu elemenata drustvenoga vlasni-
Stva nad tim sredstvima i dobrima.

Nakon raspada seljackih radnih zadruga i uvodenja samoupravljanja u
drustveni sektor proizvodnje, kod nas je dos$lo do poku$aja konstituiranja
samoupravljanja i u domeni individualnog sektora preko kooperativnog si-
stema ¢iji je konkretni nosilac bila zadruga. Taj se proces odvijao paralelno
s mjegovim materijalnom i drustvenom osnovom — procesom podrustvlja-
vanja proizvodnje preko razli¢itih oblika kooperacije: otkupa poljoprivred-
nih proizvoda, ugovaranja proizvodnje, kreditiranja, pruZanjem usluga in-
dividualnom sektoru i sl. Osnovni kriteriji u kooperativnim odnosima bili su:
(1) postepeno i permanentno $irenje drus$tvenog sektora i razvijanje razli-
Citih oblika suradnje sa individualnim sektorom, (2) dobrovoljnost u surad-
nji o ¢emu je jo§ Lenjin govorio. Njegov je nacdelan stav da »...niz privile-
gija ekonomskih, financijskih i bankovnih, kooperaciji — u tome treba da
je pomod¢ mase socijalisticke drzave novome principu iorganizacije stanovnis-
tva . . . Jedna je stvar fantazirati o svakojakim radni¢kim organizacijama
za izgradnju socijalizma, a druga je stvar nauditi se prakti¢ki graditi taj so-
cijalizam tako da svaki seljak moZe da udlestvuje u toj izgradnji« (Lenjin,
1946, 5). Princip dobrovoljnosti, prema Lenjinu, odnosio se s jedne strane
na svestranu pomo¢ drzave a s druge strane na vlastitu odluku individualnih
poljoprivrednih proizvodada da stupe u kooperativne odnose i (3) uvodenje
samoupravljanja.

Prilikom razmatranja kooperacije neophodno je uzeti u razmatranje
nekoliko faktora kao $to su: (1) povedanje robne proizvodnje, (2) Sirenje
druStvenog sektora na racun individualnog (organiziranje i jaanje dru-
Stvene proizvodnje), (3) ukljudivanje $to vedeg broja gospodarstava u te
odnose, (4) jacanje proSirene reprodukcije, (5) unapredivanje postojecih
metoda i sredstva rada i uvodenje novih, itd. Osvrnut ¢emo se ma mneke

. .1 O razlici: upravljanje, rukovodenje i samoupravljanje, vidi u knjizi J. Zupanov: Samoupravlja-
nje i drudtvena moé, strana 144 do 163.
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od spomenutih indikatora koji nam trebaju posluziti u naSoj analizi samo-
upravljanja u kooperaciji. NiZe navedeni podaci nam govore o odnosu broja
kooperanata i tendenciji u otkupu poljoprivrednih proizvoda (Statist. god.
1970, 146).

Otkupljeni poljoprivredni proizvodi preko zadruga®

Broj Goveda Svinj Seni

. je Kukuruz PSenica
Godina | koopera- (kom.) (kom.) (tona) (tona)

nata

1963 304018 284 981 140 163 247729 424702
1965 392 489 234529 233 693 462729 207 950
1967 278 593 282535 123 904 664 249 626 966
1969 293757 291 591 116 575 392282 606 092

Iz podataka je vidljivo da opada broj kooperanata, ali se koli¢ine ispo-
rudenih roba (otkupljenih) ne$to povecavaju. Nasa je pretpostavka da je uzrok
toj pojavi sve veée povedavanje broja mje$ovitih i nepoljoprivrednih gospo-
darstava te opadanje apsolutnog broja kooperanata, ali se u skladu sa na-
prednom tehnologijom proizvodnja pcovedava, posebno trziSte na kojemu
je jedini ozbiljan kupac drus$tveno worganizirano trziSte preko zadruga i ve-
likih drus$tvenih gospodarstava — kombinata. Variranje broja otkupljene stoke
ukazuje na nerijeSena pitanja nagradivanja i stimuliranja individualnih po-
ljoprivrednih proizvoda¢a u ovoj grani djelatnosti. Povedanje otkupljenih
proizvoda i smanjenje broja kooperanata me dozvoljavaju nam olako za-
kljucditi da se stvaraju adekvatni trzi$ni odnosi i specijalizacije unutar po-
ljoprivrednih proizvodaca, iako bi ba$ te dvije stvari trebale rezultirati kao
uspjeh kooperativnih procesa u nas.

Drustvena osnova samoupravljanja u na$oj sluzbenoj politici je dru-
§tveno vlasni§tvo nad sredstvima za proizvodnju. U odnosima kooperacije
to znadi drustvena organizacija proizvodnje na individualnom sektoru, dakle
podrustvljavanje proizvodnje. Podaci koje niZze mavodimo ukazuju nam na
¢injenicu da je postignut odredeni nivo podrustvljavanja na individualnom
sektoru i kao takav se odrzava, ali ne napreduje dalje onim tempom koji
se predvidao.

Zasijane povrsine nekih usjeva u kooperaciji
(Statist. god., 1970, 146; i 1972, 150.)

Godina PSenica u ha Kukuruz u ha
1963 649 397 557 859
1965 362 982 586 000
1967 408 870 555 800
1969 352 295 476 474
1970 319929 435728
1971 - 273380 452 992

Sirenje druStvenog sektora mogude je traZenjem nekih drugih naéina u
pro$irivanju suradnje drus$tvenog sektora s individualnim kao i boljim sti-
muliranjem proizvodaca u nekim drugim kulturama. Pod pretpostavkom da

15 Podatke za 1970. i 1971. nismo naveli jer se ne nalaze u statisti¢kim godi$njacima za 1971/72.
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je ispravna teza da je samoupravljanje mogude samo ako ono ima za osnovu
drustveno vlasni$tvo, odnosno da je bez drudtvenog vlasniStva samoupravlja-
nje nemogude, a ¢injenice nam ukazuju na izvjesnu stagnaciju Sirenja dru-
§tvenog vlasni$tva, tada su, ako nam je za cilj dosljedno provodenje samo-
upravljanja, neophodni radikalni zahvati u poljoprivredi individualnog sek-
tora. Ako se pak samoupravljanje na tom podréju razvija, po nasoj ocjeni
nije u potpunosti ispravna gore navedena teza. Jedna od pretpostavki izvjesne
stagnacije u $irenju dru$tvenoga sektora moze biti i ve¢ priliéno dobra op-
remljenost individualnih gospodarstava mehanizacijom. Dok je 1963. godine
bilo 5080 traktora u privatnom posjedu, 1969. godine ih je bilo sedam puta
vise, tj. 39046 komada (Statisticki godisnjak, 1970, 126). Osim toga, na
selu se osjeda i konkurentska borba u kvaliteti pruzanja usluga individual-
nim poljoprivrednim prnoizvodac¢ima, izmedu drustvenog sektora i privatnog.
Dosadasnja iskustva govore da se u tome postepeno drustveni sektor povladi.

I u pogledu konkretne samoupravne prakse nisu ucéinjeni dovoljni dru-
§tvenoorganizirani napori za uvodenje samoupravljanja medu seljastvo. Do-
sadasnja istraZzivanja samoupravljanja pokazuju da nasa samoupravna poli-
tika jo$ uvijek protezira i tolerira sitnovlasni¢ko samoupravljanje, bez obzi-
ra na formalno proklamiranje favorizacije trzno sposobnog proizvodaca koji
preko zadruga, samoupravnim odludivanjem, treba utjecati na privrednu
politiku. Sitna seljatka gospodarstva, nisko produktivna, opteredena visokim
tro§kovima proizvodnje, bez vlastitih sredstava rada, nemaju mjesta u mo-
dernom sistemu organizacije poljoprivredne proizvodnje. Kod nas ona jo$
uvijek postoje kao takva, $to ne pokazuje elastiCnost i tolerantnost jednoga
sistema, ve¢ naprotiv njegovu slabost, slabost da se rijeSi optereéenja pro-
Slosti (koje i sam, kao takav, ve¢ producira) i na suvremen nadin organizira.
Navedeni podaci (A. Rai¢, 34/1971, 42.) potvrduju ocjenu nase samoupravne
politike.

Clanovi organa upravljanja u zadrugama prema veliéini zemljoposjeda
u Jugoslaviji 1970. godine

ZadruZni savjet | Upravni odbor

Kategorija
zemljoposjeda Zadrugari ‘ Radnici ‘ Zadrugari Radnici
Bez zemlje 405 6736 169 2571

do 2 ha 2422 4177 552 1374
2 do 5 ha 5402 3216 1080 1164
5 do 10 ha 4629 1025 844 296
preko 10 ha 670 63 138 21
Ukupno 13 528 15216 2783 5606

Brojke upecatljivo govore, da je vrlo velik broj upravljata iz kategorija
sitnih seljaka. Sama ta ¢injenica po sebi ne znadi gotovo nista, ali ako smo
svjesni da sitni proizvoda¢ ima osnovni interes da se odrZi i da mu je to
glavna ZzZivotna preokupacija, a da dugorolne i opéedru$tvene interese i pro-
bleme smatra »suviSnim« za njegovo neposredno ekonomsko i dru$tveno
ponasanje, onda nas ona sigurno upozorava na opasnost u kojoj se nalazi
tako zasnovano i provodeno samoupravljanje, kao i na te$koce pred kojima
se nalazi realizacija ustavnih amandmana.
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Dosadas$nji osvrt na samoupravljanje odnosi se na najnizu institucional-
nu razinu — na svakodnevnu praksu u zadrugama ili poljoprivrednim kom-
binatima. Medutim, u globalnom jugoslavenskom samoupravnom sistemu ne-
$to je drugacdije — lo$ije. Individualni poljoprivredni proizvodadi nemaju
gotovo nikakve mogudénosti utjecaja na kreiranje nase privredne i drustvene
politike. U tom smislu, po ¢injenici da ih se moZe izbrojiti »na prste« u pred-
stavni¢kim tijelima republike i federacije, seljaci su u slicnom polozaju kao
i ogroman broj neposrednih fizi¢kih radnika zaposlenih u drustvenom sek-
toru proizvodnje — drustveno su degradirani. Iako je selja$tvo optereceno
svojim sitnovlasni¢kim mentalitetom, iako je njegova psihologija ponaSanja
drugadija od nekih drugih socijalnih kategorija, u odnosu na postojedi si-
stem ona je oportuna prema establismentu iz egzistencijalnih razloga i revo-
lucionarna kada zahtijeva promjenu postojece ekonomske politike. Nisu li
time potpuno u pravu, ako se sjetimo nase prakse »$egacenja« sa seljacima,
a narodito u pogledu samoupravljanja. »Naime, polovica stanovni$tva (se-
lja¢ko) gotovo je posve iskljuCena iz svake samoupravne prakse, a dobar
dio preostalog stanovni$tva nije zainteresiran da se u drus$tvenom polozaju
i nac¢inu razdiobe dohotka striktno izjednaci s radni¢kom klasom jer time
gubi odredene powvlastice.» (S. Suvar, 1970, 143). Isti autor navodi i podat-
ke o strukturi organa upravljanja prema kojima je u opéinskim skupS$tinama
samo 22,5% seljaka zajedno sa rudarskim i Sumskim radnicima, a u republic¢-
kim i pokrajinskim skup$tinama od 2571 poslanika samo 53 seljaka, dok je
u Saveznoj skups$tini izabran 1969. godine samo jedan (1) seljak (Suvar,
1970, 168—169). Zato »nasa partija mora izmedu svih tih raznolikih grupacija
stanovni$tva krivudati i u politici naéi jedan srednji put, koji ne povreduje
jedinstvo drzavnih interesa.« (A. Kollontaj, 1967, 197). Na Zzalost, ta je po-
litika sada na $tetu seljaStva!

Moze li biti samoupravljanja bez drustvenog vlasni§tva? Odnosno, koliko
je mogude u dana$njim okolnostima razvijati samoupravljanje na selu i uk-
lju¢ivati individualne poljoprivredne proizvodade, obzirom na cjelokupnu
postojeéu privrednu politiku i stanje u kojemu se nalazj seljastvo? Drugim
rije¢ima, da li je mogude samoupravljanje (ne kakvo jeste, nego kakvo nije
a trebalo bi da bude) u uvjetima privatnog vlasnis§tva? Koje su, dakle, funda-
mentalne dodirne totke na kojima je ono kao praksa u tim dru$tvenim od-
nosima moguée? Da bi se ono moglo razvijati u smislu njegovih osnovnih
ciljeva, postavljen je zadatak kooperaciji da $to je mogude viSe S$iri dru-
$tveni sektor vlasni§tva, jer je ona njegova pretpostavka. Da li je ispravna
radikalizacija te teze, da li je ono moguce samo onda kada bude sve drustveni
sektor? Odmah napominjemo, da (1) stvaranje srednjih slojeva kod nas ne
potvrduje tu tezu, ve¢ naprotiv, jer sve viSe jaca privatno vlasnis$tvo (sred-
nji slojevi se ne stvaraju danas samo na privatnoj svojini nego i na dru-
§tvenoj), a s druge strane ti isti slojevi ufestvuju u samoupravljanju (?!)
O¢ito da je, dakle, tu odredena kontradikcija. Bogadenje i stvaranje privatnog
kapitala na bazi drusStvenog rada a istovremeno (formalno) upravljanje tim
radom (i drustvenim sredstvima rada) u ideologiji nije niSta drugo do podrza-
vanje nade siroma$nih radnih slojeva o boljoj buducnosti i vjeri u moé sa-
moupravljanja i ravnopravnu distribuciju demokratske vlasti. (2) Ako se
razvija samoupravljanje u dru$tvenom vlasni$tvu i u tim uvjetima kada
drustveno vlasni$tvo legalno producira i podrzava privatno, kao svoj surogat,
i stvara na njemu nove socijalne slojeve, zasto se ne bi moglo samouprav-

41



ljanje razvijati i u poljoprivredi na individualnom sektoru djelatnosti u uvje-
tima postojanja privatnog i drustvenog vlasnis$tva, kao specifikuma drustve-
nih odnosa?

Samoupravljanje u nekim svojim aspektima sve viSe postaje sastavni
dio svakodnevne prakse, ono ulazi u mnoge pore drus$tvenoga Zivota i po-
staje neodvojivo od radnog covjeka. Ono je njegov instituciomalni mehani-
zam ponasanja. No usprkos tome, ono u svojoj neposrednoj praksi, a i u
samoj zamisli ima nedostataka. Prije svega ono je inaugurirano tendencija-
ma politickoga sistema i kao takvo (formalno) postavljeno »odozgo«, namet-
nuto kao obrazac drustvenog ponasanja i prihvadeno kao gotova cinjenica,
bez obzira na date drustveno-ekonomske uvjete i konkretne drus$tvene pro-
cese. Sama po sebi, ta ¢injenica ne mora biti negativna. S druge strane,
samoupravne tendencije u kooperaciji zasnivaju se na formaliziranoj praksi
i normativnim aktima zadruga i kombinata koji polaze od vlastitih interesa
i nacela ekonomske koristi. Te radne organizacije, posebno kombinati, regu-
liraju samoupravljanje u kooperaciji onako kako to najbolje njima odgovara,
u smislu proteziranja vlastitih interesa. Te dvije ¢injenice, formalno uspo-
stavljanje samoupravljanja od strane drzave i svodenje u okvire radnih
organizacija, limitiraju slobodu samoupravnog ponasanja i dogovaranja indi-
vidualnih poljoprivrednih proizvodaca u dana$njim uvjetima kooperacije.

Osim te dvije nacelne, postoje i druge poteskode samoupravne prakse
u koperaciji. Seljastvo, naime, nije u principu izborilo svoj samoupravni
status. Danas se zato nalazi izvan osnovnih dru$tvenih samoupravnih inten-
cija (fakticki). Prisilna apstinencija selja$tva u samoupravljanju svjedoci
o nepovjerenju onih koji upravljaju u ime radnicke klase i manipuliraju

16 Iznosimo, kao primjer, izvod jednog poglavlja iz Statuta jednoga poljoprivredno industrijskog
kombinata, koji se odnosi na uceiée kooperanata u samoupravljanju:
¢l *
»Radni ljudi koji rade svojim sredstvima rada i koji trajno privredno suraduju s Kombinatom,
kooperanti, imaju pravo sudjelovati u upravljanju Kombinatom.
Kooperanti upravljaju Kombinatom samo u onim poslovima u kojima ostvaruju zajedni¢ku pri-
vrednu suradnju.«
¢l *
»U Radniéki savjet Kombinata kooperanti biraju 4 ¢lana. U Savjet samostalne organizacije udru-
Zenoga rada za kooperaciju, biraju 6 svojih predstavnika.
Predstavnike u organima upravljanja kooperanti biraju na zborovima kooperanata, prema propisu
koji odredi Radni¢ki savjet Kombinata svojom odlukom o raspisivanju izbora.«
ol *
»Poseban vid ucestvovanja kooperanata u upravljanju Kombinatom je zbor kooperanata, kojega
sadinjavaju svi kooperanti.
Kooperanti na svom zboru biraju predsjednika i njegovog zamjenika. Mandat predsjednika i nje-
govog zamjenika traje dvije godine.
Predsjednik zbora saziva i rukovodi sjednicama zbora.
Zbor kooperanata sastaje se po potrebi.
Zboru kooperanata obavezno prisustvuju svi radnici samostalnc organizacije udruzenog rada za
kooperaciju.«
al. *
»Na svom zboru kooperanti raspravljaju:
— o planovima samostalne organizacije udruZenog rada za kooperaciju,
— o realizaciji planova samostalne organizacije udruZenoga rada za kooperaciju,
— o kooperativnim odnosima i uvjetima ugovaranja proizvodnje i prometa poljoprivrednih pro-
izvoda u kooperaciji,
— o moguénosti koncentracije sredstava individualnih proizvoda¢a u svrhu udruzivanja sa sredstvi-
ma samostalne organizacije udruzenoga rada za kooperaciju,
— organizira savjetovanje i takmifenje u svrhu primjene tehnologije i postizanja boljih rezultata,
— odlu¢uje o redoslijedu i nadinu pruzanja usluga kooperantima,
— razmatra i ostala pitanja sa podru¢ja kooperacije.«
¢l *
»Zbor kooperanata donosi zaklju¢ke, o kojima je Savjet samostalne organizacije udruenoga rada
za kooperaciju duZan raspravljati na prvoj svojoj sjednici.
Predsjednik Savjeta je duZan obavijestiti zbor na prvoj njegovoj sjednici o stavu Savjeta prema
zakljuécima zbora.«
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seljastvom. Sama ¢injenica posjedovanja zemlje Zigo$e ih i svrstava u okvire
izbornog cenzusa ma$ega sistema, kojim gube osnovna demokratska prava.
Ako ikada posjedovanje zemlje moZe ¢ovjeka poniziti, onda je to danas! Je-
dini put u okviru postojedega sistema jest da se na osnovu dosljedneprimjene
ustavni amandmana, koji selja$tvu ne pruZaju ba$§ puno, pronadu takve
forme medusobnog organiziranja koje ée ga uspjeti povezati i homogenizirati
na institucionalnoj osnovi: s jedne strane na bazi kapitala a s druge na os-
novu formalnih udruZenja idzboriti mogucénost participacije u odludivanju
o rezultatima svojega rada i uslovima privredivanja.

Ekonomska sloboda proizvodaca osnova je svake druge slobode pa, pre-
ma tome, i uvjet samoupravljanja. Individualni poljoprivredni proizvodaci nisu
u istom ekonomskom poloZaju kao i radne organizacije. Oni se stoga ne mogu
niti u svojim planovima upustati u proSirenu reprodukciju, jer sami snose
rizik svoje proizvodnje, koju realiziraju u suradnji s dru$tvenim sektorom.
Drustveni monopol onemogudava razvijanje slobodnih trzi$nih odnosa a po-
liticki sistem dozvoljava administrativne zahvate u kooperativni i trziSni si-
stem bez mogudénosti samoupravnog dogovaranja i sprecavanja tih aberacija.
Otuda i neravnopravna distribucija ekonomske i dru$tvene moci i utjecaja
kod proizvodaca.

Dok se u radnim organizacijama razlic¢iti interesi (pojedinih pogona, eko-
nomskih jedinica i sl.) na nivou cijele organizacije ujednaéuju i usaglasavaju,
dotle se u kooperaciji ukr$taju i otvoreno razrje$avaju na $tetu jednoga od
njih: individualnog proizvodaca, kombinata (zadruga) ili drustva. Obicno
na racun samo individualnog proizvodaca, jer je u kooperaciji opcenito
neorganizirano postavljen sistem uskladivanja interesa — privatnih i dru-
Stvenih.”

Samoupravljanje u kooperaciji ima iste formalne karakteristike kao
i samoupravljanje u dru$tvenom sektoru proizvodnje. To prenosenje forma-
lizma nije uvijek najpodesnije za samu samoupravnu praksu. Ne samo orga-
nizaciona ve¢ i samoupravna shema gotovo se podudaraju u tim dvama sek-
torima. Pored toga shematizma postoji i praksa da se i u kooperaciji mijenjaju
sheme samoupravljanja. Cemu to? Te dvije stvari, formalizam i nepotrebne
promjene (formalizam promjena!), samo $tete bogatstvu oblika organizacije
samoupravnog dogovaranja u kooperaciji.

Konaéno, da spomenemo i to da postojeéi model kooperacije treba nuzno
mijenjati. On je odgovarao jednom vremenu, a danas mije svuda najpodesniji,
§to ne znadi da ga treba apsolutno odbaciti. Treba ga mijenjati i to u onim
postavkama koje se odnose prvenstveno na pitanja raspodjele dohotka ostva-
renog zajedni¢kim radom i na drustveno priznavanje i valoriziranje rada.
Ako su principi raspodjele postavljeni na jednaku osnovu onda i samouprav-
ljanje nede imati, s te strane, veéih prepreka. Uspje$no razvijanje samouprav-
ljanja u zadrugama i drugim oblicima socijalisticke kooperacije na selu
zahtijeva i promjenu nac¢ina ekonomskog ponasanja, u tom smislu $to se
elementi poduzetnistva moraju respektirati. Drustveni sektor u tome do sada
nije pokazao naroéitog interesa da preuzmeé poduzetni¢ku funkciju.” Ona tre-
ba postati osnova za odredivanje uvjeta proizvodnje i raspodjele zajednicki
ostvarenog dohotka. Time su dati ekonomski uvjeti jednakosti udruZenih
——m{—obu interesa vidi u mojem ¢&lanku u »Praxis« br. 3—4/71.

18 O ideji i koncepciji poduzetnistva i ponasanju proizvodaa vidi u: Josip Zupanov, Samouprav-
ljanje i drustvena mo¢, str. 13. do 77.
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proizvodada, kao pretpostavka samoupravnih dogovora. U tom je smislu
poduzetni$tvo bitni element samoupravljanja u njegovim osnovnim odredni-
cama, kao i drustvenoj organizaciji proizvodnje.

Poduzetni$tvo, medutim, ima svoje psiholoske a i ekonomske osnove.
Njegova je drus$tveno-ekonomska osnova vlasni$tvo, bez obzira da li privatno
ili drustveno. Do sada se ono razvilo i odrzalo samo na privatnom vlasni$tvu.
Potreba da se osjecaj odgovornosti, a ne samo »posjedovanja« i raspolaganja
dobiima, stvori kod proizvodaca i za dobra i sredstva u drudtvenom vlasni$tvu
(kao odnos prema li¢noj svojini), garancija je funkcioniranja samoupravnih
mehanizama.

Elementi za to u naSem sistemu kooperacije iako jo§ nedogradenom,
postoje.

Suvremena tehnologija i organizacija proizvodnje vodi ka sve vedéem
povezivanju privatnog i dru$tvenog vlasni$tva, ¢ime se realno ostvaruje mo-
guénost stvaranja novoga profila proizvodaca i novih socijalnih slojeva kao
rezultata opcih dru$tvenc-ekonomskih i socijalnih tendencija u jugoslaven-
skom drustvu. Koje ce to kategorije biti, teSko je kategori¢no tvrditi, ali na
osnovu dosada$njih premjena u dru$tvenim strukturama nazire se perspek-
tiva za dvije kategorije. To su kategorija mjeSovitih domadinstava koja ce
crpsti izvore sredstava iz dru$tvenoga sektora djelatnosti i od vlastitog rada,
a drugo kategormija farmeriziranih individualnih poljoprivrednih proizvodaca.

Samoupravni mehanizmi i oblici de se prilagodavati opéim tendencijama
drusStvenog razvitka i stvarati sve bogatije oblike medusobnog dogovaranja
i forme institucionalnog ponasanja u odlud¢ivanju. Socijalizam, kao dru$tveni
samoupravni sistem, i suvremena tehnologija ne mogu se bazirati na sitnim
autarhi¢nim poljoprivrednim proizvoda¢ima. U tome su u suprotnosti sa
takvim drus$tvenim odnosima ali nisu u suprotnosti sa zahtjevom da se samo-
upravna praksa pro8iri na sve kategorije proizvodada u drus$tvu.

Bez obzira na postojanje privatnog vlasni§tva u poljoprivredi individual-
nog sektora, na osnovu dosada$njih tendencija, samoupravljanje moze realno
graditi svoju perspektivu u kooperaciji. To zna¢i da privatno vlasni$tvo nije
direktna prepreka razvijanju samoupravnih odnosa u postojeéim uvjetima
kooperacije, a s druge strane isto tako drustveno vlasni$§tvo nije jedino i uvi-
jek odlucujuée za sudbinu samoupravljanja. Ono nije prepreka samouprav-
ljanju samo zato S$to je »dru$tveno« vlasni$tvo, veé prvenstveno zato §to je
vlasni§tvo — zato je onom stupnju u kojem je razvijeno kao vlasni$tvo,
prepreka samoupravljanju. U tome je neophodno razviti elemente poduzetnis-
tva koji imaju odredenih matenijalnih osnova.

Sama Cinjenica da postoji dru$tveno vlasni§tvo ima znacenje samo u kon-
tekstu druStvene proizvodnje (koja kao takva ima svoje postojanje i bez
drustvenog vlasni$tva), tj. druStveno organizirane proizvodnje i raspodjele.
U tom slucaju osnovna pretpostavka samoupravljanja, u ovom kontekstu pro-
blema, jeste podrustvljena proizvodnja, kao primarna kategorija, a ne podru-
Stvljeno vlasnistvo. Podrustvljeno (drus$tveno) vlasnistvo ima dakle, samo
sekundarno znacenje za razvitak samoupravljanja u kooperaciji i ne smije biti
paravan za opravdavanje samoupravne apstinencije individualnih poljopriv-
rednih proizvodaca.
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I. CIFRIC
SELF-MANAGEMENT — PROPERTY — PEASANTRY

Summary

Historically self-management may be regard as an idea (concept), then as
practice mainly arising in the 20th contury, and eventually as the definite social
system where the idea is materialized and asserted in the immediate social practice.
It is the case of the Yugoslav self-management system which was introduced into
the industry at first, and afterwards in the services and institutions. Means of pro-
duction as collective property is the essential condition of the self-management
system. Efforts are made to introduce the self-management in the system of the
agricultural co-operation where the private and collective property co-exist.

The question of the relation of the small private farmers’ holdings and of
the agricultural estates rises in that context, that is to say the question of the
individual and social production (although every production is social in a way).
That question was important subject in the discussion between the Marxists and
the Revisionists in the First International, and it is very important agricultural
policy question in the Constitutional Amendements in present day Yugoslavia.

Some interesting conceptions concerning the problem of the self-management
and the problem of the ownership are given by the theoreticians of the other
socialist countries and the theoreticians of the political systems of the under-
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-developped countries. According to some of them the question of the nationalization
is not primary for the »socialist« revolution because of the specific conditions of
the developement of their countries.

The existing self-management system in Yugoslavia does not offer an equal
self-management status to the peasantry in regard to other social categories. So
peasantry is not able to realise the joint interests of the individual producer and
of the whole society and find out a firm self-management behaviour pattern.
Peasantry may realise the self-management system in the co-operation on the condi-
tion to be prepared to fight for the equal production conditions and the self-ma-
nagement status. In our social system peasant is excluded from the most important
self-management mechanisms (only because peasant is owner).

Modern technology and modern organisation of the production tend to greater
unity of the private and common property, and so possibility to create a new type
of the producer, as a result of general social and economic trends in Yugoslav
society, is more real. Which category of the producer it is going to be is hard to
say, but according to the structural changes in the society up to new, prospects for
two categories arise. That are: the category of the mixed households which will
draw resources both from the social field of the activities and from the individual
production on the farm, and the other category of the individual agricultural farms.

The forms and the mechanisms of the self-management will have to be adjust-
ed to general trends of social development and produce more and more numerous
forms of the self-management decision-making. Socialism as social and self-mana-
gement system and modern technology cannot be based on the insignificant autar-
chic agricultural production, and as such they are contrary to it not to the demend
to incorporate all the categories of the producers in the self-management practice.

Without regard to the existence of the private property in the agriculture,
according to the present trends, it is possible to realise the self-management rela-
tions in the co-operation. That means, that the private property is not direct obstacle
to the developement of the self-management system in the existing co-operation,
and on the other hand that the common property is not always the casting element.

The fact that the common property exists has its importance in the process
of social production (which may exist without common property too), that is to
say socially organised production and distribution. In that case the essential hypo-
thesis of the self-management is the socialised production as prima category not
common property. Common property has only secondary importance for the de-
velopement of the self-management system in the co-operation and cannot be excuse
for the exclusion of the individual agricultural producer from it.

Prevela: Milica Mirié¢
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