Mr Mijat Damjanovié

Konflikti u izbornom procesu

Polazeéi od ¢&injenice da je demokratija jedan od oblika politickog sistema
klasnog drustva, koje stoga podrazumeva postojanje razli¢itih interesa i priz-
naje moguénost suprotstavljenih, konfrontiranih htenja i teznji, razumljivo
je $to povremeno nastaju krizne, konfliktne situacije u razli¢itim segmentima
ekonomskog i politickog sistema.

Nije stoga neoc¢ekivano da upravo u dru$tvima koja nastoje da ublaze
fiktivne 1 formalne aspekte demokratije, koja ¢ine napore da se $to idealnije
priblize svojstvima realne, stvarne demokratije, relativno esto registrujemo
konfliktna stanja. Medutim, nekonstatovanje odnosno ublazavanje prisustva
ovih stanja nikako se ne bi moglo protumaciti njihovim faktickim nepri-
sustvom. U pravilu ovakva negacija je iskljucivija ukoliko se radi o dru$tvima
koja manje poznaju i neguju demokratske odncse i obic¢aje. Povremene erup-
cije o$trog konfrontiranja u ovim dru$tvima neoboriv su dokaz njihovog
latentnog prisustva.

Prema tome, drus$tva koja prihvataju demokratiju kao oblik politickog
sistema, i koja u skladu sa usvojenom drustveno-politickom orijentacijom
ne praktikuju vesStacko ekskomuniciranje nastalih konfliktnih stanja, poku-
$avaju ih prevladati, od veéine prihvacenim, sredstvima i metodima. Karak-
ter i znacaj konkretnog konfliktnog stanja odredujuce deluje na izbor meha-
nizama i formi u cilju njegovog razreSenja. Racionalno i efikasno nastojanje
da se stanje sukoba prevazide ili bar ublazi upucuje nas na otkmvanje 0oSnov-
nih uzroka podsticajnih faktora, i oblika manifestovanja.

Na primeru izolovanog izbornog konflikta (u skups$tinskim 1zbor1ma u
kandidacionoj fazi izbornog procesa) pokusali bismo da ukazemo na neka
pitanja vezana za njihov nastanak, razvoj i prevazilaZenje.

Znacaj i dalekosezni domasaj izbornog konflikta, neposredno je uslov-
ljen i odreden (politickim) znacajem samih izbora, ne samo u smislu toga
$to su formalno jedan od osnovnih konstitutivhih delova Sireg politi¢kog
sistema, veé pre i viSe zbog toga Sto su stvarni oblik najmasovnijeg aktivi-
ranja gradana u politici. To je, kona¢no, podru¢je na kome politicki odnosi
drustva dozivljavaju najdosledniju venifikaciju.

Izborni sukobi sudeci po dosadasnjim primerima ispoljavanja po pravilu
nastaju u fazi kandidovanja pri izboru poslanika za centralno predstavni¢ko
telo. Ova etapa izbornog procesa izuzetno je znacajna stoga $to se u okviru
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nje pokreéu sustinska pitanja — vrsi se evidentiranje, predlaganje i utvrdi-
vanje kandidata izmedu kojih ¢e se biradi, izborno telo opredeliti u zavr$nom
¢inu izbornog procesa, u aktu glasanja — na koja traZze i nude odgovor,
kroz borbu i saradnju, sve prisutne dru$tvene snage.

Imajuéi u vidu znacaj izbornog sistema i procesa, posebno kandida-
cionog, veoma je vazno uspostaviti takve demokratske odnose i klimu, koji
ée obezbedivati i garantovati kljuénu funkciju radnih ljudi, gradana-birada.
Da bi ova funkcija u prakti¢noj realizaciji korespondirala normativnoj kion-
stituciji neminovno je preispitivanje nekih osnovnih dostignuéa u demokra-
tizaciji kandidacionog procesa. Tu u prvom redu mislimo na poloZaj i ulogu
najznacajnijih centara politickcg odluc¢ivanja, nacin njihovog konstituisanja,
kompetenciju biraca, njihovih tela i organizacija, karakter i funkciju orga-
nizovanih nosilaca usmeravanja globalne i parcijalnih politika, mehanizme
i instrumente ozivotvorenja osnovnih zadataka izborne procedure, itd.

U izbornom procesu, koji mozemo oznaciti kao medusobnu interakciju
pojedinih subjekata izbornog odluc¢ivanja u kojoj oni uti¢u na tok i ishod
izbornih odluka, zapazamo prisustvo sledeéih subjekata: birace, (njihovi sku-
povi), drustveno-politicke organizacije (njihovi forumi), odbornike (opstin-
skih skup$tina), drustveno-politicke radnike, potencijalne kandidate i nefor-
malne grupe.

Strukturu oblika, preko kojih se i kroz koje realizuje angaZzovanje upravo
pomenutih subjekata u procesu izbornog odludivanja, moZemo razvrstati na
formalne (institucicnalne) i neformalne oblike izbornog angaZovanja. For-
malni i institucionalni oblici angaZovanja izbornih (polititkih) subjekata
mogu biti ili ad hoc formirani za akciju izbora ili trajno prisutni u izbornom
(politickom) sistemu, s tim da odredenu primenu imaju u toku sprovodenja
izbora. Ovi oblici mogu biti neposrednog i posrednog karaktera u zavisnosti
od nadina politickog cdnosno izbornog saodlucivanja. Medutim, po$to nijedan
izborni sistem nema mogucnosti da pokrije mreZzom institucionalnih formi
sve aktivnosti i potencije birackeg tela, niti bi to bilo svrsishodno, razumljivo
je sto u politickom Zivotu egzistiraju i neformalni oblici konstituisanja i
aktivizacije izbornih subjekata.

AngaZovanje izbornih subjekata ostvarivalo se u sledeéim oblicima (u
okviru formalnih neposrednih oblika): prekandidacioni zborovi biraca i rad-
nih ljudi, kandidacioni zborovi biraca i radnih ljudi, biratka mesta, pri nepo-
srednom glasanju; (u okviru formalnih posrednih oblika): kandidacione
konferencije, koordinacioni odbori, op$tinske skupstine, forumi drustveno-
-politickih organizacija; (u okviru neformalnih oblika, imajuéi u vidu speci-
fi¢nost izbornog procesa): radna zajednica i profesionalna udruzenja, koja
po zakonu nisu ovlaséena da predlazu kandidate, porodica i krug susedstva,
uticajne licnosti i dru$tveno-politicki aktivisti, sredstva masovnih komuni-
kacija.

Kako smo videli u izbornom procesu deluju brojni izborni (politicki)
subjekti u razli¢itim bilo formalnim bilo neformalnim uslovima. Njihovi
interesi su desto, kako to pokazuje praksa sprovodenja skupstinskih izbora,
razli¢iti, a takode i putevi, nacini borbe i saradnje za ostvarivanje njihovih
teznji odnosno interesa. Stoga sporadi¢no nastaju konfliktne situacije, »izbor-
ni slucajevi«, koji su izraz, rezultat kontradiktornih teZnji, nastojanja izbor-
nih subjekata.

62



Slededi tok izborne procedure ukazali bismo na neke najce$ée vidove
nesaglasnosti i konfrontacije ¢ije posledice mogu prerasti funkciju izbornog
procesa, i preneti se na opstiji plan politi¢ke odnosno drustvene konfliktnosti.

Veé sam pocetak izbornog procesa, predizborna kampanja, usled nedo-
voljno koherentnog i konceptuoloski jasnog pristupa mozZe uticati na podvaja-
nje ne samo birackog tela veé i ostalih prisutnih izbornih subjekata. Ciljevi,
vrednosti i nastojanja iz izbornog programa treba da budu prihvatljivi za Sto
$iru bira¢ku populaciju. U tu svrhu izborna agitacija, propaganda, nastoji ne
samo da odrzi Zeljeno raspoloZenje i zainteresovanost veé aktiviranih snaga,
nego u jo$ znatnijoj meri da mobilise i ukljuéi i indiferentniji deo tih snaga.
Izmedu neophodne predizborne aktivnosti i pristrasnog prejudiciranja isho-
da izborne kampanje je samo jedan korak. Da li ée taj korak biti i ucinjen
najviSe zavisi od dru$tveno-politi¢kih organizacija koje usmeravaju tok iz-
borne procedure, i od sredstva masovnih komunikacija koja u ovoj etapi
imaju izuzetno vaznu ulogu. Njihov neuspeh u ovom smislu moZze uzrokovati
distanciranje birackog tela ne samo iz ove faze izbornog procesa vec i iz
narednih, istovremeno pogodujudi nastajanju i bujanju neformalnih grupa.

U kandidacionoj fazi izbornog procesa, od predlaganja do utvrdivanja
kandidata, deluju brojni subjekti u razli¢itim institucionalnim formama pa je
i moguénost izbijanja ekscesa, konflikata ovde najveca a po posledicama
najteza.

Koplja izbornih subjekata, u ovom sluc¢aju biraca, foruma drustveno-po-
liti¢kih organizacija i neformalnih grupa ukrstaju se veé oko pitanja ko pred-
laze kandidate. Normativhe kompetencije birac¢a i dru$tveno-politickih or-
ganizacija vremenom su se menjale da bi danas formalno bile izjednacene.
Cinjenica je, medutim, da fakti¢ki oni u ovom pravu nisu bili izjednaceni ni
u uslovima kada je ovo pravo bilo isklju¢ivo u rukama biraca, a to je u
jo$ manjoj meri slucaj danas. Ne ulaze¢i ovde u uzroke i opravdanost pro-
Sirivanja prava predlaganja kandidata i na dru$tveno-politicke organizacije
(funkcija zbora biraca ima ogranic¢enu vrednost — zbog osnova formiranja,
izmenjivosti sastava, itd.; ozakonjenje predlagacke funkcije drustveno-poli-
tickih organizacija sracunato je na otklanjanje razli¢itih nesporazuma i ne-
dorecenosti u uslovima u kojima se njihova uloga svodila na formalno usme-
ravacku; tendencija ulestalih »izbizrnih slu¢ajeva« na skupstinskim izborima;
bujanje neformalnih grupa, itd.), ukazujemo, kako je to pokazala kandidaciona
procedura na poslednjim skupStinskim izborima, da su opstinske i medu-
opstinske kandidacione konferencije, koordinacioni odbori i tela odluc¢ujuce
delovali na tok i ishcd kandidovanja.! Kandidacioni zborovi birac¢a i radnih
ljudi koji su radili i cdludivali posle ovih skupova nisu znacajnije uticali na
date predloge, mada su se oni ¢esto s obzirom na konkretne predloge date
u predkandidacicnom postupku bitno razlikovali. Njihovi dopunski predlozi
najée$ce nisu mogli biti verifikovani s obzirom da nisu ispunjavali zakonske
uslove u pogledu veéine kojom kandidatura mora biti podrzana.”? Duboko za-
diranje druStveno-politickih organizacija u proces izbornog odludivanja ima
za neminovnu posledicu povlacenje i distanciranje $irih slojeva biraca. Sve je
vedéi broj njihovih skupova koji obavljaju svoju funkciju samo sa prisutnim
brojem biraca, dakle onih slucajeva gde nije ispunjen zakonski minimum

1 »Skupstinski izbori 1969. god.«, izd. Institut drus$tvenih nauka, Beograd, 1970. god., str. 102—107.

- 21 »ISkupﬁtinski izbori 1969. god.«, izd. Institut drustvenih nauka, Beograd, 1970. str. 83, 92, 93,
107 i 111.
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potrebnog broja prisutnih gradana odnosno radnih ljudi’ U takvoj situaciji
stvaraju se povoljni uslovi za formiranje i delovanje manjih grupa aktivnih
uCesnika u procesu izbornog odluc¢ivanja, konkretnije motivisanih, koji ma-
nipuliSu sa indiferentnim delom birackog tela, koriste njegovu nezaintere-
sovanost i neobaveStenost za svoju »kadrovsku kombinatoriku«. Konaéno,
aktivnost ovih grupa je olakSana i fluktulrajumm sastavom zborova biraca,
kod kO]'lh je stalno samo Jezgro rko;e ¢ine aktivnosti ldnustvenowpohtlclmh or-
ganizacija. Neformalnoj grupi nije potreban aktivan bira¢, njoj je potrebna
glasacka masina.

Stekavs$i pravo da predlaze kandidate, da rukovodi citavim izbornim pro-
cesom, Socijalisticki savez kao organizator izbora, preko kandidacionih konfe-
rencija i koordinacionih odbora fakticki stice dominantnu poziciju u spro-
vodenju izbora i od vrednosti njegove demokratske i politicke funkcije iskiju-
¢ivo zavisi njihov tok i ishod. U prilikama gde SSRN ne odgovara svom za-
datku stvaraju se latentna zari§ta mogudéih nesporazuma i sukoba.

Ko ée biti kandidat za poslanicku funkciju (odbornicke kandidature su
sasvim izuzetno losporavane), odnosno koliki ée broj kandidata biti istaknut
(sve je viSe izbornih jedinica u kojima se isti¢e dva i viSe kandidata za jedan
poslani¢ki mandat, $to je marocito slucaj kod vecih radnih zajednica), veoma
je Cest uzrok suprotstavljenih misljenja i aktivnosti.

Dileme oko istaknutog kandidata uglavnom se odnose na preispitivanje
usvojenih personalnih kriterijuma i izbornih nacela: radne i drusStveno-poli-
ticke karakteristike kandidata, broj funkcija koje obavlja, profesionalna
pokretljivost, afirmisanost u izbornoj jedinici, upoznatost sa problemima
konkretne sredine koju treba da predstavlja, negovanje veze sa birackim telom,
u primerima kada je kandidat ve¢ bio poslanik, itd.

Mada je suStinsko pitanje za ocenu stepena demokrati¢nosti izbora na-
¢in na koji se od predloga dolazi do definitivne kandidature, ipak se ne moze
re¢i da su biraci nezainteresovani da li ¢e se moci u &inu glasanja opredelji-
vati izmedu dva ili vie kandidata, makar ih i ne delile izrazitije razlike. I .dok
su forumi drustveno-politickih organizacija u pravilu nastojali da svoju
aktivnost okoncayu isticanjem jednog kandidata, biraci su nastojali da predlo-
Ze i utvrde vedi broj kandidata.

Pojedini »sluajevi« u izbornim jedinicama, koje su bile sastavljene od
nekoliko opStina, neposredna su posledica ispoljene nesaglasnosti oko raspo-
reda mandata po predstavnickim telima razli¢itih dru$tveno-politi¢kih zajedni-
ca, ili oko rasporeda mandata po veéima u predstavnickim telima. Podvoje-
nost interesa je mnaroCito izrazena u onim izbornim jedinicama u okviru
kojih postoje izrazitije razlike u pogledu privredne razvijenosti prisutnih
opstina.

‘Situacija je posebno sloZena u nacionalno nehomogenim sredinama (iz-
bornim _]edmlcama) gde ova vrsta tipi¢nih konflikata poprima potpuno nova
svojstva, te moZe imati sloZene i delikatne posledice. Stoga se u ovim sredi-
nama mnacionalna zastupljenost pre ostvaruje kroz raspodelu mandata po
predstavmcklm telima (razli¢itih dru$tveno-politickih zajednica), odnosno po
pojedinim veéima, pri ¢emu se kao sukandidati ne javljaju predstavnici raz-
li¢itih nacionalnih grupacija. Isticanje viSe kandidata razli¢itih nacionalnosti
za jedno poslani¢ko mesto moze do te mere razdeliti biratku populaciju da

3 »Skupstinski izbori 1969. god.«, izd. Institut dru$tvenih nauka, Beograd, 1970. str. 102—107.
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je gotovio neizvodljivo sprovesti izbore. U tom slucaju se ¢ine pokuSaji stva-
ranja izvesnog jedinstva ves$taCke harmonije, ¢ime se stvara fiktivna, ideali-
zovana slika, konflikti izgledaju razre$eni, transformisu se u takvoj meni da
gube neke od svojih osnovnih karakteristika, stvara se utisak kao da se radi
o razli¢itim aspektima istih gledis$ta i stavova, objektivizira se njihovo pri-
sustvo, ukazuje se na uticaje koji dolaze sa strane, koje nisu izraz njihove
sredine, dtd.

Svakako da kod biraca i kod odbornika koji su bili (u slu¢ajevima kada
je opstinska skup$tina poslednja instanca pri izboru skupStinskih predstav-
nika) ucesnici kandidacione procedure ili revnosni posmatraéi, uspeh (ili
neuspeh — ispoljeni nesporazumi i konflikti) ove procedure ima odredenog
uticaja na njihovo ponasanje u zavr$nom c¢inu izborne procedure, u aktu
glasanja.

Za razliku od onih pojedinaca koji su iz bilo kog razloga spreceni da daju
svoj glas (spontana apstinencija) ima i pojedinaca kod kojih je apstinencija
izraz odredenog politickog stava odnosno sredstvo politicke konfrontacije
(svesna apstinencija). Razlozi njihovog apstiniranja najcesée se svode na:
nedovoljnu obavestencst o izbornoj proceduri i o kandidatima oko kojih
bi trebalo da se opredele, nedovoljno interesovanje za uceSée u politickom
Zivotu uops$te, a posebno u izborima, nepostojanje dva ili viSe kandidata
za jedno predstavnicko mesto, nepostojanje izrazitijih razlika izmedu pred-
loZzenih kandidata, nedemokratski karakter predkandidacione i kandidacione
procedure, uverenost da izbori i personalne promene koje oni donose ne
predstavljaju ni sredstvo ni nacin razre$enje tekucih druStvenih problema,
isl

Pored urednih, vaZedéih glasackih listiéa, znadajan indikator politickog
raspoloZzenja predstavlja i prisustvo nevazeéih glasackih listi¢a, koji su po
krajnjem efektu, u odnosu na ishod izbora, izjednadeni s aktom apstiniranja.
Medutim, postoji odredena razlika upravo u pogledu motiva izmedu apsti-
nenata i biraca koji su iza$li na izbore ali su istovremeno obezvredili sopstveni
glas. Zanemarujudi samoponis$tenje vlastitog glasa, kao posledicu odredenog
nesporazuma oko tehnike davanja glasa, ukazujemo da upravo porast kate-
gorije nevazeéih glasackih listiéa upucuje na svesno prikrivanje pravog po-
litickog raspoloZenja, te u tom smislu predstavlja jedan od oblika izbornog
ponasanja.

Mada brej biraca koji ne izlazi na izbore i onih ¢iji glasacki listi¢i nisu
vaZzedi, ima tendenciju porasta od izbora do izbora, ipak u odnosu na broj
uredno datih glasova njihov udeo zaista nije velik. Oko devet desetina biraca
izlazi na izbore i uredno daje svoj glas. Ovaj podatak, medutim, istovremeno
ukazuje na postojedéi nesklad izmedu srazmere biraca koji su ucéestvovali u
radu i odlu¢ivanju predkandidacionih i kandidacionih skupova, bez obzira
na karakter i vrednost njihove realne ukljucenosti u proces izbornog odlu-
¢ivanja i njihovog ponasanja oko i u zavr$nom ¢inu izbornog procesa, u aktu
glasanja. Dakle, s jedne strane imamo veliki broj »samo-glasaca«, i, s druge
strane, pojavu nezadovoljavajude angaZovanosti $irih krugova biraca, ¢ija
uverenja ostaju neispoljena, znanja o izbornoj proceduri nedovoljna. Ova
nesaglasnost uocena je u svim sistemima, u kojima se primenjuju izbori
kao forma konstituisanja organa vlasti, i nalazi se u obrnutoj proporciji u
odnosu na uvelanje biracke populacije (Sirenje aktivmog i pasivnog prava
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glasa). Mada se neprestano pojadava dejstvo faktora koji imaju osnovni
cilj da stimuli$u vede angaZovanje biraa u izbornom procesu (i politickom
Zivotu uop$te), osnovne neravnomernosti i nedostaci u ukljuéivanju biraca
u izborni proces ostaju bitnije neizmenjeni. Svakako da su vi$evrsni i brojni
uzroci ovakvog stanja. Ovde, medutim, ne bismo ukazali na njihove uzroke
i izvore u fazi kandidovanja odnosno ne bismo tragali za odgovorom za$to se
birad¢i nedovoljno angazuju u sustinskoj, najvaznijoj etapi izbornog procesa
gde je, kako smo videli, moguénost izbijanja konflikata najizrazitija, ve¢ bismo
istakli osnovne razloge biraca zbog kojih iomi izlaze na izbore. Biradi su, kako
pokazuju sprovedena istraZivanja kod nas, izlazak na glasanje najce$ée ve-
zivali za: ispunjavanje gradanske duznosti i zadovoljenje gradanske svesti,
potvrdivanje sopstvene lojalnosti drustveno-politickom sistemu, poimanje zna-
¢aja ovog dGina za razvoj demokratskih odnosa i politickog odlud¢ivanja kao
Zelju da se politicki saodlucuje, i kona¢no, oseéanje nelagodnosti pa i bojazni
da bi neulestvovanje u ovoj masovnoj drusStvenoj akciji moglo proizvesti
nezeljene posledice po njih.

Vrednovanje uloge ops$tinske skups$tine u izbornom procesu, bilo da je
u pitanju njena selektivna funkcija, u slu¢aju opste-politickog veda ili funkci-
je definitivnog izbora, u slucaju vecda radnih zajednica, moze posluziti kao
znacajan indikator usaglaSenosti stavova i opredeljenja odbornika, s jedne
strane, i biraca, s druge strane. Misljenja o vrednostima uloge opS$tinske
skups$tine su podeljena. Jedni su ukazivali da je pozitivha i demokratska
uloga opstinske skups$tine u izbornom procesu u izvesnom smislu garantova-
na njenim personalnim sastavom, s obzirom da je on odraz raspolozenja
birackog tela, te da bira¢i imaju potpuno poverenje u vrednost politickog
odluc¢ivanja svojih odbornika. Drugi su verovali da opS$tinske skup$tine nisu
u dovoljnoj meri vodile rac¢una o zahtevima i olekivanjima birada, da su
delovale osamostaljeno, Sto je delom i posledica ¢injenice da su izbor vrsile
skup$tine u starom sastavu. Bilo je primera da su odbornici dali podr$ku
kandidatima koji nisu stekli poverenje preteznijeg dela birackog tela —
odnosno zborova biraca, kao $to je bilo i primera da bira¢i nisu izglasali
kandidata, u slucaju neposrednog izbora koji je dobio najvedi broj glasova
odbornika u ops$tinskim skups$tinama. Pored toga brojni su primeri osetnije
podeljenosti i suprotstavljenosti odborni¢kog sastava, koje su uvek nastajale
u odsustvu samoupravnog izbornog odludivanja, bilo da je pritisak dolazio
od oficijelnih foruma ili neformalnih grupa. Takode je ukazivano na odredenu
smetnju koju sobom donose izbori u ops$tinskim skups$tinama u smislu obez-
bedivanja odredene zakon<ke vecine, Sto nije nimalo jednostavno postiéi
pri postojanju alternative za jedno poslani¢ko mesto u uslovima sloZenog
i neujednacenog sastava izbornih jedinica.

Imajudi u vidu ove propuste i nedostatke u odlu¢ivanju ops$tinske skup-
Stine kao i potrebu neposrednijeg uticaja od strane biratkog tela, javila se
potreba za obezbedivanjem pre svega autoritativnijeg i reprezentativnijeg sa-
stava koji odlucuje u njihovo ime oko skup$tinskih predstavnika. Jedan od
usvojenih ustavnih amandmana unosi promene u tom smislu $to kod zborova
veca radnih zajednica predvida Sire izborno telo, sastavljeno pored ¢&lanova
opstinskih skupstina i od delegata iz radnih zajednica i drugih oblika udru-
zivanja, dok je funkcija ops$tinske skup$tine u izboru poslanika za dru$tveno-
-politicko vece eliminisana, odnosno prepus$tena neposrednom izboru grada-
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na.! Ova promena ima dublji smisao i politi¢ki znadaj, jer se pri zadrZzavanju
posrednog nacdina biranja konstitui$e posebno telo, koje ¢e, na osnovi predloga
zborova biracda, zborova radnih ljudi, konferencija Socijalisti¢kog saveza itd.,
odludivati o izboru poslanika za odgovarajuée veée radnih zajednica Savezne
skupstine. Sasvim je jasno da ovo telo i po kvantitetu i po kvalitetu svog
sastava treba da bude reprezentativno, i da uliva potrebno poverenje.

Koliko je ova modifikovana institucija izbornog sistema unela suStinskih
izmena u karakter izbornog odlucivanja na nivou opstine te omogucila bira-
¢ima neposredniji i stvarniji uticaj te$ko je proceniti s obzirom na nedo-
statak njenog trajnijeg funkcionisanja. Prema tome, vrednost njene funkcije
modi ¢e da se verifikuje tek u buduéem radu.

Izneti definitivhu i preciznu ocenu o stvarnom kvalitetu i doma3aju su-
koba angazovanih subjekata u izbornom procesu nije mogude, s obzirom na
ograni¢eno iskustvo prakti¢ncg ispoljavanja. Sa procenom demokratizacije
izbornog procesa latentni sukobi postaju manifestni, konfliktna suprotstav-
ljenost izbornih aktera po sadrzaju i formi, od izbora do izbora, postaje sve
¢e$éa. Strane u sukobu, veé¢ u skladu sa polozajem i ulogom u izbormom
procesu, osporavale su jedna drugoj kompetentnost, samoupravnu i demo-
kratsku orijentaciju, poStovanje pravila »izborne igre«.

Eksponiranim pojedincima zameren je karijerizam, politikanstvo, dogma-
tizam; neformalnim grupama fragmentarnost, parcelizacija, strategija pritisa-
ka sracunata na cepanje birackog tela, kojim se manipuliSe u uslovima izolo-
vanosti, nedovoljne informiranostj i podeljenosti interesa; drustveno-politic-
kim organizacijama, odnosno njihovim forumima iskljucivost, osamostalje-
nost, prenaglasenost polozaja i uloge, pristrasnost, subjektivizam, nezaintere-
sovanost za pravi dijalog i $ire ucesce biraca.

Ispoljeni sukob u izbornom procesu oznacava se kao »slucaj« ekscesa
u pravilu kada je jedna od strana u sukobu dru$tveno-politicka organizacija,
odnosno forum, angazovana u izbornoj proceduri. Rede je suprostavljenost
poprimila konfliktna obelezja kada su se jedan naspram drugog nasli subjek-
ti izvan postojede izborne institucionalne strukture, odnosno forumi drustve-
no-politi¢kih organizacija. Sukob postaje slozeniji i politicki delikatniji uko-
liko- su njegovi akteri forumi (drus$tveno-politickih organizacija) sa razli¢itih
nivoa drustveno-politickih zajednica. Ovo tim pre S$to se prvi sukob razre-
Sava ¢inom okoncanja izbornog procesa, delom i zbog skromnih moguénosti
uticaja suprotstavljenih subjekata na tok i ishod procedure, a drugi kroz
postizanje politickih kompromisa i uspostavljanja, ¢esto iskonstruisane usa-
glasenosti, pod uslovom da obavezujuée deluje bar u intervalu sprovodenija iz-
bora. Medutim, upravo ovaj sukob ¢esto dostiZze svoju kulminaciju i politicko
razreSenje kada izbori veé pripadaju proslosti. Ovakvi »slu¢ajevi« nas samo
jo§ viSe uveravaju da se konfliktne situacije mogu prevaziéi jedino prome-
nom ili eliminacijom onih uzroka koji su i doveli do njih.

Konflikti postaju posebno slozeni i delikatni kada legitimni faktori, no-
sioci sistema samoupravljanja i socijalisticke demokratije, rukovodstvo drus-
tveno-politi¢kih organizacija i skup$tine opStine, do te mere postanu i ostanu
podeljeni da parali$u politi¢ki Zivot svoje sredine. S druge strane oni mogu
ostvarivati i jedinstvo koje se ne mora oslanjati na postavke i nacela samo-
mena izvr§ena je Amandmanom VIII i njime su zamjene odredbe od ¢l. 165. do ¢l. 169.,

Ustava i tatke 1 Amandmana I. Ustavni amandmani (VII do XIX) usvojeni su od Savezne skupstine na
zajedni¢koj sednici Saveznog veca i Veda naroda 26. 12. 1968. godine.
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upravljanja, demokratizma i socijalizma, te se mogu naéi u neposrednoj
konfrontaciji sa progresivnim delovima birackog tela. U ovakvim situacijama
reSenje se u pravilu trazi kroz intervenciju politic¢kih tela, organa i organizaci-
ja iz $irih drustveno-politickih organizacija.

Po nasem misljenju, pogresan je svaki apriorni sud o karakteru i vredno-
sti izbornih »slucajeva«, (najéesée je izrican negativan sud) o osnovi konflikta
odnosno o karakteru i orijentaciji angazovanih aktera, koji potvrdu sopstvene
politicke vrednosti ne traZze u snazi argumenata i objektivhom postignucu.
Ovo s razlogom $to tada ne bismo bili u stanju da shvatimo i razre$imo am-
bivalentan karakter ovih sukoba i politicCko ponaSanje ucesnika u njemu.

Izbornih konflikata, »slucajeva« u izbornom procesu biée utoliko manje
i utoliko manje slozenih, ukoliko se doslednije oslobadamo raznih formalno
pravnih i politickih stega i ukoliko drustvo sve izrazitije poprima karakteristi-
ke samoupravnog i demokratskog socijalizma. Sukobi ove vrste nisu posle-
dica prevelike demokratije, omi su pre posledica njene nedovoljne razvijeno-
sti i prisustva, koja je s toga podloZzna nerazumevanju, lutanjima i zloupo-
trebama.

CONFLICTS IN THE PROCESS OF ELECTION

There are varied institutional forms (formal and informal) in which electoral
(political) subjects take part in elections. Elections for assemblies show that the
actions of such subjects are differently motivated, and also that their approach
during conflict or cooperation in the realization of their wishes is different. Thus
conflict situations, »election scandals«, occur sporadically. Such conflicts are an
expression and a result of contradictory desires and actions of the participants.

The significance and effect of an electoral conflict is conditioned and determi-
ned by the (political) significance of the elections themselves, not only in the
sense that they are formally one of the basic constitutitive elements of the political
system, but first and foremost because they are the form in which citizens are
active in politics.

Following the procedure in election the author has tried to reveal the basic
actors in electoral conflicts, the content of their conflict and the form it takes.

In the author’s opinion it is wrong to pass an a priori judgement of the
character and value of electoral »cases« (negative judgements have usually been
passed), the foundation of the conflict and the character and orientation of the
persons involved, who do not seek for affirmation of their political value in the
strength of arguments and objective achievement. We can understand and solve
the ambivalent character of such conflicts, and the political behaviour of their
participants, only after studying the case.

There will be a smaller number of »cases« and electoral conflicts, and they
will be less complicated, the more consistently we free ourselves from varied for-
mal-legal and political restraints, and the more society takes on the characteristics
of self-managing and democratic socialism. Conflicts of this type are not the re-
sult of democracy. They are the result of its insufficient development or presence,
thus making it subject to misunderstanding, searching and abuse.
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