Prikazi

Midhat Samié

KAKO NASTAJE NAUCNO DJELO

Uvodenje u metodologiju i te}kmik_u
naucno-istraZivackog rada — opci pristup
Trece izdanje

Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo,
1972.

Knjiga dra Midhata Samica pojavljuje
se vec tredi put u nasoj javnosti sa ciljem
»da zainteresovanom d{itaocu objasni, u
najkrupnijim potezima, proces nastaja-
nja naucnog djela, upozna ga sa osnov-
nim principima metodologije i tehnike
naucno-istrazivackog rada« (9).

Isticudi ve¢ u uvodu da »ne postoji ne-
ka carobna formula koja moZe da otkri-
je tajne nauc¢nih istrazivanja, kao $to ne
postoje ni neki brzi i mehanic¢ki postup-
ci, koji kada se nauce i svladaju, ospo-
sobljavaju za ovu vrstu djelatnostic (9),
autor smatra da su za znanstveni rad
znanstvenika potrebna dva bitna uvjeta:
»da ima za to dara, prirodne dispozicije«
i »da ga neko uputi u nau¢ni rad i njego-
ve metode« (9).

Knjiga je strukturirana u desetak di-
jelova.

U ekspliciranju svoje osnovne ideje
Samic¢ govori o osobinama znanstveno-
-istrazivackog rada, metodi i djelu, o iz-
boru teme, o traganju za dokumentaci-
jom (razli¢ita priroda izvora, pomagala),
o prikupljanju grade, o organizaciji i ras-
poredu prikupljene grade (logika rada),
o redigiranju rukopisa, o dokumentar-
noj podlozi rukopisa, o stilskim odlika-
ma i gramati¢koj korektnosti (jasnoda,
jednostavnost, prirodnost, konciznost),
o tehni¢koj obradi i $tampanju rukopi-
sa, o obrani teze i o priru¢nicima.

U zaklju¢noj rije¢i autor istife detiri
osnovne radnje u izradi znanstvenog dje-
la, koje se, po njemu, oituju u pronala-
zenju (dolaziti do izvora), u pravilnom
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rasudivanju i zakljudivanju, u organizi-
ranju prikupljene grade i u prezentira-
nju, odnosno izlaganju znanstvene infor-
macije. U »Dodatku« tiskana su dva au-
torova znanstveno interesantna rada, o
stvaralackom procesu i o stvaraocima.
Ovo Samidevo djelo koje je namije-
njeno, kako i sam autor kaze, »u prvom
redu, studentima na postdiplomskom
studiju, koji su obavezni da rade magi-
starske i doktorske teze, kao i svakom
mladom stru¢njaku koji zeli da se uvede
u naucni rad« (177), obiluje brojnim pri-
mjerima (raznovrsne i bogate biljeske),
konzistentno je u svojoj osnovnoj ideji
i predstavlja bez sumnje vrijedan prilog
nasoj, jo$ uvijek oskudnoj znanstvenoj,
a napose znanstveno-metodoloskoj lite-
raturi.
Celestin Sardelié

Stjepan Puliseli¢

SUVREMENE KLASE U PREOBRAZAJU
Vlastita naklada, Zagreb 1971.

Vrijedna monografija o danas znalaj-
noj i nadasve aktuelnoj temi. Iako rad
S. Puliselica predstavlja nastavak ranijih
razmatranja i povezuje se s ranijim teo-
retski koherentnim stavovima (vidi »Su-
vremeno drustvo«, Narodne novine, Za-
greb), ipak je glavnim dijelom inspiri-
ran stavovima u zborniku »Radnicka kla-
sa u socijalizmuc, u izdanju »Nasih temac«
1969. godine.

Izvjestan nesklad uolavamo izmedu
naslova i sadrzaja, $to kod nas gotovo
postaje obic¢aj. Naime, ambiciozan naslov
upucuje Citaoca na problematiku, a pod-
naslovi i sadrZzaj donose viSe kriticku
analizu preobrazaja suvremenih klasa.
Prvo poglavlje predstavlja prikaz i kri-
ticki rezime devet razli¢itih »teorija« o
klasi, kojima su zajedni¢ke osobine jed-
nostranost ili eklekticizam, a zasnivaju
se na »subjektivnim i iracionalnim kri-
terijimac.



Autor im konfrontira opdée poznatu Le-
njihovu definiciju klase, koja se »usredo-
toduje na bitne karakteristike klase i
odstranjuje njihovo eklekticko poima-
njex.

JS. Puli$eki¢ argumentirano otklanja
prigovore koji se ovoj definiciji upudéuju
u posljednje vrijeme. U poglavlju »Struk-
turalne promjene u kapitalizmu« uka-
zuje da suvremene duboke promjene u
kapitalizmu u potpunosti demantiraju
Staljinovu metafizicku tezu da kapitali-
zam uvijek ostaje isti, ali i socijaldemo-
kratske teze da »objektivna zakonitost
sama po sebi gura tocak historije prema
socijalisti¢kim odnosima«. Drzeéi se do-
sljedno Lenjinovog poimanja klase, au-
tor nas informira o transformaciji pri-
vatnog vlasni$tva, koju karakterizira od-
vajanje prava upravljanja i ogranienje
prava prisvajanja i raspolaganja — od
njihovih vlasnika. Za radni¢ku klasu is-
tice da u pravilu znade $to hode, koliko
hoée i uvjerena je da to $to trazi mozZe
i mora postiéi ali je, ukoliko se izuzmu
kvantitativne promjene, u su$tini ostala
§to je i ranije bila.

U najinteresantnijem dijelu, »Klase u
socijalistickom dru$tvu« nalazimo gene-
zu klasa i klasnih odnosa u etatistickom
periodu socijalizma, kojega autor, u uv-
jetima nerazvijenosti, smatra nuznim, ali
nas nije uspio uvjeriti da je privremena
subordinacija radni¢ke klase vlastitoj bi-
rokraciji, kao »kontraklasi«, uvjet nje-
nog brzeg istinskog oslobodenja.

Za analizu polozaja radnicke klase u
samoupravnom socijalizmu autor se po-
novno sluzi elementima Lenjinove defi-
nicije klase, isti¢uéi da se mijenja uloga
radnic¢ke klase u drustvenoj organizaciji
rada, ona je de lege lata — upravljac.
Bitno se mijenja i odnos prema sredstvi-
ma za proizvodnju; ona nije vlasnik jer
su sredstva drus$tvena, ali su joj mnogo
bliza i sve ih viSe dozivljava kao svoja.

Samoupravljanje mijenja i nacin do-
bivanja dijela drustvenog dohotka, jer
postepeno nestaje najamnih odnosa. Um-
jesno je ovdje postaviti pitanje: $to se
dogada s »veli¢inom« dohotka kojim ras-
polaze radnicka klasa? U poplavi »defi-
nicija« radni¢ke klase ovdje susreéemo
najsiru jer po autorovom uvjerenju »rad-
nic¢koj klasi pripadaju svi radni ljudi ko-
ji rade u drustvenom sektoru bez obzira
na to rade li u ustanovama ili poduzedéi-
ma, bez obzira na to da li su posredni
ili neposredni proizvodaci, da li su inte-
lektualci ili fizi¢ki radnici,... ako su
nagradeni prema raduc.

Veé u predgovoru, autor na mogude
prigovore da je ovakvo definiranje rad-
nicke klase preSiroko, da je napustio
sadasnjost i odlutao u buducnost, odgo-
vara da je to »buduénost koja kuca na
vrata i koraca preko kuénog praga«. Tu
sadasnjost i buducénost autor vrlo sup-
tilno, ali ipak nedovoljno empirijski do-
kazuje u narednim poglavljima »Nepo-
sredni i posredni proizvodadi« i »Inte-
lektualni radnicix.

Iako se S. PuliSeli¢ kriti¢ki odnosi pre-

ma ostalim, uZim poimanjima radnicke
klase, pogotovo shvacdanjem da je rad-
ni¢ka klasa ograniena isklju¢ivo na fi-
zi¢ke radnike, smatramo da se ne radi
o opreCnim teorijama, ve¢ svaka od njih
odgovara odredenoj fazi drustvenog raz-
vitka. Dok teorija koja radni¢ku klasu
svodi na fizicke radnike ima klasi¢an ka-
rakter (danas je preuska za eksplikaci-
ju promjena u bi¢u radni¢ke klase), Pu-
liseliceva teorija ne odrazava momen-
talno fakticko stanje, ali upozorava na
tendenciju, pravac evolucije u buduéno-
stl.
Uz mogude prigovore o zanemarivanju
dolenjinistickog poimanja klasa, nedo-
voljne empirijske verifikacije sada$njo-
sti, futurolo§kom pristupu, ovoj teoriji
je ipak te$ko poreéi da nije na tragu
Marxove misli o formiranju nove dru-
$tvene grupe »udruzenih proizvodacac.

Da rezimiramo: bez obzira na sve mo-
gude primjedbe i neslaganja — ova knji-
ga je nasla svoju publiku, ne samo kod
onih kojima je sociologija struka, veé i
kod onih koji je manje poznaju. U tome
veliku ulogu igra veé poznati autorov
jednostavan, neobi¢no ziv i svjeZ stil,
posredovan lakodom izraZavanja.

Pero Nasakanda

Nikola Rot

UTJECAJ STRUKTURE SUDA NA
STEPEN UVJERENOSTI PRI SUDENJU

Zavod za izdavanje udZbenika SR Srbije,
Beograd, 1970.

Ova knjiga profesora N. Rota predsta-
vlja neizmjenjeni tekst njegove doktorske
dizertacije, obranjene jos 1959. godine na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Iako
je od nastanka do objavljivanja ovog
rada proteklo (na Zalost) punih 11 go-
dina, moze se reéi da on nije izgubio ni-
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