birokratije, Novi oblici birokratije, Bi-
rokratija u privrednim i politi¢kim or-
ganizacijama, Prevazilazenje birokratije
i birokratizma i Izmedu birokratije i
slobode.

U prvom dijelu knjige (prve tri glave)
autor daje (vrlo neodredeno) odredenje
pojma birokracije (»birokratija je rea-
lan drustveni odnos«!) upozorava na ne-
ophodnu distinkciju izmedu pojmova bi-
rokracija i birokratizam, razmatra od-
nos birokracije i tehnokracije te istra-
Zuje povijesne, klasne i drustvene korje-
ne birokracije. Pritom posebno analizira
izmjenjenu, naraslu funkciju drzave u
suvremenom drus$tvu te metamorfozu
etatizma (klasi¢ni-revolucionarni), kao
uzroke birokratskih tendencija.

Cetvrta glava obraduje teme: Protu-
rjecnosti etatizma i samoupravljanja, Od
etatizma ka samoupravljanju i Politi¢ko
grupasenje. Iako se na ovu posljednju
temu osvrée bez ozbiljnijih pretenzija,
to je vrijedno zabiljeziti ve¢ i zbog po-
kuSaja da se o politickom grupasenju
progovori u okvirima znanstvenog rada
1 u ovom kontekstu.

Peta glava je u izvjesnom smislu oko-
snica cjelokupne dizertacije jer tu autor
razmatra su$tinu i pojavne oblike »sa-
moupravne birokracije«. Na Zalost, za-
drzavajuéi se u okvirima veé poznatih
stavova o birokraciji i raspodjeli, nepo-
srednim proizvodadima i administraciji,
direktorima itd. V. Cetkovié¢ svoja raz
matranja zadrzava u okvirima dobrog
polititkog komentara. Interesantna je
analiza birokratizacije dru$tvenopoliti¢-
kih organizacija.

Zavr$na razmatranja (Sesta i sedma
glava) posvedena su trazenju puteva debi-
rokratizacije drus$tva. Ukazujuéi na ilu-
zornost ideja o moguénosti »obratuna sa
birokratijom« autor veZze sudbinu biro-
kracije uz sudbinu vlasti, a rjeSenje vi-
di u razvoju proizvodnih snaga i samo-
upravnih proizvodnih odnosa. Dru$tvo
bez birokracije moze biti iskljudivo sa-
moupravno dru$tvo koje se organizira,
proizvodi i reproducira bez vlasti te bi-
rokracije.

Odluciv$i se na istraZivanje birokra-
cije u procesu negiranja i prevladavanja
etatizma i suprostavljanja samoupravnih
proizvodnih odnosa, autor nije najusp-
jes$nije izbjegao neke slabosti koje je u
uvodu sam naznadio. Iako serioznost pri-
stupa sugerira prihvadanje poznatih i
prihvadenih ocjena (konkretno o biro-
kraciji) u tome ne valja pretjerati. Zbog
toga studija o suvremenoj birokraciji,
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iako ambiciozno koncipirana, moze osta-
ti viSe uspjesan i sistematiziran pregled
uglavnom poznatih stavova o temama
koje autor otvara, a manje svjez pri-
stup temi u kojoj S$ablona ima veé su-
vise.

Zdravko Dujmovié

Grupa autora
1ZAZOV KIBERNETICI

Centar za drustvene djelatnosti omladine
RK SOH Zagreb, 1971. god.
Edicija: Pogled u suvremenost

Grupa svjetski priznatih stru¢njaka
na Celu sa Georgesom R. Boulangerom,
profesorom sveulilita u Bruxellesu i
predsjednikom Medunarodnog udruzenja
za kibernetiku, objavila je 1968. godine
LE DOSSIER DE LA CYBERNETIQUE,
knjigu koja predstavlja uspio pokusaj
da se, zadrzavajuéi primjerenu serioz-
nost, na interesantan i razumljiv nadin
progovori o kibernetici, njenim dostignu-
¢ima i domasSajima i skine veo tajan-
stvenosti sa te »znanosti o robotima«
(Boulanger). .

Knjiga sadrzi priloge slijede¢ih auto-
ra: Georges R. Boulanger: Sto je kiber-
netika, Leon Delpech: Norbert Wiener,
stvoritelj kibernetike, Abraham A. Mo-
les: Objekt, metoda i aksiomatika Kki-
bernetike, Josse Lemaire: Varijacije o
temi kiberneti¢ka misao, Jacques Sau-
van: Umjetna inteligencija, mit ili stvar-
nost, Max Euwe: Automat koji igra $ah,
Robert J. Van Egten: Automacija i ki-
bernetika, Gordon A. Pask: Strojevi koji
ude, Leon Ectori: Inteligencija, instinkt
i kibernetika, Henri Laborit: Kibernetika
i ljudski stroj, Etienne Vermeersch: Pro-
jekt umjetnog covjeka, Aldo Masturzo:
Kiberneti¢cka medicina, Henri Janne: Co-
vjek, drustvo i kibernetika, Georges R.
Boulanger: Kiberneti¢ka pedagogija, Mi-
chael P, Philippot: Kibernetika i umjet-
nost, Helmar Frank: Kibernetika i filo-
zofija, Louis Verschraeghen: Perspektive
bududénosti.

Uvodni ¢lanak pod naslovom »Kiberne-
ticko glediste«, za hrvatsko izdanje knji-
ge, napisao je Juraj Bozicevié.

Norbert Wiener je udinio pionirski ko-
rak objavljujuéi u Parizu (1948. god.)
svoje kapitalno djelo CYBERNETICS i
utemeljio novu znanost koja je od tada



do danas postala ne samo sastavni dio
gotovo svake znanstvene discipline ved
1 jedan od kljuceva buducnosti. Tvrdnja
G. Boulangera da »ne postoji vjerojatno
ni jedno podrucje misljenja ili materi-
jalne aktivnosti ¢ovjeka za koja bismo
mogli re¢i da kibernetika nede prije ili
kasnije u nejmu zaigrati neku uloguc,
sve viSe se uobicava.

Spomenut édemo ovdje samo dva pod-
ruc¢ja Kkiberneticke ekspanzije. Hode li
kiberneticarima uspjeti da proizvedu
»umjetnog Covjeka« i moze li se kiber-
netskim metodama upravljati globalnim
drus$tvenim sustavima.

Za nas pomalo kataklizmi¢ka dilema
»Covjek ili robot« ima za kiberneticare sa-
svim drugaciji prizvuk i neposredniji
smisao.

Bez pretenzija da ozivotvore Zidovsku
legendu o Golemu — covjeku stvore-
nom magijom, kiberneticari su, istra-
zujuéi granice izmedu tehnike i biolo-
gije, uspjeli da konstruiraju umjetne
zivotinje (»elektronicke kornjace« Gre-
ya Waltera), koje oponasaju viSe funk-
cija mozga, pa i matematicki dokazu
(John Von Neumann) mogudnost vla-
stitog razmnozZavanja strojeva. U tom
kontekstu ne treba da zvuéi zlurado niti
tvrdnja da je i ljudski zametak zapravo
poruka (informacija), kromosomna po-
ruka koju prenose geni (Louis Verschra-
eghen).

Vise rasprava posveéeno je ulozi ki-
bernetike u drustvenim znanostima. Ved
G. Boulanger i L. Delpech najavljuju u
svojim prilozima znacajnu, zapravo pre-
sudnu ulogu kibernetike u razvoju dru-
Stvenih znanosti, a G. Boulanger, M. Phi-

lippot i H. Frank razmatraju ulogu i
perspektive kibernetike u pedagogiji,
umjetnosti i filozofiji.

A. A. Moles vidi nove perspektive so-
ciometrije u izradi kibernetickih mode-
la meduljudskih odnosa, no svakako je
najinteresantnija rasprava o toj temi ko-
ju je objavio H. Janne. Razlikujuéi kla-
si¢éne, mehaniCke sustave i organske su-
stave, u koje ubraja i drustveni sustav,
on se zalaze za konstruiranje kiberne-
tickog modela globalnog drustva. Takav
model predstavljao bi dragocjenu zamje-
nu eksperimentalnom pristupu koji je
neostvariv kod globalnih drustvenih su-
stava, a s vremenom bi se usavr$avao
i osiguravao bi izgradnju stabilnog dru-
$tva s dru$tvenim mehanizmima koji se
objektivno mogu nadzirati. Istovremeno
»bilo bi to uévrséenje i ozakonjenje dru-
Stvenih struktura (»rezimac«), takvih $to
objektivno postoje u trenutku u kojem
zapocinje kibernetitka primjena.«

Svjestan slabosti takve »znanstvene
stabilizacije utvrdenog reda« autor, tra-
Zedi kompromis izmedu kibernetske evo-
lucije drustva i revolucionarne akcije,
zavr$ava svoja razmi$ljanja uvjerenjem
da »...kibernetika kao takva ne bi mo-
gla doéi na mjesto politike, a da ne po-
stane sredstvo kondicioniranja covjecan-
stva i ne nametne mu globalno otudenje.
Naprotiv, kao politicko orude mogla bi
iznijeti na vidjelo istinske ciljeve susta-
va, usavrsiti ih, rastjeravs$i njihove kon-
tradikcije i nesavrs$enosti, pripremiti ko-
nac¢no alternative, bile one i revolucio-
narne, za ono $to se u njima pokazuje
kao drustveno neprihvatljivo.«

Zdravko Dujmovic
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