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SAZETAK Ruralni kontekst nije jednoznacan pojam. On u sebi sadrzi mnoge razlicitosti
koje su rezultat razli¢itog sociokulturnog i povijesnog nasljeda, ali i razli¢itog stupnja
razvoja odredene ruralne zajednice. Svrha je ovog rada ukazati na specifi¢na obiljezja
ruralnih prostora koja se manifestiraju u razlicitim aspektima kvalitete Zivota obite-
lji unutar iste regionalne cjeline. Kao primjer postojecih dispariteta, istrazivanjem su
obuhvacene cetiri opcine iz Sisacko-moslavacke Zupanije: dvije opcine koje su imale
iskustvo ratnih stradanja te imaju indeks razvijenosti ispod 50% prosjeka Hrvatske
(Dvor i Hrvatska Dubica) i dvije opcine koje nisu bile pogodene ratom te im je in-
deks razvijenosti u rangu prosjeka Hrvatske (Velika Ludina i Lipovljani). Istrazivanje
je provedeno anketiranjem 390 roditelja djece osnovnoskolske dobi. Istrazivanjem
su obuhvaceni sljedeci aspekti kvalitete obiteljskog Zivota: materijalni i radni status,
stambene prilike, obrazovne mogucnosti djece, kvaliteta obiteljskih odnosa, prisut-
nost razli¢itih stresora u obitelji, zdravstveno stanje ¢lanova obitelji, kvaliteta socijalne
mreze, dostupnost socijalne podrske, drustvena ukljucenost i integracija u zajednicu
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te percepcija kvalitete Zivota u zajednici. Rezultati istraZivanja ukazuju na razlike u
pojedinim aspektima kvalitete Zivota obitelji s obzirom na stupanj razvoja lokalne
zajednice i strukturu obitelji (nukleusne i prosirene obitelji). Prikazane su specificne
teSkoce s kojima se susrecu obitelji bez radno aktivnih ¢lanova u odnosu na obitelji
sa zaposlenim ¢lanom. Zaklju¢no, problematizirani su razliciti ¢cimbenici rizika i zastite
koji proizlaze iz obiteljskog i Sireg okruzenja a koji u znacajnoj mjeri utje¢u na ukupno
funkcioniranje i kvalitetu Zivota obitelji na tim ruralnim prostorima.

Kljucne rijeci: ruralno okruzenje, lokalni razvoj, kvaliteta Zivota obitelji, nukleusne i prosirene
obitelji, obitelji sa i bez ¢lanova aktivnih na trziStu rada.

1. Uvod

Za razlikovanje ruralnih i urbanih podrucja u Republici Hrvatskoj koriste se razliciti
kriteriji. Prema Strategiji ruralnog razvoja za razdoblje 2008. - 2013. godine (Mini-
starstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, 2008.), razlika izmedu ruralnih i
urbanih podrudja u Republici Hrvatskoj temelji se na teritorijalnoj podjeli, pri ¢emu
se manje administrativne jedinice (opcine) smatraju ruralnim, a vece (gradovi) urba-
nim podru¢jima. Kada je u pitanju politika ruralnog razvoja, za razlikovanje ruralnih
i urbanih podrucja najcesce se koristi definicija OECD-a (Organisation for Economic
Co-operation and Development), koja kao kriterij razlikovanja koristi gustocu na-
seljenosti stanovniStva, pri ¢emu se uzima prag od 150 stanovnika na km? Prema
tom kriteriju 91,6% ukupnog podruc¢ja Republike Hrvatske klasificira se kao ruralno
podrudje, na kojem je 88,7% svih naselja u Republici Hrvatsko;.

Prema Programu ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014. - 2020. go-
dine (Ministarstvo poljoprivrede, 2015.), gotovo 80% hrvatskog kopnenog podrucja
kvalificira se kao pretezno ruralno podrudje, Sto je znatno vise od prosjeka EU-a,
gdje je zastupljenost pretezito ruralnog prostora 51,3%.

U istom se izvoru navodi da je prema Eurostatovoj urbano-ruralnoj tipologiji 79,1%
hrvatske kopnene povrsine klasificirano kao pretezno ruralno, 19,8% kao mjeSovi-
to, dok je samo 1,1% podrucja klasificirano kao pretezno urbano podrudje. Prema
istom izvoru, oko 56,7% stanovnistva Hrvatske Zivi u preteZzno ruralnim podrudjima.
To je znatno vise od prosjeka EU-a, gdje taj postotak iznosi 22,3%, dok se za SAD
procjenjuje da u ruralnom prostoru zivi svega 20% ukupne populacije (Auh, 2005.).

Neovisno o razli¢itim kriterijima klasifikacije, ruralni prostor nije moguce jednoznac-
no odrediti i zbog ¢injenice da u sebi sadrzi mnoge razlicitosti koje su rezultat razli-
¢itog sociokulturnog i povijesnog nasljeda, ali i razli¢itog stupnja razvoja odredene
ruralne zajednice.

Kada govorimo o obiljezjima ruralnog prostora u Republici Hrvatskoj opcenito,
moze se reci da ruralni prostor Hrvatske uglavnom obiljezava ogranicen pristup
temeljnoj infrastrukturi, kao Sto su gustoca cesta i zeljeznickih pruga, broj telefon-
skih prikljucaka, broj postanskih ureda, losija opskrbljenost domacinstava vodom,
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kanalizacijom, elektri¢cnom energijom, kao i opcenito manja mogucnost zaposlja-
vanja, pa tako neke procjene pokazuju da je ¢ak svaki treci stanovnik sela u RH-u
nezaposlen (Kovacic i sur., 2007.). Osim toga podaci pokazuju da je materijalna
osnovica zivotne egzistencije puno niza za stanovnike na selu nego u gradu, da je
BDP po stanovniku na selu dva puta manji nego u gradu te da su nedostupnost jav-
nih servisa i usluga neki od glavnih razloga odlaska ljudi sa sela u gradove (Zutinic
isur., 2010.). S druge strane, postoje neka obiljezja ruralnih prostora koja pridonose
kvaliteti Zivota ljudi na selu i njihovoj Zelji za ostankom na tim prostorima, a medu
njima se istiu pozitivna ekoloska obiljezja ruralnih naselja, nizi troskovi Zivota,
bolja medusobna povezanost ljudi, spontanost i povjerenje te dobrosusjedski odnosi
(Auh, 2005.; Vogt i sur., 2003.). Strategija ruralnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2007. - 2013. akceptira upravo navedene pozitivhe potencijale ruralnog
podruc¢ja Hrvatske te u viziji njegova razvoja to podrudje definira kao “podrucje
privla¢no za sve njegove stanovnike i posjetitelje, poZeljno i ugodno za zivot, rad
i boravak®.

Kada se promatraju obiljeZja ruralnih podrudja unutar razli¢itih regija u Republici
Hrvatskoj, vec je na prvi pogled zamjetna njihova medusobna raznolikost. Fenomen
raznolikosti prisutan je i u okviru iste regije, Sto dobro moZze ilustrirati primjer Sisac-
ko-moslavacke Zupanije. Sisacko-moslavacka Zupanija treca je po veli¢ini hrvatska
Zupanija, s povr§inom od 4.468 cetvornih kilometara, koja pokriva 7,89% teritorija
Republike Hrvatske. Smjestena je u trokutu Sto ga ¢ine gradovi Zagreb - Karlovac
- Sisak, dok na jugu granic¢i s Bosnom i Hercegovinom. Na temelju popisa stanov-
nidtva 2011. godine Sisacko-moslavacka Zupanija ima sedam gradova i 12 opcina, u
kojima zivi 172.439 stanovnika. Administrativno i politicko srediSte Zupanije je grad
Sisak (sluZbene internetske stranice Sisacko-moslavacke Zupanije, 2015.). Gustoca
naseljenosti iznosi 42 stanovnika po km? Prema podacima iz Prvog popisa poljo-
privrede, 46,29% stanovnika te Zupanije Zivi u poljoprivrednim domacinstvima, dok
je udio ruralnog stanovnistva jos i veci (Poljoprivredno-razvojna strategija Sisacko-
moslavacke zupanije, 2007.).

Sisacko-moslavacka Zupanija jedna je od regija u Republici Hrvatskoj koja je tijekom
posljednjih dvadesetak godina bila zahvacena velikim druStvenim i socioekonom-
skim promjenama, koje su vecim dijelom i posljedica nedavnih ratnih zbivanja na
tom podrucju. Pojedini dijelovi Sisacko-moslavacke Zupanije bili su direktno izlo-
Zeni ratnim razaranjima, popracenima ljudskim i materijalnim gubicima, znac¢ajnim
migracijskim kretanjima i demografskim promjenama. Ratna zbivanja posebno su
bila izrazena na podrucju Banovine, i to u opcinama i gradovima Petrinji, Glini,
Topuskom, Gvozdu, Sunju, Hrvatskoj Dubici, Hrvatskoj Kostajnici, Majuru, Dvoru,
Novskoj, Donjim Kukuruzarima i Jasenovcu. Mnoge od ovih opcina pretrpjele su
procese unutarnje dekonstrukcije (Miljenovic i Zganec, 2012.), gdje su ratna doga-
danja dovela ne samo do naruSavanja infrastrukture nego i ukupne socijalne slike.
Naime velik je dio srpskog stanovniStva s tih prostora iseljen, a nakon sredine 1990-
ih doseljen je velik dio stanovnistva iz Bosne i Hercegovine, ¢ime su stvoreni gotovo
novi lokalni entiteti (Miljenovic i Zganec, 2012.).
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Nedavna ratna zbivanja potaknula su i masovno iseljavanje s razlicitih podru¢ja Hr-
vatske, pri ¢emu se stanovnis$tvo iz nekih seoskih sredina potpuno iselilo (Pokos,
2002.). Drasti¢no demografsko prestrukturiranje u smjeru preseljavanja stanovnistva
u vece gradove nije bilo zaustavljeno ni nakon zavrSetka Domovinskog rata, ¢emu
su pogodovali spori procesi obnove i revitalizacije ratom pogodenih krajeva te po-
stepeno jo§ naglasenije zaostajanje ruralnih u odnosu na urbane sredine po razlici-
tim aspektima razvijenosti, a ponajvise u razvoju infrastrukture, zatim tehnoloskog i
gospodarskog razvoja (Milinkovic, 2000.; Stambuk i MiSetic, 2002.; Zupancic, 2005.).
Novija istraZivanja u Hrvatskoj pokazuju da navedeni trend nije zaustavljen te da se
s vremenom jos vise produbljuju ne samo razlike izmedu razvijenosti urbanih i rural-
nih sredina vec i razlike u razvijenosti izmedu pojedinih ruralnih podrudja (Pejnovic,
2004.; Sundalic, 2006.).

Ruralni se prostori ne razlikuju samo prema stupanju ekonomske razvijenosti vec¢ i u
pogledu kvalitete odnosa medu stanovnicima, u odnosu stanovnika prema zajednici
u kojoj Zive te prema percipiranom statusu odredenog ruralnog podrucja u okruZze-
nju (Miljenovic, 2015.).

Specifi¢nost ruralnih prostora reflektira se u nacinu obiteljskog Zivota koji ima neke
karakteristi¢ne razlike u odnosu na Zivot obitelji u urbanim sredinama. Vec kada
se uzmu u obzir pokazatelji o strukturi obitelji, vidljivo je da ruralne obitelji ¢eSce
zadrzavaju strukturu trogeneracijskih, prosirenih obitelji u odnosu na urbane obitelji,
gdje ¢edce nalazimo dvogeneracijske i jednoroditeljske obitelji (Blazeka, Jankovic i
Ljubotina, 2004.; Hodzi¢, 2000.).

U hrvatskom selu jo3 uvijek egzistira znatan udio trogeneracijskih domacinstava, §to
ukazuje na specifi¢an nacin organizacije obiteljskog Zivota koji obiljezava viSestruka
solidarnost i medugeneracijska podrska u odrzanju seljackoga gospodarstva (Hod-
7ic, 2000.).

Razlike u strukturi i nac¢inu Zzivota obitelji na selu i u gradu potrebno je sagledati
u kontekstu razli¢itih stambenih uvjeta u ruralnim i urbanim sredinama, ali i razli-
¢ite kulture i dominantnih vrijednosti u gradovima i selima. Vezano uz procjenu
kvalitete stambenog prostora zanimljivo je spomenuti rezultate istraZivanja Berc,
Ljubotina i Blazeka (2004.), u kojem je na uzorku od 874 obitelji iz razlic¢itih regija
Hrvatske utvrdeno da su ispitanici s ruralnog podrucja zadovoljniji svojim stam-
benim prostorom u odnosu na stanovnike iz velikih gradova. Znacajne razlike
utvrdene su u dimenziji opremljenosti kucanstva odredenim kucanskim aparatima,
posebice racunalom, pri ¢emu je utvrdeno da obitelji na selu posjeduju znacajno
manje osobnih racunala nego obitelji u gradovima, Sto moze govoriti u prilog razli-
ci u njihovom ekonomskom statusu, ali i o razli¢itim Zzivotnim stilovima ispitanika
u selu i gradu.

Prema navedenom istrazivanju Berc, Ljubotina i Blazeka (2004.) vidljivo je takoder
da se kvaliteta zivota obitelji u ruralnom podrucju razlikuje i u mnogim drugim
aspektima od kvalitete Zivota obitelji u vecim i manjim gradovima. Tako ispitanici
sa sela iskazuju znacajno vece nezadovoljstvo prometnom infrastrukturom, dostu-
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pnoscu usluga javnog prijevoza do vecih gradskih sredista, Sto mladima s ruralnih
podrudja ogranicava dostupnost srednjoskolskog obrazovanja.'

Kada je u pitanju procjena zadovoljstva Zzivotom stanovnika s ruralnih i urbanih
prostora, rezultati domaceg istraZivanja Bezinovica, Manestar i Risti¢ Dedic¢ (2004.)
provedenog na uzorku od 4.865 adolescenata pokazuju da se procjene zadovoljstva
mladica i djevojaka ne razlikuju ovisno o tome Zive li u gradu ili selu. Istovremeno
rezultati navedenog istrazivanja upucuju na zanimljive razlike u dozivljaju kvalitete
obiteljskih odnosa i u procjeni obiteljskih interakcija u obiteljima s ruralnog i urba-
nog podrudja. Tako je utvrdeno da su obiteljske interakcije kod gradskih obitelji vise
usmjerene na zajednicka obiteljska putovanja, izlete i odlaske u kupovinu, a kod
seoskih obitelji na zajednicke odlaske u crkvu, zajednicko objedovanje, zajednicko
provodenje praznika te na ispunjavanje skolskih obaveza.

Navedene razlike svakako su posljedica razlika u Zivotnim stilovima i vrednotama
urbanih i ruralnih obitelji, ali su i posljedica razli¢ite ponude sadrzaja u gradskoj i
seoskoj sredini (Bezinovic, Manestar i Ristic Dedic, 2004.:160). Zanimljivo je spome-
nuti da rezultati tog istrazivanja pokazuju da je losija obiteljska komunikacija pove-
zana s losijom procjenom zadovoljstva zivotom samo kod adolescenata na selu, ali
ne i u gradu. Takve rezultate moguce je interpretirati kao posljedicu bolje ponude
sadrzaja u gradu izvan obiteljskog okruzenja, koji u odredenoj mjeri mogu kom-
penzirati nedostatak zadovoljstva obiteljskom komunikacijom u ukupnoj procjeni
zadovoljstva Zivotom. S druge strane, za ocekivati je da su adolescenti na selu u
vecoj mjeri orijentirani na obiteljske odnose jer provode vise vremena i aktivnosti
sa svojim obiteljima te zbog prisutnijih tradicionalnih vrijednosti i pridavanja veceg
znacaja obiteljskim odnosima (Bezinovic, Manestar i Ristic Dedic, 2004.).

Razlic¢ita obiljeZja i stupanj razvijenosti ruralnih prostora oblikuju u znacajnoj mjeri
i kvalitetu Zivota obitelji koje obitavaju u odredenoj ruralnoj sredini. Lokalni kon-
tekst i ekonomska razvijenost odredenog ruralnog podrudja odrazava se na razlic¢ito
funkcioniranje obitelji koje Zive na tom podrucju. Taj odnos nije nuzno pozitivho
koreliran, naprotiv, u najnerazvijenijim podru¢jima upravo obitelj moZe ostati naj-
znacajniji vitalni resurs. Navedeno je potvrdeno u istraZivanju Miljenovic¢ (2015.),
gdje su dobivene znacajno bolje procjene kvalitete obiteljskog Zivota (vece zado-

1sa slicnom problematikom ne suoc¢avaju samo obitelji u ruralnim sredinama Hrvatske vec
i one u ruralnim sredinama Europske unije i SAD-a. Tako podaci Europske komisije (2012.)
pokazuju da su najveci problemi ruralnih podrué¢ja Europske unije rizik od siromastva i so-
cijalne iskljucenosti, koji su usko povezani s teskocama prometne povezanosti i dostupnosti
obrazovanja, a posljedica je toga nedostatak obrazovane radne snage na tim podrucjima.
Osim toga, nedovoljna infrastruktura i ogranic¢en pristup javnim sluzbama u ruralnim sredi-
nama EU-a posljedice su niskih stopa ulaganja i niskog razvoja poduzetniStva, sto doprinosi
sporom razvoju sela i podizanju kvalitete Zzivota stanovniStva na tim prostorima (Europska
mreza za ruralni razvoj, 2012.). Na slican nac¢in Auh (2005.) isti¢e da mlade obitelji u ruralnim
zajednicama i malim gradovima u SAD-u imaju izrazite poteskoce zbog smanjivanja kvalitete
i dostupnosti javnih usluga (8kola, vrtica, javnog prijevoza, knjiznica i slicno), koje se javljaju
zbog sve vece depopulacije ruralnih podrugcja.
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voljstvo obiteljskim Zivotom, manja izloZenost obiteljskim stresorima) u zajednicama
s nizim indeksom razvijenosti nego Sto je slucaj u opcinama s boljim razvojnim
pokazateljima.

Sam konstrukt kvalitete Zivota obitelji tesko je jednoznac¢no odrediti. On je operaci-
onaliziran na razli¢ite nacine u pojedinim istrazivackim i teorijskim radovima. Teme-
liem postavki Bronfenbrennerove ekoloske teorije i teorije sustava (Wagner Jakob,
2008.; White, Klein i Martin, 2015.; Jankovic, 2004.) mozemo reci da kvalitetu Zivota
obitelji odreduje kvaliteta medusobnih interakcija medu ¢lanovima obitelji (unutar
podsustava roditelj — dijete, bra¢nog podsustava te podsustava brace i sestara), kva-
liteta odnosa obitelji s okolinom te obiljezja okruzenja (uZze i Sire zajednice) u kojoj
obitelj Zivi.

Pojam kvalitete Zivota opcenito u sebi objedinjuje razli¢ite konstrukte. Prema defi-
niciji Eurostata (2015.), kvaliteta se zivota promatra kroz sljedecih osam dimenzija:
materijalni uvjeti zivota, radna aktivnost (placena i neplacena), zdravlje, dostupnost
obrazovanja, kvaliteta slobodnog vremena i povezanost s okolinom, ekonomska i
tizicka sigurnost, upravljanje resursima i ljudska prava, kvaliteta prirodnog i Zivotnog
okolisa te osobna procjena zivotnog zadovoljstva i dobrobiti (Eurostat, 2015.).

Kada je u pitanju nacin operacionalizacije pojma kvalitete obiteljskog Zivota u istra-
zivacke svrhe, pregled literature pokazuje da su mnogi istrazivacki radovi posve-
Ceni ispitivanju razli¢itih dimenzija kvalitete Zivota obitelji suocenih sa specifi¢nim
teSkocama (Giné i sur., 2013.; Hoffman i sur., 2006.; Hu i sur., 2011.), pri ¢emu se
konstrukt kvalitete Zivota obitelji odreduje kroz sljedece indikatore: stambeno i eko-
nomsko blagostanje, kvaliteta obiteljskih interakcija, roditeljske vjestine, emocional-
na dobrobit pojedinca, dostupnost podrske/servisa u zajednici, socijalna uklju¢enost
i participacija u Zivotu zajednice.

U istrazivanju Garrisona (2008.) kvaliteta Zivota ruralnih obitelji promatrana je pre-
ma prebivalistu, spolu, dobi, rasi, bra¢nom statusu, veli¢ini / broju ¢lanova obitelji,
zaposlenju, uvjetima stanovanja, obiteljskim prihodima te procjeni subjektivne do-
brobiti ¢lanova obitelji.

Sumirajuci navedeno, moze se zakljuciti da je kvaliteta Zivota obitelji viSedimen-
zionalan konstrukt koji u sebi objedinjuje razlicite aspekte procjene subjektivne
dobrobiti (zadovoljstvo zivotom, dozivljaj uklju¢enosti u zajednicu i sli¢no), ali i pro-
cjene objektivnih uvjeta Zivota (ekonomski prihodi, uvjeti stanovanja, infrastruktura
mjesta, dostupnost razlicitih usluga i servisa). Takvo je definiranje kvalitete Zivota
najsveobuhvatnije, te je stoga koriteno i u istraZivanju u ovom radu.

Kada je rije¢ o odredenju kvalitete Zivota ruralnih obitelji, autor Auh (2005.) napo-
minje da je jo$ ne tako davno u literaturi prevladavalo pojednostavljivano i stere-
otipno prikazivanje ruralnih obitelji kao stabilnih, kohezivnih, stati¢nih zajednica s
izrazenom usmjerenoScu na tradicionalne vrijednosti, s jakim medugeneracijskim
vezama i visokim stupnjem ekonomske samostalnosti (Auh, 2005.). U takvoj idili¢noj
viziji na ruralne se obitelji gledalo kao na pripadnike sredina u kojima se stanovnici
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medusobno poznaju, spremni su pomoci jedni drugima, usmjereni su na zajednicko
privredivanje i o¢uvanje prirodnih resursa (Auh, 2005.). Pri tome se zanemarivalo
da ruralni kontekst nije jednoznacan pojam te da je Zivot u ruralnim prostorima
popracen razli¢itim dinami¢nim promjenama, specifi¢nim za pojedina razdoblja so-
cioekonomskog i povijesnog razvoja. Promjene nacina zivota u ruralnim prostorima
intenzivno su prisutne u posljednjih dvadesetak godina kako u svijetu tako i kod nas
(Auh, 2005.; Trussell i Shaw, 2009.; Smith i Tickamyer, 2011.; Zupancic, 2000.; Zuti-
nic i sur., 2010.). U posljednjih desetak godina procjena kvalitete Zivota ljudi na selu
najcesce se koristi kao indikator Zivotnih uvijeta i stupnja razvoja odredenog ruralnog
prostora, pri ¢emu se podizanje kvalitete zivota povezuje s poboljsanjem Zzivotnih
uvjeta, uz istovremeno uvazavanje subjektivne procjene kvalitete Zivota, koja nuzno
ne mora biti posljedica objektivnih Zivotnih uvjeta seoskog stanovnistva (D’Agostini
i Fantini, 2008.). Novi pogled na ruralni kontekst pokazuje tendenciju promatranja
ruralnih podrudja iz Sire te naglaSenije humanisticke perspektive. Tako se u politici
ruralnog razvoja EU-a za razdoblje 2007. — 2013. napusta tradicionalna strategija ra-
zvoja poljoprivrednih gospodarstava, a zastupa se koncept kvalitete Zivota, odrzivog
razvoja i ekonomske diversifikacije (Brauer i Dymitrow, 2014.).

S obzirom da u Hrvatskoj do sada nije bilo sustavnijeg pristupa istrazivanju kvalitete
Zivota obitelji u ruralnim sredinama, ovaj rad usmjeren je na sagledavanje razlic¢itih
odrednica kvalitete zivota obitelji koje Zive na ruralnim prostorima razli¢ito razvije-
nih opcina Sisacko-moslavacke Zupanije. Fokus je istrazivackog interesa na Sisacko-
moslavackoj zupaniji jer je to geografsko-administrativno podrucje RH-a koje moze
dobro ilustrirati primjer ruralnih podru¢ja u kojima na relativno malom prostoru
postoje opcine razli¢itog stupnja razvijenosti. Naime pojedini dijelovi Sisacko-mo-
slavacke Zupanije bili su prije dvadesetak godina direktno izloZeni ratnim razaranji-
ma, te posljedi¢no znacajnim migracijskim kretanjima, demografskim, drustvenim i
socioekonomskim promjenama, 3to je dovelo do neujednacenog razvoja pojedinih
opcina te Zupanije (Braic¢ic i Lonc¢ar, 2011.). U uzorak su stoga odabrane cetiri op-
¢ine prema kriteriju razlic¢ite razvijenosti: dvije opcine predstavljaju prosje¢no ra-
zvijene ruralne sredine bez iskustva ratnih stradanja, dok su druge dvije u rangu
potpomognutih podrudja s indeksom razvijenosti ispod 50% prosjeka Hrvatske i s
iskustvom rata. Prosje¢no su razvijene opcine Lipovljani i Velika Ludina, s indeksom
od 81,90%, odnosno 92,75% prosjeka Hrvatske, dok je u potpomognutim opcinama
Dvoru i Hrvatskoj Dubici indeks razvijenosti tek 38,59%, odnosno 46,67% (Ocjenji-
vanje i razvrstavanje jedinica lokalne samouprave prema razvijenosti, 2013.). Osim
toga uzeta dva para ruralnih opc¢ina medusobno su najsli¢nija u Zupaniji s obzirom
na regionalna i razvojna obiljeZja te je time ojacana mogucnost komparacije. Hrvat-
ska Dubica i Dvor pripadaju mikroregiji Hrvatskog Pounja sa slicnom dinamikom
ratnih dogadanja, dok su opcine Lipovljani i Velika Ludina tipi¢ne opcine Moslavine
koje nisu bile pogodene ratom. Na taj nacin obuhvaceni su i utjecaji mikroregije, koji
Cesto oblikuju zivot pojedine ruralne sredine. Unato¢ velikim razlikama u indeksu
razvijenosti, moslavacke su opcine ipak u medupopisnom razdoblju izmedu 2001.
i 2011. godine izgubile nesto viSe stanovnistva (npr. opc¢ina Velika Ludina 7,28%, a
opcina Lipovljani ¢ak 15,75%). U odnosu na njih Dvor i Hrvatska Dubica izgubili su
nesto manje stanovnistva, i to 3% Dvor te znacajnih 10,76% Hrvatska Dubica. Sto se
strukture stanovnistva ti¢e, moslavacke su opcine etnicki znacajno homogenije, sa
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87,47% hrvatskog stanovniStva u opcini Lipovljani i ¢ak 98,06 u opcini Velika Ludi-
na. Opcine Pounja ocekivano su heterogenije, s tek 25% hrvatskog stanovnistva u
opcini Dvor i 75% u Hrvatskoj Dubici.

S obzirom da je poznato da u ruralnom prostoru obitavaju razliciti tipovi obitelji koji
mogu imati specificne potrebe, ali i razli¢itu kvalitetu Zivota (ovisno o svojoj struk-
turi, socioekonomskim ¢imbenicima i drugim obiljezjima), u ovom je radu posebna
paznja posvecena usporedbi razlicitih aspekta kvalitete Zivota nukleusnih i prosi-
renih obitelji. Naime u istrazivanje se krenulo od hipoteze da je upravo obiteljska
struktura jedan od faktora koji u bitnome moze doprinijeti razlikovanju kvalitete
zivota ruralnih obitelji, osobito vezano uz dostupnost razli¢itih aspekata obiteljske
potpore i uz socioekonomske ¢imbenike funkcioniranja obitelji. Osim toga, uva-
Zavajuci rezultate dosadasnjih istrazivanja koji ukazuju da je participacija na trzistu
rada jedan od bitnih ¢imbenika koji odreduje ostale aspekte kvalitete Zivota poje-
dinaca i obitelji (Sverko, Maslic SerSic i Galesic, 2004.; Sverko, Galic i Maslic Sersic,
20006.), drugi dio istraZivackog zadatka usmjeren je na razlikovanje pojedinih aspe-
kata kvalitete Zivota ruralnih obitelji sa i bez zaposlenog ¢lana.

2. Metodologija

2.1. Opis uzorka

U istraZivanju je sudjelovalo ukupno 390 ispitanika, od ¢ega 30% muskih (N=116)
i 70% zenskih ispitanika (N=270). U istrazivanju je koristen prigodan tip uzorka. S
obzirom na fokus istrazivanja, u njega su ukljuceni roditelji djece osnovnoskolske
dobi koja pohadaju skolu u nekoj od navedenih opcina Sisacko-moslavacke zupa-
nije: Dvor, Hrvatska Dubica, Velika Ludina i Lipovljani. Izbor te skupine ispitanika
bio je odreden ¢injenicom da se radi o ispitanicima koji s obzirom na dob i obiteljski
status ¢ine, u najuzem smislu rijeci, najvitalniju proizvodnu i reproduktivnu skupinu
stanovnistva tog kraja.

Podaci o omjeru zastupljenosti ispitanika prema opcinama pokazuju da su u istra-
zivanje bila ukljucena 124 ispitanika iz opcine Dvor (32%), 93 ispitanika iz opcine
Hrvatska Dubica (24%), 71 ispitanik iz opcine Velika Ludina (18%) te 102 ispitanika
iz opcine Lipovljani (26%). Prema prethodno opisanim kriterijima, 56% od ukupnog
uzorka ispitanika Zivi u opc¢inama s indeksom razvijenosti ispod 50% prosjeka Hr-
vatske (N = 217), a 44% u opcinama s indeksom razvijenosti vecim od 75% prosjeka
Hrvatske (N = 173). Cak 22,7% ispitanika ima osnovnu $kolu (N = 86) kao zavrsni
stupanj obrazovanja, a njih 6,3% (N = 24) ima zavrSeno viSe obrazovanje. Vecina
ispitanika ima zavrSenu trogodisnju (33,8%), odnosno cetverogodisnju srednju skolu
(37,2%), sto se u odredenoj mjeri podudara s prosjekom obrazovne strukture Zu-
panije, pri ¢emu srednjoSkolsko obrazovanje ima 25%, a visoko obrazovanje 5,18%
stanovniStva (Drzavni zavod za statistiku, DZS, 2014.). Ispitanici imaju u prosjeku
40,28 godina (SD = 6,618), a u svojoj lokalnoj zajednici Zive prosjecno 25 godina (SD
= 13,623), $to predstavlja nesto mladu prosjecnu dob u odnosu na opcu populaciju u
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Sisacko-moslavackoj zupaniji, ¢iji je prosjek starosti 43 godine (a za RH 41,7) prema
popisu iz 2011. godine.

2.2. Postupak prikupljanja i obrade podataka

Istrazivanje je provedeno kroz anketiranje roditelja, koji su pismenim putem obavi-
jesteni o svrsi i cilju istraZivanja te su zamoljeni za suradnju popunjavanjem ankete.
Pri tome je naglaseno da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno i anonimno.

Sam istrazivacki postupak ukljucivao je u pripremnom koraku kontaktiranje osnov-
nih Skola na podrucju navedenih cetiriju opcina Sisacko-moslavacke Zupanije te
dobivanje suglasnosti ravnatelja i spremnosti na suradnju razrednika svih razrednih
odjeljenja u provodenju istrazivanja. U prvom koraku istrazivanja zamolilo se ra-
zrednike da ucenicima podijele omotnice u kojima su se nalazili anketa i popratno
pismo za roditelje s informacijama o istrazivanju i molbom za suradnju. Ukoliko se
radilo o djeci ¢ija braca ili sestre pohadaju istu Skolu, omotnica je predana samo
jednom, najstarijem djetetu u obitelji. U popratnom pismu roditelji su zamoljeni da,
ukoliko Zele sudjelovati u istrazivanju, ispune upitnik u roku od tri dana te da ga po-
tom vrate u Skolu u zatvorenoj omotnici. Svim je roditeljima osigurana anonimnost
te dobrovoljnost sudjelovanja u istrazivanju. Takoder, dana im je mogucnost da u
bilo kojem trenutku odustanu od istrazivanja, da po potrebi zatraze dodatna pojas-
njenja te da, ukoliko Zele, budu upoznati s rezultatima istrazivanja. Odaziv roditelja
u svim Skolama bio je 46%, od ¢ega je najveci odaziv bio u Hrvatskoj Dubici, i to
65%, zatim u Dvoru 47%, a najmanji je odaziv bio u opc¢inama Velika Ludina (38%)
i Lipovljani (26%).

Za unos i obradu podataka koriSten je programski paket SPSS, namijenjen statistickoj
analizi podataka. U obradi podataka koristene su metode deskriptivne statistike te
uz njih faktorska analiza i testovi razlika (t-test, Hi-kvadrat test i Mann-Whitney test).

2.3. Mjerni instrument

Kao mjerni instrument u istrazivanju je koriSten upitnik koji je konstruiran za po-
trebe Sireg istrazivanja o kvaliteti Zivota i procjeni razvijenosti zajednica u razvojno
ugrozenim zajednicama u Hrvatskoj (Miljenovic, 2015.). Upitnik se sastoji od uku-
pno 62 pitanja zatvorenog i otvorenog tipa. Pitanjima su obuhvacene sociodemo-
grafske karakteristike ispitanika (spol, dob, narodnost, stupanj obrazovanja, brac¢ni
status), struktura obitelji, radni status, materijalni i stambeni status obitelji, percepcija
o poteskocama u obrazovanju djece, procjena zdravstvenog stanja i dostupnosti
zdravstvenih usluga, procjena kvalitete odnosa u obitelji, zadovoljstvo ispitanika
pojedinim aspektima zivota, percepcija razvijenosti opcine, percepcija dostupnosti
usluga, percepcija izrazenosti razlicitih socijalnih rizika u lokalnoj zajednici te per-
cepcija kvalitete meduljudskih odnosa u zajednici.
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3. Rezultati

U prvom dijelu prikazani su podaci o obiljezjima obitelji ispitanika uklju¢enih u
kasniju analizu. U tablici 1. prikazana je tako zastupljenost ispitanika s obzirom na
strukturu obitelji, zaposlenost ¢lana obitelji te razvijenost opcine u kojoj obitelj Zivi.
S obzirom da je zastupljenost poduzorka jednoroditeljskih obitelji u ukupnom uzor-
ku prili¢no mala (svega 9%) te da znacajan dio samohranih roditelja zivi u kucanstvu
s nekim drugim ¢lanom proSirene obitelji (obi¢no sa svojim roditeljima), u daljnjoj
analizi promatrane su razlike u strukturi obitelji samo izmedu dvaju preostalih tipova
obiteljske strukture (nukleusne/dvoroditeljske obitelji i prosirene obitelji).

Tablica 1.
Struktura uzorka prema razvijenosti opcine, strukturi obitelji i zaposlenosti u obitelji

Opcina prema stupnju razvijenosti N %
Nerazvijena opéina 217 56
Razvijena opcina 173 44
UKUPNO 390 100
Struktura obitelji N %
Jednoroditeljske obitelji 36 9
Nukleusne/dvoroditeljske obitelji 232 61
ProSirene obitelji 118 30
UKUPNO 386 100
Postoji li zaposlen ¢lan u obitelji N %
Da 238 63
Ne 142 37
UKUPNO 380 100

Dobiveni rezultati istrazivanja pokazali su da nema razlika u udjelima nukleusnih i
prosirenih obitelji s obzirom na razvijenost opcine. Ocekivano, razlike su se pojavile
u zastupljenosti obitelji s obzirom na kriterij zaposlenosti, pri ¢emu je utvrdeno da su
obitelji sa zaposlenim ¢lanom daleko manje prisutne u slabije razvijenim opcinama
u odnosu na razvijenije opcine (y?= 58,551; df = 1; p < 0,001). U prilog navedenim
razlikama govori podatak da u nerazvijenim opcinama u ¢ak 54,5% obitelji niti jedan
¢lan ne prima placu, dok u razvijenim opcinama biljezimo 16,4% takvih obitelji.

Razlike u zastupljenosti obitelji sa i bez zaposlenog ¢lana nisu utvrdene s obzirom
na strukturu obitelji (nukleusne i prosirene obitelji).

3.1. Socioekonomski polozaj obitelji

Kao indikatori socioekonomskog statusa koriSteni su tipovi dohodaka, pri ¢emu su
odredene dvije skupine. U aktivne dohotke ubrojeni su placa, stipendija i mirovina,
koje su izravno povezane s radom i ukljucenosti u sustav obrazovanja. Socijalna
pomoc, doplatak za pomoc i njegu, osobna invalidnina, naknada za nezaposlenost i
dje¢ji doplatak uvrsteni su u skupinu socijalnih transfera, ¢ija je izravna funkcija sma-
njenje rizika od siromastva. Osim toga koriStena je procjena pokrivenosti osobnih
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potreba dohodcima kucanstva te iskustvo s nemogucnos$cu podmirivanja osnovnih
troskova zivota (stanarina, rezije, kredit, obuca i odjeca te hrana).

Razlike s obzirom na razvijenost opcine oc¢ekivano se pojavljuju u tipu dohotka koje
obitelj prima, pa je tako znacajno manje aktivnih dohodaka u nerazvijenim opcina-
ma (N = 209; M = 0,76; SD = 0,0607) nego u razvijenim, gdje u prosjeku jedna obitelj
prima barem jedan aktivni dohodak (N = 171; M = 1,05; SD = 0,507) (t = -5,092; df
= 377,84; p < 0,001).

Obitelji u nerazvijenim opcinama imaju pak vise socijalnih transfera (N = 217; M =
0,54; SD = 0,63) u odnosu na obitelji u razvijenim opcinama (N = 173; M = 0,33; SD
= 0,551 (t = 3,423; df = 384,76; p < 0,005). Ocekivane su i razlike u subjektivnim
procjenama materijalnog statusa, gdje roditelji iz nerazvijenih opcina procjenjuju da
njihovi prihodi uglavnom ne zadovoljavaju potrebe ¢lanova kucanstva (N = 211; M
=3,04; SD = 1,176), dok roditelji iz razvijenijih opcina procjenjuju da njihovi prihodi
uglavnom zadovoljavaju osnovne potrebe ¢lanova kucanstva (N = 168; M = 3,08; SD
= 1,044) (t = 4,967; df = 372,514; p < 0,001). U procjeni nemogucnosti pokrivanja
osnovnih troskova zivota nisu nadene razlike prema razvijenosti opcina, Sto ukazuje
na to da socijalni transferi bar djelomi¢no uspijevaju amortizirati ekonomske teskoce
obitelji iz nerazvijenih opcina.

Sto se tice razlika u materijalnom statusu obitelji s obzirom na strukturu obitelji,
dobiveni podaci pokazuju da se prosirene obitelji u odnosu na nukleusne obitelji u
vecoj mjeri oslanjaju na aktivne dohotke (ukljucujuci mirovine), a manje na socijalne
transfere (tablica 2.).

S druge strane, u subjektivnim procjenama materijalnog statusa obitelji, kao i u
procjeni nemogucnosti pokrivanja osnovnih troskova zivota, nisu nadene znacajne
razlike izmedu nukleusnih i prosirenih obitelji.

Tablica 2.
Aktivni dohodci i socijalni transferi u razlicitim strukturama obitelji

N Mm | so | Vrijednost t-test
Zastupljenost aktivnih dohodaka
Nukleusne obitelji 228 0,78 0,519 t=-4,745; df = 343; p <
Progirene obitelji 117 1,08 0,604 0,001
Zastupljenost socijalnih transfera
Nukleusne obitelji 232 0,49 0,638 t = 2,036; df = 276,119; p <
Progirene obitelji 118 0,36 0,531 0,05

Kada su u pitanju razlike u procjenama socioekonomskog statusa obitelji s obzirom
na to ima li obitelj barem jednog zaposlenog ¢lana, rezultati su oc¢ekivano pokazali
da postoje razlike u procjenama mogucnosti zadovoljavanja potreba obitelji te u
iskustvu teSkoca s podmirivanjem osnovnih troskova Zzivota. Pri tome je utvrdeno
da se obitelji bez ijednog zaposlenog ¢lana, unato¢ vecoj zastupljenosti socijalnih
transfera, znacajno c¢eSce susrecu s problemom pokrivanja osnovnih egzistencijalnih
potreba u odnosu na obitelji sa zaposlenim ¢lanom (t = 5,025; df = 311; p < 0,001).
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Osim s dohodovne strane razlike se uocavaju i u stambenom statusu. Kvaliteta
Zivota obitelji s obzirom na kriterij vlasniStva nad stambenim prostorom pokazala
se razli¢itom kod obitelji koje Zive u opcinama razlicitog stupnja razvijenosti, kod
prosirenih i nukleusnih obitelji te kod obitelji sa i bez zaposlenog ¢lana (slika 1.).

Slika 1.
Stambeni status s obzirom na strukturu obitelji, zaposlenost i tip zajednice
m Vlasnistvo supruznika Vlasnistvo roditelja supruznika ~ ® Drzavno vlasnistvo
¢ 6 msE.
18,9 32,9
I I I 29’4
Nerazvijene Razvijene  Dvoroditeljske ~ Prosirene Obitelji sa Obitelji bez
opcine opéine obitelji obitelji zaposlenim zaposlenog
¢lanom ¢lana

Utvrdeno je da u nerazvijenim opcinama znacajno manje obitelji Zivi u stambenom
prostoru koji je u vlasnistvu supruznika, odnosno da znacajno viSe obitelji Zivi u
stambenom prostoru koji je u vlasnistvu drZave (2= 54,668; df = 6; p < 0,001).
Tu treba napomenuti da su dobivene razlike ocekivane kada se uzme u obzir da
pravo stanovanja u stambenim prostorima u drzavnom vlasniStvu uglavnom koristi
doseljeno stanovnidtvo iz Bosne i Hercegovine nakon 1995. godine, koje je vecinski
zastupljeno upravo u nerazvijenim opcinama Sisacko-moslavacke Zupanije.

Razlike u stambenom statusu obitelji uocene su i prema Kkriteriju strukture obitelji,
pri ¢emu je utvrdeno da znacajno veci broj trogeneracijskih obitelji Zivi u stambe-
nom prostoru u vlasnistvu roditelja supruznika (y2= 57,134; df = 6; p < 0,001).

Takoder se pokazalo da znac¢ajno manji broj obitelji bez zaposlenog ¢lana posjedu-
je stambeni prostor u kojem Zivi u odnosu na obitelji sa zaposlenim ¢lanom (2 =
27,552; df = 6; p < 0,001), §to ukazuje na njihove smanjene financijske mogucnosti.

Uz navedene razlike u vlasniStvu nad stambenim prostorom, ispitanici su procjenji-
vali i kvalitetu stambenog prostora i njegove razlicite nedostatke, kao Sto su sku-
¢enost prostora s obzirom na broj ¢lanova obitelji, vlaga u prostoru, poteskoce sa
zagrijavanjem, dotrajalost namjestaja i ruSevan stambeni prostor. Razlike se ponovno
potvrduju na jednak nacin s obzirom na razvijenost opcine i status ¢lanova obitelji
na trzistu rada, dok istovremeno kod roditelja iz nukleusnih i prosirenih obitelji nisu
nadene razlike u procjeni kvalitete stanovanja (tablica 3.).
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Tablica 3.
Procjena stambenih problema prema kriteriju razvijenosti opcine i zaposlenosti u obitelji

PROCJENA STAMBENIH PROBLEMA | N [ M | sb | vrijednost t-test
Razlike prema kriteriju razvijenosti op¢ine
Obitelji u nerazvijenim opcéinama 198 2,24 1,107 t = 2,243; df = 361;
Obitelji u razvijenim opé¢inama 165 1,98 1,104 p <005
Razlike prema kriteriju zaposlenosti u obitelji
Obitelji bez zaposlenih ¢lanova 130 2,5 1,282 t=5,158; df = 357;
Obitelji s barem jednim zaposlenim ¢lanom 229 1,91 | 0,882 p < 0,001

3.2. Procjena obrazovnih mogucnosti djece

Zivot u odredenoj ruralnoj zajednici moZe se odraziti i na razlicite obrazovne mo-
gucnosti djece i mladih, koje nerijetko definiraju njihove kasnije perspektive na tr-
zistu rada i ekonomsku samostalnost (Rumberger, 2011.; Europska mreza za ruralni
razvoj, 2012.). U ovom istrazivanju roditelji djece osnovnoskolske dobi procjenjivali
su koliko se ¢esto susrecu s odredenim preprekama u njihovu obrazovanju. Obra-
zovne su prepreke svrstane u dvije skupine koje su potvrdene faktorskom analizom
s uklju¢enom Varimax rotacijom (tablica 4.). Pri tome su dobivena dva faktora koja
objasnjavaju 64,94% varijance.

Tablica 4.
Faktorska struktura za percipirane prepreke u obrazovanju

FAKTOR 1 FAKTOR 2
Stkumine stoune | ke dopac
(28,99%)
Udaljenost mjesta obrazovanja ,896
Troskovi puta ,940
Troskovi smjestaja 901
Troskovi knjiga i pribora 593
Problemi u odnosu djeteta s vr§njacima ;721
Problemi u odnosu djeteta s nastavnicima 773
Problemi u usvajanju i razumijevanju gradiva ,802
Problemi povezani sa Skolskim uspjehom 722

Dobiveni rezultati pokazuju da prema svim promatranim kriterijima (razvijenost op-
¢ine, struktura obitelji, zaposlenost u obiteljl) nisu utvrdene razlike u percepciji
prepreka u adaptaciji djeteta u Skolski sustav. Prosjecni se odgovori krecu oko 1,5,
Sto znadi da ispitanici taj tip prepreka uglavnom ne dozivljavaju problemati¢nim.
Strukturalne su prepreke sli¢no percipirane, uglavnom kao one koje ne predstavljaju
problem u opcinama s razlic¢itim stupnjem razvijenosti, kao ni u obiteljima s razli-
¢itom strukturom, iako su prosje¢ni odgovori nesto visi i krecu se oko 2,3 u svim
poduzorcima. Ipak, razlike su se o¢ekivano pojavile s obzirom na kriterij zaposleno-
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sti ¢lana obitelji. Tako je utvrdeno da obitelji u kojima nema zaposlenog ¢lana vise
izvjeStavaju o strukturalnim preprekama (N = 130; M = 2,57; SD = 1,063) u odnosu
na obitelji gdje barem jedan ¢lan radi (N = 229; M = 2,17; SD = 0,954) (t = -3,578; df
= 244,968; p < 0,001).

3.3. Kvaliteta obiteljskih odnosa

Kvalitetu Zivota obitelji u znacajnoj mjeri odreduje kvaliteta interakcija medu ¢lano-
vima. U ovom istrazivanju ispitanici su procjenjivali kvalitetu obiteljskih odnosa kroz
sedam razli¢itih dimenzija obiteljskog funkcioniranja: ¢estina i nac¢in komunikacije,
uzajamna pomod, koli¢ina zajednickog vremena, razumijevanje, podrska i postiva-
nje osobnih sloboda, pri ¢emu je Cronbachov alfa iznosio 0,904, ukazujuci na do-
bru pouzdanost odabranih c¢estica u ukupnoj procjeni kvalitete obiteljskih odnosa.
Ukupna procjena kvalitete obiteljskih odnosa izracunata je kao prosjecna vrijednost
navedenih dimenzija. Ukupne procjene na razini ¢itavog uzorka vrlo su visoke (N
= 366; M = 4,14; SD = 0,8206), §to ukazuje na visok stupanj zadovoljstva kvalitetom
obiteljskih odnosa kod svih roditelja u ovom istrazivanju. Zanimljiv je nalaz ovog
istrazivanja koji pokazuje da roditelji koji Zive u nerazvijenim opcinama i roditelji iz
obitelji koje nemaju ni jednog zaposlenog ¢lana svoje obiteljske odnose procjenjuju
jos boljima (tablica 5.), dok kod razlic¢itih struktura obitelji (nukleusne i prosirene
obiteljD) razlike u toj procjeni nisu nadene. Ocito je da se kvaliteta obiteljskih odnosa
pokazuje kao snazan zastitni faktor i izvor zadovoljstva kod ruralnih obitelji s nizim
socioekonomskim statusom.

Tablica 5.
Razlike u procjenama kvalitete obiteljskih odnosa

KVALITETA OBITELJSKIH ODNOSA | N | m | o |vrijednost t-testa
Razlike prema kriteriju razvijenosti opcine
Nerazvijene opéine 200 4,27 0,768 t = 3,364; df= 364; p
Razvijene opéine 166 3,98 0,867 <0,05
Razlike prema kriteriju zaposlenosti u obitelji
Obitelji bez zaposlenih ¢lanova 130 4,25 0,889 t=-2,084; df = 361;
Obitelji s barem jednim zaposlenim ¢lanom 233 4,07 0,784 p <005

ove

3.4. Prisutnost razlicitih teskoca/stresora u obitelji

Pri procjeni razli¢itih dimenzija obiteljskog funkcioniranja ispitanici su osim pro-
cjene zadovoljstva kvalitetom obiteljskih odnosa procjenjivali i iskustvo izloZenosti
¢lanova obitelji razli¢itim stresorima i teSkocama u funkcioniranju obitelji. Obiteljski
stresori podijeljeni su na vanjske i unutarnje stresore, pri ¢emu ta dva faktora objas-
njavaju ukupno 43,89% varijance (tablica 6.).
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Tablica 6.
Faktorska struktura obiteljskih stresora

STRESORT U OBITELJI Unutarnji stresori (28,16%) Vanjski stresori (15,74%)
Verbalni sukobi 617
Alkoholizam 417
Fizicki napadi 446
Nerazumijevanje ,636
Izolacija jednog ili viSe ¢lanova ,633
Nedostatak komunikacije ,756
Zatvaranje clana od drugih 772
Nevoljkost da pomognu jedni drugima 597
Izrazit autoritet nekoga ,500
Siromastvo 755
Bolest nekog ¢lana 717
Nezaposlenost 775

Procjene su pojavljivanja unutarnjih stresora na razini uzorka iznimno niske (N
360; M= 1,3; SD = 0,313), dok su nesto vise kad je rije¢ o vanjskim stresorima (N =
366; M = 1,71; SD = 0,58).

Ipak, razlike se medu razli¢itim tipovima obitelji pojavljuju isklju¢ivo u procjeni
utjecaja vanjskih stresora, Sto je uvelike povezano sa socioekonomskim statusom.
Tako obitelji bez zaposlenih ¢lanova vise isti¢u te probleme (N = 130; M = 2,02; SD
=0,563) u odnosu na obitelji u kojima barem jedan ¢lan radi (N = 233; M = 1,54; SD
=0,514) (t = -8,205; df = 361; p < 0,001). S obzirom da je najveci broj nezaposlenih
ispitanika u nerazvijenim zajednicama, iste su razlike potvrdene i s obzirom na ra-
zvijenost opcina. Tako su procjene vanjskih stresora znacajno viSe u nerazvijenim
opcinama (N = 201; M = 1,79; SD = 0,58) u odnosu na obitelji u razvijenim opcinama
(N =165; M = 1,62; SD = 0,567) (t = 2,815; df = 364; p < 0,05). Razliku u faktoru
vanjskih stresora ¢ine stresori siromastva i nezaposlenosti te bolest u obitelji kao
treca Cestica u tom faktoru.

Tablica 7.
Prisutnost bolesti u razli¢itim tipovima obitelji

PRISUTNOST BOLESTI N M SD Vrijednosti t-testa
Razlike prema kriteriju strukture obitelji
Nukleusne obitelji 216 1,58 0,677 t = -2,252; df = 325;
Progirene obitelji 111 1,77 0,726 p<0,05
Razlike prema kriteriju zaposlenosti u obitelji
Obitelji bez zaposlenih ¢lanova 126 1,83 0,791 = -3,143; df =
Obitelji s barem jednim zaposlenim &lanom 232 1,57 0,627 211,67; p < 0,05

Kada je u pitanju zdravstveni status ¢lanova obitelji, rezultati istrazivanja pokazuju
da je bolest u obitelji prisutniji stresor kod prosirenih obitelji u odnosu na nukleu-
sne obitelji, 5to je o¢ekivano s obzirom na stariju Zivotnu dob ukucana u prosirenim
obiteljima. Losiji je zdravstveni status takoder procijenjen kod obitelji koje nemaju ni
jednog zaposlenog ¢lana u odnosu na obitelji sa zaposlenim ¢lanom, Sto upucuje na
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povezanost niskog socioekonomskog statusa i losijeg zdravstvenog statusa obitelji
te ukazuje na pojavu kumulativnog efekta siromastva i drugih stresora (tablica 7.). S
druge strane, ovim istrazivanjem nisu potvrdene statisticki znacajne razlike u prisut-
nosti bolesti izmedu obitelji koje Zive u opc¢inama razli¢ite razvijenosti.

3.5. Socijalna mreza i socijalna podrska obitelji u ruralnom prostoru

Kada je u pitanju procjena kvalitete interakcija izmedu ¢lanova uZe i Sire obitelji, re-
zultati istrazivanja pokazuju da ispitanici u ruralnom prostoru zadrzavaju bliske od-
nose s ¢lanovima uze i Sire obitelji. Iz tablice 8. vidljivo je da obitelji u nerazvijenim
opc¢inama rjede odrzavaju kontakte s ¢lanovima blize obitelji (roditeljima, bracom/
sestrama ili bakama i djedovima) te s rodacima u odnosu na razvijenije opcine, gdje
se te veze jace njeguju.

Slicno prethodnom, obitelji u kojima je barem jedan ¢lan zaposlen ¢eSce odrzavaju
kontakte s ¢lanovima blize obitelji s kojima ne Zive te s ostalim rodacima, dok su
kod obitelji u kojima nitko ne radi uslijed ekonomskih razloga te dimenzije socijalne
mreze slabije izraZene.

Prosirene obitelji u odnosu na nukleusne takoder odrzavaju intenzivnije kontakte s
rodbinom i ¢lanovima blize obitelji s kojima ne Zzive u istom kucanstvu. U pogledu
ucestalosti kontakata s prijateljima nisu utvrdene razlike izmedu prosirenih i nukle-
usnih obitelji ni izmedu obitelji sa i bez zaposlenog ¢lana.

Tablica 8.
Rezultati Mann-Whitney testa za razlike u socijalnoj mreZi s obzirom na tip obitelji (nizi rang oznacavao
je blizinu odgovorima koji su se odnosili na vecu cestinu susreta/kontakata)

Srednji Mann-
TIP OBITELJI N rang Whitney U p

Razlike u Cestini susreta s clanovima blize obitelji
Obitelji u nerazvijenim opéinama 185 188,45

s . . 12127,500 < 0,005
Obitelji u razvijenim opéinama 161 156,33
Obitelji sa zaposlenim ¢lanom 226 156,6

152 ZPOS TR - 205 | gr46500 | < 0,001
Obitelji bez zaposlenih ¢lanova 118 202,90
Nukleusne obitelji 208 168,21 8797.000 <0.005
Progirene obitelji 106 136,49 ’ ’
Razlike u Cestini susreta s rodacima
Obitelji u nerazvijenim opéinama 175 180,41 o

. T . 11653,500 < 0,05
Obitelji u razvijenim opéinama 159 153,29
Obitelji sa zaposlenim ¢lanom 224 159,51

N . 10530,000 < 0,05
Obitelj bez zaposlenih ¢lanova 108 181,00
Nukleusne obitelj 205 159,82

= . .J ? 8647,500 < 0,05
Prosirene obitelj 99 137,35
Razlike u Cestini susreta s prijateljima
Obitelji u nerazvijenim opéinama 187 155,43

s . . 11487,000 < 0,05
Obitelji u razvijenim opéinama 160 195,71
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Procjena dostupnosti razlic¢itih izvora socijalne podrske vazan je indikator kvalitete
interakcija obitelji s okolinom. Kvaliteta socijalne podrske mjerila se u ovom istrazi-
vanju kroz procjenu broja razli¢itih izvora podrske na koju ispitanici mogu rac¢unati
u pogledu emocionalne podrske (razgovor, savjet i drustvo za slobodno vrijeme) i
instrumentalne podrske (financijska pomoc¢ i pomoc¢ u kucanstvu). Takoder, ispiti-
vale su se razlike u tome koliko u pruzanju podrske sudjeluju razliciti izvori: obitelj,
prijatelji, susjedi i institucije. Na razini cijelog uzorka pokazalo se da je obitelj najce-
5¢i izvor podrske, koji se angaZzira u trima od pet razlic¢itih situacija (SD = 1,254), dok
su prijatelji, susjedi i institucije percipirani kao rjedi izvor podrike. Sto se tice vrsta
socijalne podrske, ispitanici prosje¢no za svaki od dvaju tipova socijalne podrske
imaju na raspolaganju po jedan izvor, s time da je neSto viSe izvora emocionalne
podrske (M = 1,34; SD = 0,689) nego instrumentalne (M = 1,18; SD = 0,567).

Razlike u procjeni dostupnosti razli¢itih vrsta podrske nisu utvrdene prema kriteriju
razlicitih struktura obitelji. Ispitanici koji zive u zajednicama s razli¢itim stupnjem
razvijenosti razlikuju se jedino u procjeni broja situacija u kojima mogu racunati na
podrsku obitelji. Sukladno ranijim nalazima o slabijim kontaktima stanovnika manje
razvijenih opcina s ¢lanovima blize i Sire obitelji, i tu se pokazalo da obitelj manje
sudjeluje u pruzanju podrske (M = 3,16; SD = 1,217) nego 3to je to slucaj u razvije-
nijim zajednicama, gdje obitelj u prosjeku pruza podrsku za Cetiri od pet situacija (M
= 3,54; SD = 1,268) (t = -2,914; df = 358; p < 0,005).

Razlike su medu obiteljima uocljivije s obzirom na to imaju li nekoga od c¢lanova
obitelji na trzistu rada, pa tako obitelji koje imaju nekog zaposlenog procjenjuju
da se mogu osloniti na vise izvora podrske u razlic¢itim situacijama te da imaju na
raspolaganju veci broj izvora emocionalne podrske. Takoder, ispitanici iz obitelji sa
zaposlenim ¢lanom percipiraju da im obitelj predstavlja znac¢ajno veci izvor podrske
u razli¢itim situacijama u odnosu na ispitanike iz obitelji bez zaposlenih ¢lanova
(tablica 9.).

Tablica 9.
Razlike u dobivenoj vrsti i izvorima podrske

Obitelji s barem jednim

Obitelji bez zaposlenih N
zaposlenim ¢élanom

PROCJENA PODSKE clanova (N = 133) (N = 230)
M SD M SD

Prosjecan broj izvora podrske u razlicitim -
situacijama 1,18 0,556 1,31 0,575
t-test t = 2,003; df = 363; p < 0,05
Prosjecan broj izvora emocionalne podrike 1,23 0,629 1,39 0,685
t-test t=2,197; df = 361; p < 0,05
Prosjecan broj situacija u kojima obitelj
pruza podriku 3,09 1,377 3,47 1,164
t-test t = 2,600; df = 230,750; p < 0,05
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3.6. Odnos prema lokalnoj zajednici

Sudjelovanje u lokalnoj zajednici mjerili smo kroz nekoliko indikatora: ¢lanstvo u
lokalnoj udruzi, sudjelovanje u dobrotvornoj akciji, javnoj akciji, pokretanje akcije
u zajednici, sudjelovanje u akcijama prema politickim tijelima (u posljednje dvije
godine) i sudjelovanje u lokalnim i drzavnim izborima u posljednje cetiri godine kao
glasa¢ ili kao kandidat. Ukupna aktivnost mjerena je kroz zbroj navedenih oblika
pojedinac¢nih sudjelovanja. Na razini uzorka ispitanici su prosjecno sudjelovali u
trima tipovima aktivnosti u zajednici, a izmedu obitelji u razvijenim i nerazvijenim
zajednicama te izmedu c¢lanova prosirenih i nukleusnih obitelji nema razlika. No ra-
zlike izmedu obitelji uocavaju se s obzirom na razli¢it status ukucana na trzistu rada.
Tako su ispitanici u obiteljima u kojima barem jedan ¢lan radi prosje¢no aktivniji
u lokalnoj zajednici (N = 233; M = 3,26; SD = 1,763) u odnosu na obitelji u kojima
nitko ne radi (N = 140; M = 2,79; SD = 1,74) (t = 2,5; df = 371; p < 0,05).

Ocekivano, obitelji koje Zive u nerazvijenijim zajednicama te obitelji u kojima nitko
ne radi, ukupno gledajuci, procjenjuju razvijenost razli¢itih dimenzija svoje zajednice
losijim ocjenama. Faktorskom strukturom ekstrahirana su dva faktora razvijenosti za-
jednice, pri ¢emu prvi oznacava elemente pod utjecajem okolinskih faktora, a drugi
ukupne elemente Zivota u zajednici. Navedena dva faktora ukupno objasnjavaju
60,73% varijance (tablica 10.).

Tablica 10.
Faktorska struktura dimenzija razvijenosti zajednice

RAD%\DQI;E?I%?\TZ%ZELDI&&H Elgmer]tli :zlfiT?xfjecajem Unutar.njizglFQ:IL%Ei Zivota u
okolinskih uvjeta (33,88%) zajednici (26,85%)
Gospodarstvo ,807
Kultura 743
Status u Sirem okruzenju ,810
Sigurnost u opéini ,764
Okolis 734
Demokracija i gradanske slobode ,804
Skrb prema ranjivim skupinama ,626
Obrazovanost stanovnistva ,520
Infrastruktura 717
Kvaliteta zZivota 792

Dobiveni rezultati pokazuju da su procjene razvijenosti zajednice u obama faktorima
(unutarnji elementi zivota u zajednici i vanjski uvjetovani elementi Zivota u zajed-
nici) znacajno nize kod ispitanika u nerazvijenim opcinama i ispitanika koji Zzive
u obiteljima bez zaposlenog ¢lana (tablica 11.). Razlike u procjenama razvijenosti
zajednice s obzirom na strukturu obitelji nisu nadene.
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Tablica 11.
Razlike u procjeni razvijenosti zajednice

PROCIENA RAZVIJENOSTI ZAJEDNICE | v | m [ s Vrijednosti t-testa
Unutarnji elementi Zivota u zajednici
Nerazvijene opéine 202 2,81 0,832 { = -3,471; df = 367,
Razvijene opéine 167 3,11 0,819 p < 0,005
Obitelji bez ijednog zaposlenog ¢lana 138 2,06 0,812 t = 5,882; df = 363;
Obitelji s zaposlenim €lanom 227 2,54 0,733 p < 0,001
Vanjski uvjetovani elementi Zivota u zajednici
Nerazvijene opéine 202 1,97 0,655 t = -11,93; df = 367;
Razvijene op¢ine 167 2,83 0,725 p < 0,001
Obitelji bez ijednog zaposlenog ¢lana 138 2,77 0,961 | ¢ = 3,061; df = 230,725;
Obitelji s zaposlenim Elanom 227 3,06 0,722 p < 0,005

4. Rasprava

U ovom istrazivanju ispitivane su razlike u kvaliteti Zivota obitelji s ruralnih prostora
Sisacko-moslavacke Zupanije s obzirom na razlicitu obiteljsku strukturu (nukleusne
i prosirene obitelji), stupanj razvijenosti lokalne zajednice te faktor participacije na
trzistu rada (obitelji sa i bez zaposlenih ¢lanova).

Vezano uz promatrane razlike u kvaliteti Zivota nukleusnih i prosirenih obitelji rezul-
tati istrazivanja pokazali su da u vecini promatranih aspekata nisu utvrdene znacajne
razlike. Ipak, struktura prosirene obitelji u odnosu na nukleusnu obitelj pokazala se
kao protektivni faktor za bolju kvalitetu zivota obitelji u kontekstu lakSeg rjeSavanja
stambenog pitanja te vece mogucnosti oslanjanja ¢lanova visegeneracijskih obitelji
na razlicite oblike aktivnih dohodaka (uz primanja zaposlenih ¢lanova, obiteljski
prihod prosirenih obitelji obi¢no ukljucuje i mirovinu starijih ukucana). Takoder, u
ovom se istrazivanju pokazalo da upravo prosirene obitelji znacajno ¢esce odrzavaju
rodbinske kontakte te njeguju snazne socijalne veze, Sto odgovara tradicionalnom
modelu organizacije obiteljskog Zivota koji dominira u ovakvim formama obitelji
(Miljenovic, 2015.). S druge strane, kao rizi¢ni faktor za kvalitetu Zivota u viSege-
neracijskim obiteljima pokazao se nesto nizi zdravstveni status. Naime prosirene se
obitelji u odnosu na nukleusne obitelji oc¢ekivano ¢eSce susrecu sa zdravstvenim
teSkocama svojih starijih ¢lanova, Sto ih ¢ini vulnerabilnijima. To posebice dolazi do
izrazaja u kontekstu manje dostupnosti i kvalitete zdravstvenih usluga na ruralnim
prostorima. Niska razina zdravstvenih usluga navodi se i u drugim izvorima kao
jedan od klju¢nih problema i prepreka razvoju ruralnih sredina opcenito (Europska
mreza za ruralni razvoj, 2012.; Brauer i Dymitrow, 2014.).

Dobiveni nalazi istrazivanja potvrduju pocetnu postavku o postojanju znacajnih ra-
zlika u pojedinim aspektima kvalitete zivota obitelji koje Zive u ruralnim zajednica-
ma razli¢itog stupnja razvijenosti. Rezultati pokazuju da su obitelji koje Zive u depri-
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viranim, manje razvijenim opcinama c¢e$ce suocene sa situacijama nezaposlenosti,
koje kumulativno prate drugi rizici i pokazatelji niskog socioekonomskog polozaja
obitelji: izraZenije teSkoce u zadovoljavanju potreba ¢lanova kucanstva, znacajno
veca usmjerenost na koristenje socijalnih transfera i znacajno rjede vlasnistvo nad
stambenim prostorom (¢eSce koriStenje stanova u drzavnom vlasniStvu), izraZene
poteskoce u podmirivanju troskova Skolovanja djece te znacajno veca izlozenost
obitelji vanjskim stresorima (siromastvo, bolest i nezaposlenost). Navedeni indikato-
ri losije kvalitete Zivota obitelji u slabo razvijenim ruralnim zajednicama ukazuju na
visestruke rizike kojima su te obitelji izloZene. Oni upucuju na potrebu za intenziv-
nijim strateskim djelovanjem, ciljano usmjerenim na smanjivanje rizika i unapredenje
uvjeta zivota upravo te ranjive skupine.

Istovremeno, kada je rije¢ o kvaliteti Zivota obitelji na ruralnim prostorima, dobiveni
rezultati o procjenama zdravstvenog statusa obitelji pokazuju da kod obitelji iz de-
priviranih sredina u odnosu na razvijenije ruralne sredine nisu potvrdene razlike u
zdravstvenom statusu. Nasuprot navedenom, rezultati istraZivanja Miljenovic (2015.)
pokazuju da ispitanici iz nerazvijenih opcina procjenjuju svoj zdravstveni status zna-
¢ajno losijim od ispitanika u razvijenim opcinama. Navedeni nekonzistentni istrazi-
vacki nalazi o (ne)prisutnosti rizika od narusavanja zdravstvenog statusa obitelji koje
Zive u nerazvijenim ruralnim sredinama upucuju na zakljucak da je navedeni aspekt
kvalitete Zivota ruralnih obitelji potrebno detaljnije istraziti buducim istraZivanjima.

Kada je rije¢ o razlikama u kvaliteti Zivota izmedu promatranih nerazvijenih i razvije-
nih ruralnih sredina, zanimljiv je nalaz ovog istrazivanja koji ukazuje na to da postoje
pozitivni aspekti kvalitete Zivota stanovniStva na nerazvijenim ruralnim podrudjima,
a koji se prije svega odnose na ocuvanu kvalitetu obiteljskih odnosa. Tako je utvr-
deno da upravo ispitanici iz manje razvijenih ruralnih podru¢ja Sisacko-moslavacke
Zupanije izrazavaju vece zadovoljstvo kvalitetom obiteljskih odnosa nego ispitanici
Cije obitelji Zive u razvijenijim ruralnim podruc¢jima. Navedeni smjer razlike potvrden
je i u istrazivanju Miljenovic¢ (2015.), Sto ukazuje da u okolnostima snazne izloZe-
nosti vanjskim stresorima obitelj kao sustav moZze aktivirati svoje unutarnje resurse,
funkciju samoodrzanja i prevladavanja kriznih stanja (Jankovic, 2008.) te da upravo
pod utjecajem izlozenosti vanjskim rizicima u obiteljima moZe doci do porasta kva-
litete obiteljskih odnosa, do jacanja obiteljske kohezivnosti i otpornosti (Berc, 2012.;
Walsh, 2006.; Duckic i Blazeka Kokoric, 2014.).

Nadalje, nalazi ovog istraZivanja potvrduju da su na promatranim ruralnim prostori-
ma prisutne ne samo kvalitetne interakcije izmedu ¢lanova uze obitelji vec i ¢vrste
socijalne veze s ¢lanovima Sire obitelji, s rodacima i prijateljima. Kvalitetne socijalne
veze i osjecaj pripadnosti izuzetno su znacajan aspekt kvalitete Zivota obitelji u
ruralnim zajednicama (Zupancic, 2000.; Miljenovic, 2015.). Ipak, rezultati ovog istra-
Zivanja ukazuju da postoje i odredene specifi¢nosti socijalnih mreza kod ispitanika
iz ruralnih zajednica razlicite razvijenosti. Tako se pokazalo da obitelji koje Zive u
nerazvijenim opcinama na podrucju Sisacko-moslavacke Zupanije odrzavaju manje
kontakata s ¢lanovima Sire obitelji i rodbinom u odnosu na obitelji iz razvijenih
opcina. Navedene razlike svakako treba tumaciti kao odraz nedavnih ratnih doga-
danja i migracijskih kretanja na tim prostorima (Misetic, 2002.), pri ¢emu je velik dio



A. Miljenovi¢, S. Blazeka Kokoric, G. Berc : Kvaliteta Zivota obitelji na razlicitim ruralnim...

srpskog stanovniStava iseljen, a dio stanovniStva iz Bosne i Hercegovine useljen,
uslijed cega su se mnoge obitelji razdvojile, a rodbinske su veze oslabljene ili pre-
kinute (Braicic i Loncar, 2011.; Miljenovic i Zganec; 2012.). S obzirom da su upravo
nerazvijene opcine bile suocene s intenzivnim ratnim razaranjima (Braicic, Stiperski
i Njegac; 2009.), a posljedi¢no i s vecim raseljavanjem ljudi, posljedice toga vidljive
su danas i u vidu slabijih socijalnih veza izmedu raseljenih ¢lanova obitelji. Tu je
zanimljivo naglasiti da iako se obitelji iz nerazvijenih opcina rjede susrecu sa svojim
rodacima u odnosu na obitelji u razvijenim zajednicama, istovremeno se intenzivnije
susrecu, uglavnom na tjednoj razini, s prijateljima u lokalnoj zajednici, $to govori o
izgradnji novih socijalnih veza u okruZenju u kojem obitelj obitava.

Kada su u pitanju procjene dostupnosti razlicitih izvora i vrsta socijalne podrske,
kao i u mnogim ranijim istrazivanjima (Leutar, Ogresta, Mili¢ Babic, 2008.; Dobroti¢
i Laklija, 2012.; Leutar i Or3ulic, 2015.), rezultati ovog istrazivanja pokazali su da se
upravo mogucnost oslanjanja na obitelj percipira kao najznacajniji izvor emocional-
ne i instrumentalne podrske.

Ipak, u ovom istrazivanju nadene su razlike u procjenama dostupnosti podrske od
strane ¢lanova uZe i Sire obitelji kod ispitanika iz razli¢ito razvijenih opcina. Suklad-
no ranije elaboriranim uzrocima (ratna razaranja, migracijska kretanja stanovnistva)
koji su doveli do slabije kvalitete socijalnih veza, i ovdje je vidljivo da obitelji iz ma-
nje razvijenih opcina Sisacko-moslavacke zupanije procjenjuju da u manjem broju
situacija mogu racunati na podrsku obitelji i rodbine.

Vezano uz promatrane razlike u kvaliteti Zivota obitelji sa i bez zaposlenog ¢lana,
ovdje treba naglasiti da su se obitelji koje ne participiraju na trziStu rada pokazale
kao najranjivija skupina po pitanju dostupnosti socijalne podrske. Navedene obitelji
znacajno manje odrzavaju kontakte s uzom obitelji ili rodbinom, manje sudjeluju u
aktivnostima lokalne zajednice te iz manjeg broja izvora dobivaju podrsku. General-
no, moze se zakljuciti da njihova ekonomska deprivacija doprinosi i socijalnoj de-
privaciji, tj. smanjenoj mogucnosti participacije u razli¢itim socijalnim aktivnostima
(Miljenovic, 2015.). PoloZzaj im je dodatno oteZan smanjenim pristupom formalnom
obrazovanju. Naime upravo se kod obitelji bez zaposlenih ¢lanova, uz smanjene
materijalne, socijalne i kulturne resurse u kucanstvu, izrazito pojavljuju struktural-
no uvjetovane prepreke koje otezavaju obrazovanje djece, a samim time dovode i
do rizika od medugeneracijske reprodukcije nezaposlenosti i siromastva (Matkovic,
20006.). Na dosad navedene nepovoljne aspekte kvalitete Zivota u obiteljima bez za-
poslenih ¢lanova nadovezuju se i nepovoljnije procjene razvijenosti zajednice (1osiji
ekonomski i infrastrukturni aspekti lokalne zajednice, loija psihosocijalna klima u
zajednici, losija skrb prema ranjivim skupinama i sli¢no).

Zaklju¢no, u tumacenju dobivenih rezultata ovog istrazivanja treba naglasiti njegova
odredena metodoloska ograni¢enja. Prije svega, predstavljeni nalazi dobiveni su na
prigodnom uzorku ¢ija priroda ne dozvoljava Sire uopcavanje dobivenih rezultata
na ruralni prostor Hrvatske. Nadalje, prikupljeni podaci nisu omogucili prikaz i us-
poredbu pojedinih aspekata kvalitete Zivota doseljenickih i domicilnih obitelji koje
Zive na podrudju navedenih cetiriju opcina Sisacko-moslavacke Zupanije. S obzirom
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da su nedavna ratna zbivanja na tim prostorima dovela do znacajnih demograf-
skih promjena te do naglasenog zaostajanja u razvoju pojedinih opcina, u buduca
istrazivanja bilo bi vrijedno ukljuciti upravo i taj aspekt te ponuditi detaljniji prikaz
i tumacenje uloge migracija u oblikovanju kvalitete Zivota obitelji na odredenom
ruralnom prostoru.

Dobiveni rezultati u ovom istrazivanju daju nam vrijedne smjernice za unapredenje
pojedinih aspekata kvalitete Zivota obitelji koje Zive na opisanom ruralnom prostoru
te ukazuju na potrebu za daljnjim ulaganjem u revitalizaciju ruralnih krajeva. Kako
bi se opisani ruralni prostor u¢inio atraktivnim za zivot i boravak stanovnistva te
kako bi se sprijecila njegova depopulacija, nuzno je programe ruralnog razvoja u
vecoj mjeri bazirati na unapredenju kvalitete infrastrukture te na boljoj dostupnosti
socijalnih usluga (obrazovanje, zdravstvo). Na to ukazuju i dosadasnja istrazivanja,
u kojima je potvrdena znacajna povezanost izmedu namjere napustanja sela s pro-
cjenom lose kvalitete institucionalne i infrastrukturne opremljenosti naselja, uvjeta
zaposljavanja u lokalnom okruZenju i loSe kvalitete medususjedskih odnosa (Zutic
i sur., 2010.).

U strateskim planovima i kreiranju socijalnih politika usmjerenih na revitalizaciju i
razvoj ruralnih prostora Hrvatske vazne prioritete trebali bi predstavljati povecanje
zaposljivosti, uklanjanje strukturalno uvjetovanih prepreka za obrazovanje te bolja
distribucija socijalnih i prometnih usluga usmjerena prema obiteljima koje Zive u
taj nac¢in potrebno je djelovati u smjeru smanjenja rizika od daljnje depopulacije i
medugeneracijske reprodukcije siromastva, nezaposlenosti i socijalne iskljuc¢enosti
stanovniStva na nerazvijenim ruralnim prostorima.
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The Quality of Family Life in Various Rural Areas: Example of Four
Municipalities in Sisak — Moslavina County

Abstract

Rural context is not a unique experience. It is a result of different socio-cultural and historical
heritage as well as different local development. The purpose of this paper is to point out the
specific characteristics of rural areas, which are manifested in various aspects of the quality
of family life within the same regional unit. As an example of existing disparities, the survey
covered four municipalities in Sisak-Moslavina County: two municipalities that experienced
war damage and whose development index is below 50% of the Croatian average (Dvor and
Hrvatska Dubica) and two municipalities that weren’t affected by the war and their develop-
ment index is within the average range in Croatia (Velika Ludina and Lipovljani).The study
was conducted on the sample of 390 primary school children’s parents. The survey covered
the following aspects of the quality of family life: material and employment status, housing
conditions, children’s educational opportunities, quality of family relationships, presence of
different stressors in the family, health status, social networks and availability of social sup-
port, social inclusion and integration into the community, perception of the quality of life in
the community. The results show differences in certain aspects of the quality of life regard-
ing the local development context and the family structure (nuclear and extended family).
Specific difficulties that families with unemployed members experience are presented and
compared to families with at least one employed member. Finally, various risk and protective
factors which arise within the family and wider environment are problematized. They signifi-
cantly affect the overall functioning and quality of life of families in rural areas.

Key words: rural surrounding, local development, quality of family life, nuclear and extended
families, families with and without members active on the labour market.



