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U radnji se analizira ljetnikovac Bozdari
u Rijeci dubrovackoj. Autor iznosi povijest
izgradnje ljetnikovca uocavaju¢i njegove
dvije faze: kasnorenesansnu 16. st. i barok-
nu 18. st. koja se vezuje uz venecijanskog ki-
para i graditelja Marina Groppelija koji je
aktivan u Dubrovniku od 1706. do 1715. go-
dine. Istom umjetniku se uz dovrsenje ljet-
nikovca pripisuje i nimfeum u vrtu, nad-
grobni spomenik dubrovackog biskupa T.
A. Scittija iz 1708. u sakristiji dubrovacke
katedrale te maskeron i stubiSte na palaci
u Ulici brac¢e Andriji¢ 4. Autor analizira
i prostornu organizaciju ljetnikovca, poseb-
no se osvr¢uci na ulogu vode s obzirom na
neposrednu blizinu rijeke, podizanje nimfe-
ja 1 smjestaj cisterne u unutrasnjosti ljetni-
kovca. Obraduju se i zidne slike u ljetnikov-
cu i istice njihov mitolosko-alegorijski ka-
rakter u duhu barokne epohe.

IDEJA, PEJSAZ I ARHITEKTURA

Temeljne osobine ladanjske arhitekture na dubrovackom podruc-
ju bile su odredene vec u 16. stoljecu i kasnije se uglavnom nastavljaju
i razraduju iste sheme. Pogledamo li ipak arhitekturu dubrovackih ljet-
nikovaca s namjerom da u njihovoj vremenskoj rasprostranjenosti ras-
poznamo neke stilski karakteristicne mijene, ustanovit ¢emo da se
u ljetnikovcima gradenim, ili barem preuredenim u 18. stolje¢u, ocituju
mnoge osobine baroknog stila. Ne radi se samo o usvajanju novih poje-
dinosti i njihovom udjelu u organizaciji cjeline. Mnogo je znacajnije sto
je uspostavljen drugaciji odnos arhitekture i prirode nego u prethodnim
ljetnikovcima iz goticko-renesansnog razdoblja. Te razlike bi se mogle,
na primjer, uvjerljivo obrazloziti ljetnikovcem obitelji Guceti¢ u Trste-
nom, gdje se preuredenjem zgrade i u produzenoj njezinoj osovini iz-
gradnjom velike, figurama opremljene fontane komentiraju u »umanje-
nom mjerilu« rjeSenja karakteristicna za brojne vangradske rezidencije
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baroknog razdoblja. Ali po osobitom odnosu arhitekture i prirode, za-
nimljiviji je ljetnikovac Bozdari u Rijeci dubrovackoj nedaleko Cajkovi-
¢a, premda se Cini da je njegova izgradnja potaknuta skromnijim na-
mjerama’.

Ljetnikovac se nalazi na tijesnom zemljiStu, pod strmim stijenama,
zapremajuci usku obalu rijeke Omble. Njegova zgrada, nimfej* s jedne
strane, a prostor vrta s druge, nizu se jedan do drugoga, tako da ih je
s procelja oplakivala voda rijeke. Neophodno se ovdje posluziti proslim
vremenom, jer poCetkom ovog stoljeCa izgradena je ispred ljetnikovca
cesta, koja je zatim 1963. godine prosSirena u magistralu. Nekada se sa-
mo s rijeke moglo pristupiti proc¢elju zgrade i nimfeja, a na rijeku je izbi-
jao i veliki balkon koji je zaklju¢ivao sredisnju Setnicu vrta. Ljetnikovac
je svakim svojim dijelom okrenut vodi te se prizor njegove cjeline moze
sagledati samo s te strane.

Da je dodir arhitekture i vode ishodisni poticaj prostorne postave,
pokazuju sva tri dijela ljetnikovca: i zgrada i nimfej i vrt. Njihova jezgra,
naime, uvijek sadrzi vodu. U samom sredistu zgrade velika je cisterna
i voda se moze neposredno zagrabiti iz srediSnje dvorane prvoga kata,
kroz otvor u poploc¢enju poda, a voda iste cisterne istice i u cesmu,
smjeStenu u prizemnom predvorju nasuprot procelnog ulaza. Kruna
bunara oznacava sredi$nju Setnicu vrta® i u nimfeju, naravno, voda od-
reduje postavu arhitektonskih dijelova. U visokom, zabatom zakljuce-
nom zidu je grotta u obliku niSe s maskeronom — vodolijom i skoljkama
koje vodu prihvacaju, da bi kroz natkriveni odtok napajala mali osme-
rokutni bazen smjeSten u sredini prostora ogradenog visokim zidom.

Takvo obilje vode u neposrednom susjedstvu bistre rijeke sigurno
nije uvjetovano samo upotrebnim razlozima. Jer izbor lokacije na tesko
pristupacnom mjestu, pod strmom stijenom pokazuje da se u ljetnikov-
cu htjelo iskazati sadrzaje koji nadilaze Zelju za udobnos$c¢u hladovitog
zaklonista za dubrovackih ljetnih vrué¢ina. Njihovo tumacenje najprik-
ladnije je zapoceti figuralnom opremom ljetnikovca, buduci ih ona svo-
jim »pripovjedackim« tonom moze razgovjetno predstaviti. Trebalo bi,
medutim, provjeriti opravdanost takva postupka. Jer pitanje je da li je
arhitektonskim projektom ljetnikovca odmah bila odredena i tematika
njegove slikarske i plasticke opreme, odnosno da li im tematika — uko-
liko nije istodobno realizirana — izrazava istu ideju koja se htjela ostva-
riti arhitekturom.

Istrazivanja povijesti izgradnje i arhitektonskih osobina ljetnikovca obavili su
suradnici Odjela za povijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveuci-
lista u Zagrebu (N. Gruji¢, V. Markovi¢, D. Stepinac, I. Tensek) i Zavoda za res-
tauriranje umjetnina iz Zagreba (I. Bielen, E. Budicin, T. Dor¢i¢, J. Turk) te ih
objavili elaboratom »Ljetnikovac Bozdari — Caboga — Skaprlenda u Rijeci
dubrovackoj« 1986. godine. Elaborat je narucio Zavod za obnovu Dubrovnika
zbog potreba obnove ljetnikovca.

O vrtovima ljetnikovca Bozdari, osobito o nimfeju vidi tekst N. Gruji¢, Vrtna
arhitektura ljetnikovca Bozdari — Skaprlenda u Rijeci dubrovackoj »Zbornik
dubrovackog primorja i otoka«, Dubrovnik 1988, str. 275—189.

* Kruna bunara nije sacuvana.
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Ljetnikovac Bozdari, Rijeka dubrovacka (snimka s pocetka stolje¢a)

Premda se u arhitekturi ljetnikovca Bozdari prepoznaju promjene

koje su uslijedile u toku same izgradnje, ocigledno se radi o nastavlja-
nju, mogli bismo rec¢i o razvoju i »pojasnjenju« iste namjere. Ona je iska-
zana svodnom slikom koja se nalazi u glavnoj dvorani ljetnikovca.
U pravokutnom, stuko okvirom omedenom polju u vrhu prostranog svo-
da prikazan je »Pad Giganata«. Ta tema iz Ovidijevih »Metamorfoza«
osobito je ucestala u likovnoj umjetnosti Cinquecenta, uglavnom u zid-
nom slikarstvu, da bi se njome izrazile vazne moralne, religijske pa i po-
liticke ideje*. Neovisno o razlikama u pojedinostima, njezino temeljno

4

U studiji »Ovidubersetzungen und mythologische Malerei Bemerkungen zur
Sala dei Giganti Giulio Romanos« (Mitteilungen des Kunsthistorichen Institu-
tes i Florenz, Band XXI, 1977, str. 36—68), Bodo Guthmtller polazi od tvrdnje
da je tematsko znacenje »Pada Giganata« u suprotnosti s humanistickim idea-
lima, jer predstavlja kaznjavanje covjecanstva zbog pobune protiv bozjeg au-
toriteta (str. 38), ali smatra da u Palazzo del Te u Mantovi tema ukljucuje
izrazito politicke aluzije. Noviji objavljeni radovi E. Palma Armani, 11 Palazzo
del Principe Andrea Doria a Fassoloin Genova, (L'Arte, X, 1970. str. 12—63) te K.
W. Forster i R.J. Tuttle, The Palazzo del Te, (Journal of the Society of Architec-
tural Historians, XXX, 1971, str. 267—293) pokazuju da se u izboru tematike mo-
ze prepoznati ovisnost Gonzaga, vladara Mantove, o politici cara Karla V, te
da se spomenutom tematikom slave njegovi vojni i politicki uspjesi postignuti
u Italiji i Evropi. Neposredan poticaj bio je carev boravak u Mantovi 1530. godi-
ne — neposredno nakon krunidbe u Bologni — kada je Federicu Gonzagi do-
dijelio naslov vojvode.

Ista aluzija na vojne uspjehe jasno je predstavljena, po misljenju Pamele
Askew, zidnom slikom »Pada Giganata« u Pjalazzo Andrea Doria u Genovi
(»Perino del Vaga’s Decorations for the Palazzo Doria, Genoa«, The Burlington
Magazine, No. 635, vol. XCVIII, 1956, str. 50), jer su pojedini likovi Giganata pri-
kazani s turbanima. Oc¢igledno se time cilja na pobjede admirala Dorie nad
Turcima 1530. godine i osobito 1935., kada se carem Karlom V i snagama pape
Paola III pobjeduju u Tunisu Heirudina Barbarossu.
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znacenje uvijek je pobjeda reda nad kaosom. U ljetnikovcu Bozdari istu
temu takoder prepoznajemo u njegovoj ambijentalnoj postavi, jer ona se
temelji na neposrednom dodiru neobuzdanog pejzaznog ambijenta i ar-
hitektonskog reda. Takva na suprotnostima gradena cjelina »scenograf-
sko« je uprizorenje jednakog znacenja s prizorom pobjede Zeusa nad
pobunjenim Gigantima iz dvorane ljetnikovca.

Namjera da se materija slobodne prirode obuhvati idejnim pro-
gramom arhitekture, potvrduje se takoder ucestalom povezanoséu vode
— kao praelementarnog oli¢enja zivotnosti i obnavljanja — sa zidnim
slikarstvom. Ne samo u centralnoj dvorani ljetnikovca, koja je povezana
otvorom u podu s cisternom, nego i u sredisnjim zonama ostalih njego-
vih dijelova takoder se ponavlja isti odnos vode i zidne slike. U nimfeju
je iznad grotte medaljon sa slikovnim prikazom, kao Sto je i u vrtu sre-
disnja Setnica s bunarom zaklju¢ena zidom na kojem su tragovi figural-
nog oslika. Premda se u oba slucaja jedva raspoznaju slikani oblici,
u njegovu nekada mitoloSku tematiku upucuju nas sacuvane zidne slike
u istodobnim vrtovima jo§ nekih dubrovackih ladanjskih boravista’.

Za ljetnikovac Bozdari mogli bismo rec¢i da voda uvjetuje njegovu
organizaciju. Ali ta voda istjeCe tankim mlazom u tijesne skoljke njego-
ve ¢esme i fontane, a tamo gdje bi vodena povrsina mogla biti prostrani-
ja, svedene su samo na mali bazen ispod grotte u sredini visoko ograde-
nog sjenovitog nimfeja. Voda se zato ne ocituje svojom pjenusavom
i razlivenom gradom i nije barokno oli¢enje pokretljivosti i stalne mije-
ne, nije materija koja se u svjetlosti mijenja, i u novi, trenutni privid po-
stojanja ozivljuje ono ¢ega se dotice. Jer ona izbija samo u tamnim i sje-
novitim mjestima kao »utrobni« sadrzaj, pa je njezina prisutnost vaznija
po idejnom udjelu u organizaciji ljetnikovca, nego sto bi sama bila gra-
dom arhitektonskog oblikovanja. Zbog toga bi se moglo govoriti o kas-
norenesansno-maniristickim shvacanjima o udjelu voda u oblikovanju
arhitektonske cjeline’. I same ideje da se arhitektura smjesti ispod viso-
ke stijene, strme, razgradene poput prirodne »grotte«, upucuje na ista,
premda vremenski ve¢ daleka ishodista’.

Pogledamo li, medutim, polozaj ljetnikovca Bozdari u panoram-
skom prizorju krajolika, onda ¢emo osobito temu njegovih voda prepoz-
nati u drugacijim znacenjima. Jer sve one istjecu, sabiru se i povezane
su u Sirokom toku rijeke Omble. Ljetnikovac se rasprostire njezinom
obalom, pa kao $to mu zidane dijelove ne mozemo protumaciti mimo te
¢injenice, i za udio voda u njegovoj organizaciji moramo reci da uklju-

* U ljetnikovcu Pitarevi¢ na Lapadu naslikana su dva satira kako pridrzavaju iz-
ljev vode na ¢esmi, a u Trstenom su, u razvijenu plasticku opremu fontane, ko-
ja se nalazi u parku ljetnikovca Guceti¢a, uklju¢ena slikana polja s mitoloskim
figurama.

¢ Ali pri tome ne treba zanemariti ¢inejnicu da se opskrba sloZenijih vodenih
»aparata« ne bi mogla zadovoljiti oborinama prikupljenim u cisterne, kakvim
se moglo raspolagati u ljetnikovcu.

" Ukoliko se slozimo sa spomenutim tumacenjem, ne bi iz toga trebalo izvoditi
zakljucke o stilski zakasnjeloj pojavi, karakteristicnoj za povijest nase arhitek-
ture, jer i u Italiji takoder se dugo nastavljaju mnoge teme iz kulture ladanja
Cinquecenta i srazmjerno se kasno u 18. stolje¢u usvajaju iskustva utemeljena
arhitekturom baroknih dvoraca »s one strane Alpac.
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¢uju prostranstvo rijeke. Ideja ljetnikovca, naime, temelji se na izboru
specificnog krajolika, da bi ga se ukljucilo kao temu komplementarnu
arhitekturi u prizor ladanjske cjeline. Ta empirija krajolika i isticanje
sceni¢nih vrijednosti izraz su normativnih nacela baroknog stila.

Usporedimo li tako neposredan odnos arhitekture i prirode s rje-
Senjima ljetnikovca gradenih u renesansnom razdoblju, prepoznat Ce-
mo karakteristicne razlike. Spomenimo samo Sorkocevicev, Guceticev
ili Restic¢ev ljetnikovac, najreprezentativnije primjere 16. stolje¢a, tako-
der s obala rijeke Omble®. Njihov je prostor ograden visokim zidom i is-
pred zgrade ljetnikovca povrsSina je vrta rasclanjena pravokutnom mre-
zom Setnica. Arhitektura ljetnikovca oblikovana je u zatvoreni, i od pri-
rodne okoline izdvojeni sistem. U njemu vladaju zakoni racionalnog re-
da i pregledne mjere i njihova se struktura promatracu razotkriva tek
nakon $to ude u ogradeni prostor ljetnikovca.

Obrazlazuc¢i ambijentalni polozaj ljetnikovca Bozdari spomenuli
smo da svodna slika u njegovoj centralnoj dvorani prikazuje »Pad Giga-
nata«, te da je njezina tematika karakteristicna za razdbolje Cinquecen-
ta. Moglo bi se zato, ne samo po pojedinim osobinama arhitekture ljetni-
kovca, nego i u njegovoj slikovnoj opremi prepoznati naslijede kasnore-
nesansno-maniristickog razdoblja. Ali za stilske osobine zidnog slikar-
stva osobito je vazan i odnos prema arhitekturi. Usporedimo li polozaj
zidne slike u ljetnikovcu Bozdari s primjerima iste tematike iz 16. stolje-
Ca, uocit cemo temeljne razlike. Jer niti u najreprezentativnijim ostvare-
njima, u Palazzo del Te u Mantovi, u Palazzo Andre Doria u Genovi ili
Palladijevoj villi Malcontenta te Palazzo Porto Festa u Vicenzi, prikazi
»Pada Giganata« zaprema svodne povrsine sporednih prostorija’. Da se
izbor njihove lokacije ne moze protumaciti slu¢ajnim okolnostima ili za-
danim ogranic¢enjima u kojima pojedini slikari djeluju, pokazuje primjer
Giulija Romana, koji sam projektira Palazzo del Te i odmah ga zatim os-
likava, pa je raspored figurativno-dekorativnih tema po prostorijama
proveden po unaprijed zamisljenom i cjelovitom programu. Jednako je
i u villi Malcontenta raspored prostorija omoguc¢avao istaknutiji polozaj
spomenute zidne slike, ali je svodno polje centralne dvorane bilo nami-
jenjeno drugacijim prizorima, premda takoder iz Ovidijevih »Metamor-
foza«, a njezini zidovi su posluzili za alegorijske prikaze znanosti i um-
jetnosti.

U ljetnikovcu Bozdari slika »Pada Giganata« nalazi se u velikoj
dvorani, jendom svodenom prostoru prvog kata. Tako se ona svojim
mjestom u organiizaciji ljetnikovca izjednacuje s mitolosko alegorijskim
glorifikacijama prikazanim u brojnim istodobnim rezidencijama Sirom
Evrope. Ali na svodovima se njihovih svecanih dvorana — postavljenih

® Opsirnije o tome vidi u studiji N. Gruji¢, Ljetnikovac Klementa Guceti¢a u Rije-
ci dubrovackoj, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 11, Zagreb 1987, str.
115—141, te tekstove iste autorice u katalogu izlozbe »Zlatno doba Dubrovnika
— XV —XVI stolje¢a«, Zagreb — Dubrovnik, 1978.

* Palazzo del Te projektirao je i dekorirao Giulio Romano u razdoblju od 1525.
do 1538. godine. Palazzo Andrea Doria u Genovi oslikao je Pierino del Vaga od
1528. do 1538. godine. U prizemlju Palazzo Porto Festa je G. A. Fasolo 1552. godi-
ne ponovio Romanovo rjesenje iz Palazzo del Te.
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takoder u osovinu prvog kata — zidnim slikarstvom slavi ve¢ postignuta
harmonija natpovijesnog poretka, a borba s »negativnim snagama svije-
ta« podredenog je udjela, Cesto je prikazana u nizim dijelovima arhitek-
ture pa joj se prepusta i prostor prizemlja'’.

Na nasoj obali, jednako kao i u Italiji, duze se zadrzavaju kasnore-
nesansne ideje o arhitekturi namijenjenoj ladanju, pa zato se u njenoj
opremi i tokom baroknog razdoblja koristi i tematika »Pada Gigana-
ta<''. Tako u villi Rezzonico kraj Bassana, jednako kao u ljetnikovcu
Bozdari, ona zaprema srediSnje mjesto, ali ne u dvorani prvog kata ne-
go na svodu velikog predvorja u prizemlju. Na taj je nac¢in uspostavljen
odnos katova karakteristican za rezidencijalnu arhitekturu sjeverno od
Alpa, jer je prizemlje izjednaceno s mitskim mjestom gdje se uspostavlja
red svijeta, da bi se iznad njega, u dvorani prvog kata, s isto tako natpo-
vijesnim aluzijama, zbivali sve¢ani trenuci onodobnih stanovnika ville'.

Izostavljanje istovjetne »vertikane artikulacije« i predocenje tema-
tike o sukobu reda i kaosa u sredistu prvog kata, kod ljetnikovca Bozda-
ri ne znaci da se »Padom Giganata« nastavljao ton kasnorenesansno-
-maniristicCkog moraliziranja o kaznjenoj oholosti ljudi koji su se pobu-
nili protiv bozZjeg autoriteta. Jer u dvorani su i na ostalim zidovima bile
prikazane slike s tematikom koja je, vjerojatno drugacije tumacila cilj
Zeusove pobjede. Moramo se ovdje posluziti pretpostavkama jer slike
nisu ostale sacuvane, a pojedine nisu ni bile izvedene.

Nad vratima za boc¢ne prostorije te iznad procelnog prozora mali
formati nisu bili oslikani'®. Medutim, iz ¢etiri velike, takoder stuko okvi-
rima omedene povrsine, koje se nalaze na uzduznim zidovima dvorane,
slike su uklonjene. Na novo ozbukanim njihovim povrSinama', pocet-
kom ovog stolje¢a (?) nevjesto su kopirana tri Correggiova platna koja
prikazuju Zeusove ljubavi: Danaju, Io i Otmicu Ganimeda. (Na cetvrtom
polju naslikana je Nimfa kako grabi vodu u nimfeju samog ljetnikovca.)
Ako prihvatimo pretpostavku da se tako jos jednom samo ponavljaju
s istih zidnih polja uklonjene slike, onda su i one prethodne predstavlja-
le apotezu Zeusovih zivotnih radosti. Na takav zakljucak mogle bi nas
uputiti slijede¢e okolnosti.

' O tome vidi: W. Mrazek, Zwischen Herkules und Apollo zur Symbolik des fr-
stlichen Palastaues in der Barckzeit, (Alte und moderne Kunst, 1957.)

""" Naprimjer u villi Rinaldi — Barbini u Casella d’Asolo kraj Trevisa. Autori su
Pietro Liberi i Andrea Celesti.

'*  Posjetivsi villu zbog podudarnosti spomenute svodne slike s oslikanim stro-
pom u crkvi sv. Frane u Sibeniku (vidi u knjizi V. Markovié¢, Zidno slikarstvo
17. i 18. stolje¢a u Dalmaciji, Zagreb 1985, str. 109—113), nisam svratio pozor-
nost na veliku dvoranu prvog kata. Koliko se sjecam ona je zakljucena drve-
nim gradnjakom, a na zidovima su Stukom prikazani likovi(?). Tematiku ka-
rakteristicnu za taj reprezentativni prostor ville uspjesno su mogle predstaviti
slike na platnu ili tapiserije, pa odsutnost zidnih slika ne iskljucuje u tekstu
spomenuti odnos s predvorjem u prizemlju.

' U njima je saCuvana stara ruzicasta zbuka, koja je, u istoj dvorani, uklonjena
zajedno s oslikom iz velikih, takoder Stukom oivicenih povrsina.

" Podatke o tome vidi u elaboratu navedenom u biljesci 1.

237



(asua] ‘| ‘oeuidals 'q exwius) eyey Boaid 100} ‘BxoeAcignp exally ‘Lepzog oeAoMIuia[T]

238



(Magua | ‘oeuidels

'Q eyuwius) elejwiu | apelbz yalsaid ‘exenoiqnp exally ‘liepzog oeAoxiula(]

239



Correggio slika Otmica Genimeda, Danaju, Io, i prikljucivsi im Le-
du s labudom, takoder realizira kao tematsku cjelinu. Nju je narucio Fe-
derico Gonzaga za poklon Karlu V u povodu njegove krunidbe'® da bi
mu predstavio zasluzene radosti osobnog zivota. Ako se prisjetimo da je
zidnu sliku »Pad Giganata« isti narucilac u svojem Palazzo del Te nami-
jenio takoder caru, ali zbog njegovih vojnih uspjeha predstavljen na jed-
nom mjestu s ciljem isticanja neposrednog odnosa izmedu pozitivhog
poretka svijeta i ¢ulnih zadovoljstava osobnog zivota. Takva uzajamnost
¢ulne empirije i moralnih vrijednosti tipi¢na je za barokni postupak vi-
zualnog predocavanja.

Ljetnikovac Bozdari, Rijeka dubrovacka, »Pad Giganata«, svod dvorane u prvom katu (foto K. Tadi¢)

Ne namjerava se time utvrditi neposrednu vezu izmedu vremenski
udaljenih i po namjerama ipak razli¢itih postupaka, pa niti poistovjetiti
njihova idejna znacenja. Ali spomenuta djela velikih slikara, kao Sto su
Correggio i Giulio Romano, namijenjena najmoc¢nijem vladaru onodob-
ne Evrope, sigurno su jasno prezentirala karakteristicne tematske »sin-
tagme« svojeg vremena, koje su jos dugo izazivale pozornost i komenta-
re kod kasnijih reprezentativnih slikarskih pothvata, pa i onda kada ih
poduzima bogati dubrovacki trgovac, slaveci svoj steceni plemicki sta-
tus.

Ovako slobodna »rekonstrukcija« izgubljenih podataka o zidnim
slikama u ljetnikovcu Bozdari samo je jedna od viSestrukih moguénosti
tumacenja, ali je ipak izvjesno da su uklonjene zidne slike predstavljale
mitske ili povijesne dogadaje koji potvrduju znacenje tematike predstav-
ljene su na svodu iste prostorije.

'*  Kratka informacija o tome u: A. Bavilacqua, A. C. Quintavalle, L'opera com-
pleta del Correggio, Rizzoli Editore, Milano, str. 109. Slika Danaje nalazi se
u Galleria Borghese u Rimu, Leda u Staatliche Museen u Berlinu, a Io i Otmi-
ca Ganimeda u Kunsthitorischem Museumu u Becu.
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M. Groppeli: Portal u dvorani prvog kata, Ljetnikovac Bozdari, Rijeka dubrovacka (foto M. Braun)
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Razli¢ite mogucénosti tumacenja tematike izgubljenih zidnih slika,
premda nam je njihov nekadasnji raspored ostao sacuvan zahvaljujuci
stuko okvirima. Iz njihovog se rasporeda raspoznaje da je u dvorani ljet-
nikovca bio uspostavljen tip slikovne predstave koji ranije nije koristen
u stambenoj arhitekturi na podruc¢ju Dubrovacke republike. Usporedi-
mo li ga i s tako reprezentativnim ciklusom zidnih slika kao $to su one
u lozi nedaleko ljetnikovca porodice Sorkocevi¢ u Rijeci dubrovackoj'®,
koje prethode mozda tek desetljece ili dva izgradnji ljetnikovca Bozdari,
ustanovit ¢emo karakteristicne razlike. U Sorkocevi¢cevom ljetnikovcu,
naime, slike se vodoravno nizu duz zidova, njihovo »Citanje« zahtijeva
postupno kretanje, cak doslovno od lijeva na desno. Razlike u vaznosti
prikazanih tema nisu naglasene mjestom u arhitekturi, nego proizlaze
iskljucivo iz prepoznavanja tematskih odnosa izmedu susjednih slika.
Takav postupak karakteristican je za literarnu naraciju, sto pokazuje
i izbor prikazane tematike, jer ona neposredno proizlazi iz standarda
onodobne dubrovacke knjizevnosti.

Raspored zidnih slika u ljetnikovcu Bozdari i »dramaturgija« nji-
hovih tematskih odnosa, umjesto na »literarnoj naraciji« temelji se na
prostornim odnosima. Gore, u vrhu svoda, na najvisem mjestu je Zeus,
ishodiste poretka svijeta, iz kojeg proizlazi smisao onog Sto je na zidnoj
povrsini prikazano blize gledaocu. U prostoru je tako uspostavljena hi-
jerarhija znacenja, neka vrsta uspravljene prostorne piramide, premda
ona nije posljedica Zelje za iluzionistickom povezanosti arhitektonskog
i slikom prikazanog prostora. Vrlo srodan princip proveden je i u moc¢-
niku dubrovacke katedrale, gdje je tematika takoder podijeljena na uz-
roc¢no posljedi¢ni odnos izmedu slika prikazanih na svodu i onih raspo-
redenih na zidovima prostorije'’. Ali slicnosti izmedu dvorane ljetnikov-
ca Bozdari i mo¢nika neposrednije se prepoznaju po oblikovanju njiho-
ve arhitekture, po visokom koritastom svodu i pravokutnom i jakom
Stuko profilacijom obrubljenom polju na njegovu tjemenu namijenje-
nom oslikavanju. Te podudarnosti imaju osobito znacenje jer u stambe-
noj arhitekturi na dubrovackom podruc¢ju samo je u ljetnikovcu Bozdari
centralna dvorana zakljucena svodom' pa se postavlja pitanje nije li
mocnik bio poticaj i za njezino svodno rjeSenje. Medutim, odgovor na to
pitanje mogao bi uslijediti tek nakon 5to se obrazlozi povijest izgradnje
samog ljetnikovca.

POVIJEST IZGRADNJE LJETNIKOVCA

U ljetnikovcu Bozdari ostvarena je namjera da se objedini prirodni
krajolik sa sadrzajima arhitekture te da se tako oblikovano ladanjsko
boraviste metafori¢no preobrazi, posredstvom i mitoloskih tema pred-
stavljenih slikama i plastikom, u mjesto nadpovijesnog znacaja. To je
htijenje cjelovito provedeno u namjeni pojedinih dijelova ljetnikovca, ali

'  Za tumacenje tematike spomenutih zidnih slika vidi V. Markovi¢, Zidno sli-
karstvo 17.1 18. stolje¢a u Dalmaciji, Zagreb 1985, str. 24—38.

'" O tematici zidnih slika u mo¢niku vidi V. Markovic, n. dj., str. 51—53.

'*  Na podrucju Dubrovacke republike samo je jos u prvom katu Knezeva dvora
svodom zakljucena jedna reprezentativna prostorija — i to takoder koritas-
tim.
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iz same njegove arhitektonske strukture raspoznaju se dvojaka htijenja:
jedno se nastavlja i dalje razvija prethodnu tradiciju izgradnje dubro-
vackih ljetnikovaca, a drugo htijenje unosi niz tema i elemenata koje ne
susrec¢emo niti ranije niti kasnije u povijesti stambene arhitekture Dub-
rovnika. To bismo mogli smatrati posljedicom uspje$no rijeSenog pro-
jekta koji je sretno povezao lokalnu dubrovacku tradiciju gradenja s no-
vim arhitektonskim shvac¢anjima doneSenih iz neke druge, razvijenije
sredine. Razlike izmedu pojedinih dijelova ljetnikovca, pa takoder i iz-
medu pojedinih, po funkciji inace istovrsnih arhitektonskih elemenata
tako su izrazite da je o¢igledno tokom izgradnje ljetnikovca promijenjen
njegov projekt. Izgradnja takoder nije bila povjerena prethodnom gradi-
telju, osobito ne arhitektonska plastika, jer brojnim figurativno-dekora-
tivnim elementima pokazuje prisustvo izuzetno vjestog kipara. Mogli
bismo, dakle, govoriti o dvjema fazama izgradnje, koje nisu prouzrocile
prekid u dovrsenju ljetnikovca.

U prvom razdoblju izgradnje ljetnikovca uspostavljeno je zbijeno
tijelo njegove zgrade'’, dovrseno prizemlje i postava pregradnih zidova
na katu, a oblikovani su i kameni okviri otvora na fasadama, vrata
u prizemlju i na katu onih koja povezuju dvoranu s bo¢nim prostorija-
ma.

Prizemlje je imalo mnogostruku namjenu: ono ukljuCuje orsan
(spremnicu za brod) i cisternu, znaci sadrzaje koji su ranije redovno bili
smjesSteni u zasebnom tijelu priklju¢enom zgradi ljetnikovca. Format or-
sana toliko je naglasen da je prouzrocio asimetrican raspored prostori-
ja, pa je tako i predvorje pomaknuto s obzirom na prostornu osovinu
oznacenu ulazom u ljetnikovac. Na procelju su zanijekani »pomaci« u
prizemlju uspostavljanjem simetricnog rasporeda otvora, tako da su
prozorski formati presjeceni svodom orsana i pregradnim zidom koji ga
odvaja od predvorija. S istog razloga, na drugoj strani procelja, ponov-
ljen je na zidnoj povrsini veliki okvir ulaza u orsan.

Prizemni dio procelja, dakle, nije odreden rasporedom unutras$-
njeg prostora, nego poput kulise drugacije ga predstavlja. Te nepodu-
darnosti izmedu unutragnjosti i tijela zgrade Ceste su arhitekturi barok-
nog razdoblja. Ovdje u ljetnikovcu Bozdari mozda su viSe posljedica
stoljetnih navika gradenja® nego normativnih nacela novog stila. Ta bi
se nacela mogla jasnije oCitovati u rasporedu prostora prvog kata, ali

' Tlocrtni obris zgrade temelji se na odnosu stranica a: aj/2, a format i polozaj
velike dvorane u prvom katu odreden je na slijede¢i nacin. Dva kvadrata dig-
nuta su na kraé¢im stranicama tlocrtnog obrisa prvog kata i njihova zajednic-
ka povrsina, formirana njihovim djelomiénim preklapanjem, tlocrtno odredu-
je veliku dvoranu.

U koristenju kvadrata i njegove dijagonale prepoznaju se jo$ uvijek renesan-
sni principi proporcioniranja tlocrtnih veli¢ina. (Vidi o tome R. Wittkower, Ar-
hitectural principles in the Age of Humanism, New York 1962, str. 108.)

* I na najznacajnijoj dubrovackoj palaci 16. stoljec¢a, na palaci Skoc¢ibuha — Biz-
zaro nije u suglasju raspodjela unutrasnjeg prostora s proceljem, jer uspon
stubi$nog kraka presijeca otvor prizemnog prozora. Moglo bi se u tome vidje-
ti samo posljedicu okolnosti u kojima palaca nastaje. Procelje je, naime, pro-
jektirao Antun iz Padove, a zgradu palace podizu dubrovacki majstori. Ali isto
je nesuglasje izmedu zidanih i klesanih elemenata Cesto na dubrovackim
stambenim gradnjama, pa se — otvarajuc¢i pitanje odnosa izmedu projekta
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M. Groppeli: Portal u dvorani prvog kata, Ljetnikovac Bozdari, Rijeka dubrovacka (foto M. Braun)

upravo tu graditelj ostaje vjeran tradiciji dubrovacke ladanjske arhitek-
ture, ponavljajuci ve¢ u 16. stolje¢u koristen raspored s velikom, osovin-
ski postavljenom dvoranom i po dvije bo¢no priklju¢ene prostorije izme-
du kojih je s jedne strane smjesteno stubisno tijelo (u ljetnikovcu Skoci-
buha na Boninovu na pr.).

i realizacije u starijoj dubrovackoj arhitekturi — naslucuje zakljucak da
u mnogim primjerima nije izgradnji prethodio pomno razradeni projekt. Vaz-
no je, dakle, bilo iskustvo neposrednog zamisljanja prostora, osobito njegovih
vertikalnih mjera, u procesu same izgradnje i taj je postupak dosegao nakon
potresa 1667. godine nove razmjere, osobito u obnavljanju i dogradnjama os-
te¢enih objekata, a oc¢itovao se ¢ak i kod novogradnji slobodnijim odnosom
unutrasnjeg prostora i fasada. Istu novoste¢enu slobodu dobro ilustrira upra-
vo ljetnikovac Bozdari, s jedne strane projektom predvidenih nepodudarnosti
prizemnog prostora i procelja, ali s druge strane i korekcijama koje su morale
uslijediti u toku same izgradnje, da bi se izjednacile visine prizemnih prostori-
ja i tako uspostavila jednaka razina poda u svim dijelovima prvog kata. Bac-
vasti svod u orsanu je, naime, visinom nadmasio konzolni zid u prostoriji na
drugoj strani prizemlja, pa su na konzole morali biti postavljeni visoki kame-
ni imposti koji nose drveni grednjak i pod gornje prostorije.
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Ljetnikovac Bozdari, Rijeka dubrovacka, Eesma u prizemnom predvorju (foto K. Tadi¢)

I rjeSenje fasadne plohe prvoga kata znatno je konvencionalnije.
Nasuprot peteroosnom prizemlju, s otvorima rasporedenim u dva niza,
u prvom katu jednolikim se ritmom ponavljaju samo cetiri prozora.

Arhitektonska plastika takoder se ne odvaja od prosjeka onodob-
nog dubrovackog klesarstva. Mahom su to jo§ renesansne profilacije
— mnoge sekundarno upotrebljene® — zdruzene s jednostavnim oblici-
ma iz baroknog, u Dubrovniku oskudnog rje¢nika. Tako su na prozori-
ma prvog kata okviri polozeni na prizme »dijamatno« oblikovanih cela,
zabati nadstresnica su presjeceni, a portali na istom katu izmedu dvora-
ne i bo¢nih prostorija, uklju¢uju i jastu¢asto oblikovanu profilaciju, iz-
medu nadvratnika i portalne nadstre$nice, obogacenu s tri simetri¢no
rasporedena akantova lista.

Osim radova na samoj zgradi, u prvoj fazi izgradnje ljetnikovca
oblikovan je i vrt s bunarom, jer se u podjeli njegove povrSine — prove-

21

Prepoznajemo ih kod otvora u prizemnom predvorju.
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M. Groppeli: Ulazni portal ljetnikovca Bozdari, Rijeka dubrovacka (foto K. Tadig)

dene ukrizenim Setnicama obrubljenim niskim zidi¢ima na kojima su
stupovi §to nose odrinu — nastavlja nacin organizacije, redovno koris-
ten u vrtnoj arhitekturi ranijih dubrovackih ljetnikovaca.

Izgradnja ljetnikovca se prekida i zadatak njegova dovrsenja preu-
zima novi projektant i voditelj radova. Na samoj zgradi ljetnikovca on
zatice, kako smo rekli, ve¢ postavljene pregradne zidove na katu, s vra-
tima koja povezuju dvoranu i bo¢ne sobe. Ali takoder su bili postavljeni,
ili bar za ugradnju priredeni, stropovi bo¢nih prostorija uz zacelje ljetni-
kovca, jer drveni grednjak koji ih zakljucuje oslonjen je na niz jednako
oblikovanih konzola kao i u prizemlju.

Promjene u oblikovanju centralne dvorane ostvarene su na teme-
lju pomno razradenog projekta, koji ukljucuje gradevinske, klesarske
i skulptorske radove. Konstrukcija visokog koritastog svoda, izvedena
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sistemom drvenih rebara, izuzetno je rjeSenje u povijesti nase arhitektu-
re baroknog doba i ono pokazuje da je dovrsenje ljetnikovca bilo povje-
reno vrsnom projektantu i graditelju. Njegovu odluku da se posluzi
drvenom gradom, znatno lakSom od opeke i kamena, uvjetovali su vec¢
izgradeni, suvise tanki uzduzni zidovi dvorane, koji ne bi mogli nositi te-

M. Groppeli: Glava ratnika, vrata gradske straze, Dubrovnik (foto M. Braun)

ret zidane svodne konstrukcije*. Upravo debljina zidova pokazuje da je
dvorana po prethodnom projektu trebala biti zakljucena na tradiciona-
lan nacin, samo stropom, najvjerojatnije drvenim grednjakom.
Istodobno s rjeSenjem konstrukcije svoda, u poprec¢nu osovinu
dvorane postavljena su dva raskosna portala, tako da se kroz jedan sa
stubi$nog odmorista pristupa u dvoranu, a drugi je ugraden u suprotni

#  Treba uzeti u obzir i to da jedan od zidova nalijeze na svod orsana $to je tako-

der uvjetovalo njegovu debljinu i zahtjev za lakSom gradom svoda kojeg nosi.
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zid. Njegov je otvor ostao zazidan, jer upravo iza njega je pregrada koja
dijeli bo¢ne prostorije. Portali su jednako gradeni viSestruko profilira-
nim okvirima, na uglovima i po sredini presjeceni kvadrima stilizirane
rustike, a na zaglavnom kamenu oba nadvratnika isklesana su u viso-
kom reljefu glave bradatog muskarca. Kipar je glave oblikovao izrazi-

g

M. Groppeli: Glava mus$karca, portal u dvorani prvog kata, ljetnikovac Bozdari, Rijeka dubrovacka

tim osje€ajem za povezivanje njihove standardne arhitektonske funkcije
i fizionomijske shematic¢nosti koju ona zahtijeva, sa pomnom, gotovo
portretistickom modelacijom reljefa lica. U samom postupku oblikova-
nja izmjenjuju se Siroke i meko zaobljene povrsine ¢ela i obraza s gus-
tim tkanjem titravo iscrtanih linija koje »ras¢esljavaju« pokrenute pra-
menove kose i brade. OStro zasjenc¢enim otvorima nosnica i Supljine
poluotvorenih usta, te probojima izmedu uvojaka vlasi, kipar unosi ne-
ophodnu koli¢inu tamnine da bi pojacao izrazajnost volumena obih gla-
va i dao im onu crtacku ¢vrstinu koja ih opticki povezuje s ostrim obris-
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nim linijama arhitektonskih dijelova portala. Tako oblikovane glave
nadmasuju samo dekorativnu funkciju i pokazuju da su rad kipara kak-
vog se, i u mnogo razvijenijim likovnim sredistima, ne susrece cesto na
zadacima izgrade arhitektonske plastike.

Shema portala s profilacijama presjecenim kvadrima rustike te
plasticki istaknute glave na polju zaglavnog kamena cCesti su motiv u ve-
necijanskoj arhitekturi baroknog razdoblja. Nalazimo ih na Sansovino-
voj biblioteci Sv. Marka, kovnici novca, a zatim na brojnim palacama.
U 17. stolje¢u osobito ih Longhena razvija u brojne varijante, koje ¢e se
nastavljati i idu¢im stoljecem. Po nacinu koristenja spomenutih motiva,
narocito rusticiranih kvadara u gradnji vertikalnih arhitektonskih ele-
menata mogu se raspoznati karakteristicne stilske promjene, koje sezu
od maniristicke podvojenosti i slabljenja tektonike nosaca na procelju
Sansovinove kovnice novca, gdje kvadri razlamaju vertikalnu njihovu

M. Groppeli: Glava muskarca, portal u dvorani prvog kata, ljetnikovac Bozdari, Rijeka dubrovacka
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M. Groppeli: Glava, ulazni portal u zgradu ljetnikovca Bozdari, Rijeka dubrova¢ka (foto K. Tadi¢)

usmjerenost i ugrozavaju im snagu, do prizemnog predvorja palace Pe-
saro, gdje Longhena obuhvaca razmaknutim trakama stilizirane rusti-
ke nekoliko elemenata, objedinjujuci ih tako u slozenu cjelinu. Jednako
su kvadri upotrebljeni i u dvorani ljetnikovca Bozdari, da opticki povezu
snopove uskih profilacija koji rube otvore portala. Tu su kvadri toliko
prorjedeni da ih raspoznajemo kao plasticka ojacanja karakteristi¢nih
mjesta na portalima.

I na ulaznom portalu u zgradu ljetnikovca, u sredini nadvratnika
takoder je oblikovana glava, ali stilizirana u masku namrgodenog vode-
nog bica, s kosim oCima i visoko postavljenim uSima, preobrazenim
u male lepezaste peraje. Pramenovi kose, razrijeSeni kao i kod glava
s portala u dvorani gustim tkanjem treperavih brazdi, Siroko se raspli¢u
oko lica, pokrivaju¢i tako format zaglavnog kamena.
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Portalima prvog kata i ulaznom portalu takoder su zajednicke ve-
like volute, postavljene na nadstreSnicu. Na procelju one podupiru ku-
bi¢ni postament s grbom porodice Kaboga, a u dvorani uspravljene
omeduju polja sa figuralnim Stuko reljefima. Jedan prikazuje putta ka-
ko uklanja zavjesu da bi pokazao medaljon s profilom ratnika pod kaci-
gom, a na drugome pridrzava tkaninu s monogramom vlasnika ljetni-
kovca, Bozdarija.

O maskeronu — vodoliji s ¢esme u prizemnom predvorju i nakon
uklanjanja kasnijih nali¢a, teSko ¢e se steci cjelovita predodzba, jer je
donji dio njegova lica otucen i zapunjen cementnom masom. Ali stiliza-
cija cela i kose u simetri¢no postavljene mesnate akantove listove, koji
izbijaju iz nisko postavljenih ceonih kostiju, sa ostrom sjenom nad uve-
¢anim oc¢ima, takoder pokazuju kipara koji vijeSto preobrazava biljno
i zivotinjsko u ¢ovjekoliko i uvjerljivo povezuje organsko s ornamental-
nim. Takovo plasticko umije¢e u oblikovanju arhitektonske dekoracije
susrecemo u Dubrovniku baroknog razdoblja jos samo na crkvi sv. Vla-
ha, koju je venecijanski kipar i graditelj projektirao i gradio od 1706. do
1715. godine. Njegova cetiri maskerona — vodolije na bo¢nim fasadama

M. Groppeli: Vodolija, crkva Sv. Vlaha, Dubrovnik (foto K. Tadi¢)
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M. Groppeli: Glava s portala, prizemno predvorje, palaca u Ulici Bra¢e Andrijiéa 4, Dubrovnik

crkve ne bi zbog povezivanja biljnih i zivotinjskih s covjekolikim oblici-
ma bili dovoljni za tvrdnju da je isti kipar radio i na ¢esmi u ljetnikovcu
Bozdari, jer isti postupak standardan je za rjeSavanje slicnih kiparskih
zadataka jo$ iz 16. stolje¢a i otkrica ornamenta groteske. Ali rukopis ko-
jim iscrtava povrsinu uvojaka kose i brade, taj isti njezan i treperavi
»hod« dlijeta, ne moze biti slu¢ajna podudarnost. Jer u Dubrovniku tog
doba nema vrsnih kipara, a dosljaci su rijetki, pa nije vjerojatno da bi se
u tako skromnom opusu barokne skulpture zatekla na srodnim zadaci-
ma dva, po nacinu oblikovanja tako bliska majstora. To nas potice da uz
arhivski potvrdene maskerone sa Sv. Vlaha i takoder pouzdan Groppe-
lijev rad, glavu ratnika sa zaglavnog kamena na portalu njegove Grad-
ske straze® svrstamo i istovrsna rjesenja iz ljetnikovca Bozdari — ali da
»  Kruno Prijatelj rezimirao je svoja visekratno objavljena istrazivanja u knjizi
»Barok u Hrvatskoj«, Zagreb, 1982., str. 507, 659, 719, 722, 724, 753, 754. Uz K. Pri-
jatelja, autori knjige su A. Horvat i R. Matejcic.
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im priklju¢imo u masku satira (?) oblikovan zaglavni kamen s portala iz
predvorja palace u ulici Bra¢e Andriji¢a 4. Taj niz skulptura pokazuje
kako Groppeli istu temu razvija u rasponu od realistickog tumacenja
ljudskog lica do karikaturalno — ornamentalne njegove preobrazbe. Pri
tome kipar promjene provodi ojacanjem ¢eonih slojeva tkiva, osobito iz-
nad obrva, tako da povrh nosa oblikuje trokutno uvuc¢eno polje nabrek-
log hrpta, koje se dubokom borom odvaja od skoSenog i uvis potisnutog
nosa (vodolije sa Sv. Vlaha i glava iz Andriji¢eve ulice 4). Istodobno tako

A il

M. Groppeli: Vodolija, €¢esma u prizemnom predvorju ljetnikovca Bozdari, Rijeka dubrovacka

naglasen reljef namrgodenog ¢ela u vrhu razlistava u ornamentalne fi-
gure biljnog (na Sv. Vlahu, u Andriji¢evoj 4, ¢esmi u ljetnikovcu) ili zivo-
tinjskog porijekla (ulazni portal u ljetnikovcu). Postupnost promjena ko-
je mozemo pratiti od jednog do drugog primjera, otkriva kipara koji je
dobro poznavao karakteristicne stilske oblike svojeg doba i polazec¢i od
cesto koristenih predlozaka, uspijevao ih je razraditi u osobno oznacene
rezultate.

Ali vratimo se ljetnikovcu Bozdari i u $tuku prikazanim reljefima
koji su nad portalima u velikoj dvorani. Za njihove golisave putte i tka-
nine kojima se bave ne moze se naci doslovnih podudarnosti s Groppeli-
jem a niti s onodobnom skulpturom u Dubrovniku uopce . Likovi putta
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na portalu crkve sv. Vlaha, naime, pune su plastike oblikovane u kame-
nu, pa su zbog toga podudarnosti suvise opéenite — pogotovo uzme li se
u obzir da je tema putta u kiparskoj produkciji baroknog doba vrlo ces-
ta i tipizirana. Ali usporeduju¢i Groppelijeve putte s crkve i ljetnikovca
s pojedinim primjerima iste tematike iz drugih lokaliteta u Dubrovniku,
pokazalo se da istom kiparu pripada i grobni spomenik dubrovackog
nadbiskupa Tome Antuna Scottija (1701—1708) u sakristiji dubrovacke
katedrale. Spomenik je visoko na zidu, postavljen izmedu prozora, tako

M. Groppeli: Grob dubrova¢kog nadbiskupa Tome Antuna Scottija, detalj, sakristija katedrale, Dubrovnik

da je na Siroku i masivnu, u bijelom kamenu oblikovanu konzolu, mekih
obrisa i jednostavno ornamentirane povrsine postavljena, u bijelom stu-
ku oblikovana figuralika: s jedne strane je lubanja i krilati pjes¢ani sat
polozen na knjige, dakle simboli covjekove prolaznosti i smrti, a s druge
je prikazan putto koji, sjede¢i na knjigama, pokazuje rukom na nad-
grobni natpis s nadbiskupovim imenom, upisanim u crnu mramornu
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M. Groppeli: Crkva sv. Vlaha, Dubrovnik, detalj portala (foto M. Braun)

plocu. Ploc¢a je obrubljena ovalom masivnog, jednostavno profiliranog
Stuko okvira u vrhu s biskupovim grbom i sa strane predmetima njego-
ve odore, mitrom i Stapom. Grob je datiran godinom 1708. ispisanom na
u stuku oblikovanom listu papira koji je ovjeSen preko konzolnog posto-
lja.

Premda se datum nadbiskupova groba podudara s Groppelijevim
boravkom u gradu, tek usporedba putta s grobnice i onog s portala
Groppelijeve crkve sv. Vlaha dozvoljava pretpostavku da su oba njego-
vo djelo. U fizionomijskim podudarnostima pa i srodno rjesenom pokre-
tu njihovih tijela, sa suprostavljenim smjerovima ravno ispruzene ruke
i zabacene glave, moglo bi se vidjeti samo jo$ jedno »opc¢e mjesto« u obli-
kovanju barokne skulpture. Medutim, masivna i valjkasto gradena nji-
hova tijela kipar na isti na¢in ras¢lanjuje tako da samo na anatomski
neophodnim pregibima, zapesc¢u, laktu, koljenu ili gleznju jedva nabire
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M. Groppeli: Grob dubrovaé¢kog nadbiskupa Tome Antuna Scottija, sakristija katedrale, Dubrovnik
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ili zasijeca povrsinu. Osobito su srodno oblikovane tkanine prebacene
preko bedara, one su zbijene, teSke i pokrenute su samo usko usjecenim
i plitkim naborima.

Time S$to je grobnica nadbiskupa Scottija Groppelijev rad nismo
se, naravno, priblizili Stuko reljefima iz dvorane ljetnikovca Bozdari. Ali
se ipak na reljefu s medaljonom ratnika ponavlja ista tema puttovog po-
kreta, ravno ispruzena i visoko podignuta ruka, koja mu ramenom za-
klanja donji dio lica, jednako kao i na nadbiskupovu grobu iz katedrale.
Treba li uopce pretpostaviti da je jos neki, jednako umijesani kipar po-
slije Groppelija nastavio radom na istom ljetnikovcu. Tim viSe Sto je
Groppeli boravio u Dubrovniku skoro jedno desetljec¢e i $to se u jo$ ne-
kim dijelovima ljetnikovca prepoznaje njegov udio.

Groppelijev udio u ljetnikovcu takoder se prepoznaje i u procel-
nim prostorijama prvog kata, koje se nalaze uz veliku dvoranu, jer su

M. Groppeli: Vrata gradske straze, Dubrovnik (foto V. Markovic¢)
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M. Groppeli: Stuko reljef iznad portala u velikoj dvorani, ljetnikovac Bozdari, Rijeka dubrovadka

jednako kao i sakristija crkve sv. Vlaha, iznad profilacija u vrhu zidova,
umjesto drvenim grednjakom, posve ravnom povrsinom bez ugaonih
zaobljenja.

U oblikovanju nimfeja slobodnije se oc¢ituju Groppelijeve arhitek-
tonske sposobnosti. Ve¢ je Marija Plani¢ Loncari¢ upozorila da »onaj vrt
uz Bozidarevi¢ev (Bozdarijev) ljetnkovac u Rijeci ... ponavlja ulazni dio
Gropellijeve glavne straze u Dubrovniku«**. U oba rjeSenja, naime, rusti-
kom zidani stupci grade dubinski usmjerenu prostornu osovinu, koju
zakljucuje visoko i masivno tijelo, u gradskoj strazi portala, a u nimfeju
atikom zavr$nog zida s grottom. Istu prostornu shemu Groppeli razra-
duje s obzirom na zahtjeve samog arhitektonskog zadatka. U gradskom
prostoru ona je svedena na temu ulaza i samo je procelno usmjerena,
a u nimfeju ukljucuje i popre¢nu osovinu, zbog sredi$nje postavljenog
bazena s vodom i bo¢nih ulaza s jedne strane u zgradu ljetnikovca,
a s druge u niski gospodarski (kasnije poruseni) objekt.

24

»Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke republike«, Zagreb, 1980., str.
124.
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Ladanjski ambijent omogucio je takoder znatno grublju obradu
kamena nego kod gradske straze, ali su usprkos tome podudarnosti
ocigledne. Stupci su jednako gradeni izmjeni¢nim pasovima klesanaca,
u vrhu su zakljuc¢eni kamenom kuglom na piramidalnom postolju
i s metalnim $iljkom na vrhu, pa nije pretjerano zakljuciti da je nimfej
ne samo po nacrtanom rjesenju, nego i u pojedinostima djelo istog gra-
ditelja, Marina Groppelija.

Za prepoznavanje povijesti izgradnje ljetnikovca bilo bi vazno zna-
ti da li je ve¢ raniji projekt, prije Groppelijeve suradnje, ukljuc¢ivao i pro-
stor nimfeja. I u tom slucaju, nije vjerojatno da se otstupalo od karakte-
risticnih rjesenja dubrovacke vrtne arhitekture. Groppelijevo rjesenje
donijelo je posve drugaciju predodzbu organizacije otvorenog prostora.
Promjenio se time karakter cjeline ljetnikovca. Asimetricnu organizaci-
ju njenog procelnog rasporeda, tako ucestalu kod dubrovackih ljetniko-
vaca, Groppeli je razvio na venecijanski nacin. Prostor nimfeja prema
rijeci je zaklju¢io zidom rastvorenim Sirokim portalom, kako je to i kod
venecijanskih villa na obalama Brente, pa je jednako postavio dva pro-
¢elna ulaza, manji za zgradu i ve¢i — ovdje nimfeja, a u venecijanskih
villa dvorista ili vrtnog prostora. Tako su se Groppelijeva venecijanska
iskustva uspjesno nastavila na prethodnu podjelu zemljista u ljetnikov-
cu, naglasavajuci procelno usmjerenje.

Venecijansko porijeklo Groppelijeva osobnog stila cjelovitije se ne-
go u ljetnikovcu Bozdari o¢ituje u arhitekturi crkvi sv. Vlaha. U viSe na-
vrata je Kruno Prijatelj obrazlozio kako nastavlja ideje Sansovina, po-

M. Groppeli: Ljetnikovac Bozdari, Rijeka Dubrovaéka, pogled na grottu u nimfeju (foto K. Tadi¢)
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M. Groppeli: Crkva Sv. Vlaha, Dubrovnik (foto V. Markovi¢)

navljaju¢i organizaciju unutrasnjosti njegove venecijanske crkve S. Gi-
mignano (S. Maurizio), ali i Longhenin nacin kori$tenja arhitektonskih
dijelova i figuralne plastike*. Mogli bismo jo§ spomenuti naime da se
Groppelijeva venecijanska sjeCanja potvrduju i podudarnostima proce-
lja Sv. Vlaha i S. Giustine Baldassara Longhene, jer su oba polustupovi-
ma trodijelno podijeljena, a srednji dio je znatno visi i polukruzno, od-
nosno segmentno zakljucen®. Ali zgradu crkve on je postavio na visoku
bazu i ispred procelja je, kao i Palladio u crkvi Il Redentore, postavio te-

25

»Barok u Hrvatskoj«, Zagreb, 1982., str. 724.

Longhenino rjesenje procelja dokumentiraju grafike 18. stoljeca, jer je kasnije
promijenjeno.

26
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rasu do koje se uspinje Siroko stubiste, s namjerom da oblikuje dio pro-
stora u »pozornicu« koja ¢e pripadati crkvi, a »gledaliste« ulici, i da tako
uspostavi prisnu vezu izmedu arhitekture i gradskog prostora.

Arhitektura crkve sv. Vlaha pokazuje da Groppeli pripada genera-
ciji »oko 1700.«, koja rezimira rezultate velikih graditelja Venecije 16.
i 17. stolje¢a, razradujuci ih, u duhu kasnog baroka, usitnjenim plastici-
tetom pojedinosti i kontrastnim svjetlosnim odnosima. Dubrovacka ar-
hitektura zato nije mogla izazvati Groppelijev interes, ali 5to ne ukljucu-
je izgradnju katedrale, ve¢ zbog spomenutih podudarnosti izmedu kori-
tastih svodova njezinog moc¢nika i sakristije s dvoranom u ljetnikovcu
Bozdari.

= 2 i

B. Longhena: Procelje crkve S. Giustine u 18. stoljecu (grafika L. Carlevarijsa)

Tragajuci za rezultatima Groppelijeva visegodi$njeg rada u Dub-
rovniku, spomenuli smo i pala¢u u ulici Brace Andriji¢a 4, radi maske
satira na zaglavnom kamenu portala u prizemnom predvorju. Takoder
i rjeSenje arhitektonskih dijelova portala, pa iza njega postava jos jedno-
ga, po stiliziranoj rustici srodnoga portalima iz dvorane ljetnikovca Boz-
dari, pokazuju da se Groppelijev zadatak u palaci ne svodi samo na
velicinom skromnu figuralnu plastiku. Njegovo sudjelovanje moze se
prepoznati i u rjeSenju stubisSta. Ono je naime oblikovano u samostalno
tijelo, koje se, posredstvom dva dubinski postavljena portala nastavlja
na ulazno predvorje i seZe cijelom Sirinom palace sve do zacelne fasade.
Po njegovom osovinskom mjestu prepoznaje se polozaj ostalih prostori-
ja.
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A. Palladio: Procelje crkve Il Redentore, detalj (foto V. Markovié)

Prvi je put u povijesti dubrovacke stambene arhitekture stubistem
odredena prostorna organizacija cjeline i niti kasnije se u Duborvniku
ne ponavlja takovo rjeSenje. Ve¢ u samoj palaci iz Andriji¢eve 4 ono je
provedeno u reduciranom obliku, jer etaze nemaju visinu predvidenu
projektom, pa su stropna polja u stubistu niska — osobito u odnosu na
tlocrtne velicine.

Groppeli u Dubrovniku nije tek gost, jer njegova djelatnost nije og-
rani¢ena samo na projekte koje sam ostvaruje, nego on nastavlja, mije-
nja i dovrsava ve¢ zapocete gradnje — ljetnikovac Bozdari na primjer
— kao Sto i njegove prijedloge realiziraju dubrovacki graditelji, kako
smo pokazali u palaci iz Andrijiceve ulice. U takvim se uvjetima oc¢ituju
njegove osobne umjetnicke sposobnosti, i jednako moguénosti sredine
u kojoj djeluje. Pa kao $to nije mogucée protumaciti likovnu kulturu ba-
roknog razdoblja u Dubrovniku bez njegova udjela, niti njegovu umijet-
nicku licnost ne moze se opisati mimo ucesca dubrovackih majstora. Jer
malobrojna su mu djela prepoznata u njegovu venecijanskom zavicaju
i ona se svode samo na nekoliko kiparskih ostvarenja, a kao graditelj se
niti ne spominje®. Zato nije preuzeto zakljuciti da je Venecija ambijent
njegova umjetnickog formiranja, a Dubrovnik grad njegove umjetnicke
sudbine.

* Vidi u knjizi C. Semenzata, La scultura veneta del seicento e del settecento,
Venezia 1966, str. 110.
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LA VILLA ESTIVA BOZDARI A RIJEKA DUBROVACKA
E MARINO GROPPELI

Vladimir Markovié

Idea, paesaggio e architettura

I caratteri fondamentali dell'architettura delle ville nel territorio
della Republica di Dubrovnik (Ragusa) nel XVI secolo erano gia definiti.
In epoca barocca si costrui con minore intensita e si ripeterono per lo
piu schemi organizzativi precedentemente adottati. Tra le poche ville
edificate nel XVII secolo spicca per il singolare rapporto tra architettu-
ra e natura la residenza estiva Bozdari nei pressi di Cajkovi¢i a Rijeka
dubrovacka. Eretta sotto rocce scoscese, lungo la riva del fiume Ombla,
la sua facciata, il giardino e il ninfeo sono bagnati dalle acque. Che la
presenza dell’acqua sia il motivo ispiratore della collocazione nello spa-
zio & dimostrato da tutte e tre le componenti del progetto, infatti al cen-
tro dell’edificio, del ninfeo e del giardino ¢ ugualmente presente l'ac-
qua. L'importanza dell'acqua dimostra che con questa villa si volevano
esprimere contenuti che vanno oltre il desiderio di un piacevole luogo
di soggiorno all’'ombra.

L'acqua € presente nella villa come contenuto »viscerale«, che ri-
manda alla tradizione tardorinascimentale — manieristica, ma espres-
sa alla maniera barocca. Il tema dellacqua assume altri significati
guardando la villa nella veduta panoramica del paesaggio. La villa si
stende lungo la riva del fiume e non possiamo spiegare la disposizione
spaziale della sua architettura senza prendere in considerazione questo
dato di fatto, e reciprocamente le acque della villa che si versano nello
stesso fiume ne includono la presenza.

All'interno della villa un affresco rappresenta la »Caduta dei Gi-
ganti« e in base al tema € caratteristico del manierismo. Trovandosi, pe-
ro, sul soffitto del salone centrale del primo piano ha lo stesso significa-
to delle glorificazioni mitologico — allegoriche raffigurte in numerose
residenze della stessa epoca in tutta Europa.

Gli affreschi sulle pareti della stessa sala sono andati distrutti, ma
grazie alle cornici a stucco si & conservata la loro disposizione, e si puo
cosi concludere che per la prima volta nell’architettura civile a Dubrov-
nik la »drammaturgia« tematica degli affreschi é fondata invece che su
una »narrazione lineare« e su una successione orizzontale delle scene,
su rappporti spaziali. In alto, sul soffitto & rappresentato Zeus trionfan-
te, principio ordinatore del mondo, da cui si puo dedurre il significato di
cio che era rappresentato sulle superfici murarie vicine allo spettatore.
Nello spazio é cosi stabilita una gerarchia di significati, una specie di pi-
ramide verticale, pur non essendo il risultato di una volonta di collega-
re illusionisticamente lo spazio architettonico e quello dipinto.

264



Storia della costruzione della villa

Nell'architettura della villa si riconoscono due fasi costruttive. Nel
primo periodo fu portato a termine il pianoterra dell’edificio e furono
innalzate le pareti del primo piano, furono inoltre realizzate le cornici
in pietra delle finestre della facciata, delle porte al pianoterra e di quel-
le al primo piano che collegano il salone con i locali laterali. Questi la-
vori furono affidati ad un architetto che segui la distribuzione spaziale
caratteristica delle ville di Dubrovnik nel XVI secolo, con una grande
sala collocata assialmente al primo piano e con due locali annessi su
ogni lato tra i quali, da un lato, é sistemata la scala. La plastica architet-
tonica allo stesso modo non é superiore alla media della scultura ragu-
sea di quell’epoca. Si tratta per lo piu di profili rinascimentali uniti
a forme barocche, nel ridotto vocabolario di Dubrovnik.

Oltre ai lavori all’'edificio, nella prima fase costruttiva fu realizza-
to anche il giardino con il pozzo, in quanto nella suddivisione della su-
perficie del giardino fu ripreso il modo organizzativo in uso nell'archi-
tettura dei giardini delle ville ragusee piu antiche.

La costruzione della villa fu interrotta e un nuovo progettista e di-
rigente dei lavori si assunse il compito di portare a termine 'opera. Egli
concluse la sala con un soffitto alto, realizzato in legno, suddivise le pa-
reti con campi rettangolari incorniciati a stucco, destinati ad essere di-
pinti, mentre sull’asse mediano collocod due portali con cornici a moda-
natura composta, che sono intersecati da quadri rustici stilizzati. Sulle
serraglie di entrambi i loro architravi & scolpita a bassorilievo una testa
d'uomo barbuta, sopra i portali sono eseguiti a stucco rilievi con putti.
Le opere scultoree ricordate mostrano evidenti corrispondenze con la
figurazione dello scultore e architetto veneziano Marino Groppeli che
dal 1706 al 1715 eresse a Dubrovnik la chiesa di S. Biagio (Sv. Vlaho). So-
no particolarmente affini la testa di tritone della fontana al pianterreno
della villa e il mascherone dell'ingresso sulla facciata, con i tritoni sulle
facciate laterali della chiesa ricordata di Groppeli.

Ricercando analogie con la figurazione della villa Bozdari si & no-
tato che va attribuito allo stesso scultore anche il monumento funerario
del vescovo raguseo Toma Antun Scitti, del 1708, che si trova nella sa-
crestia della cattedrale di Dubrovnik, come il mascherone del palazzo
in via Brac¢e Andrije n. 4 a Dubrovnik, dove anche la scala fu probabil-
mente eseguita su progetto dello stesso.

Le corrispondenze tra la porta della Guardia cittadina a Dubrov-
nik di Groppeli, la cui attribuzione é confermata da documenti d’archi-
vio, e la soluzione del ninfeo della villa Bozdari sono indubbie.

Cosi ampliata la cerchia dell’attivita di Marino Groppeli rivela che
Dubrovnik € importante per la sua attivita scultorea ed architettonica
tanto quanto Venezia per la sua formazione artistica.
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