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MUKA KRISTOVA PO MARKU
U HRVATSKOGLAGOLJSKOM
PARISKOM ZBORNIKU SLAVE 73

Muka Kristova po Marku iz najstarijega sauvanoga hrvatskoglagoljskoga Pa-
riskoga zbornika Slave 73 tekstolo3ki se istraZuje i usporeduje s tekstom Muke u
misalima. Posebice se istraZuje odnos prema latinskom predlosku i osuvre-
menjivanju leksika. U analizi su pridodane i neke leksicke sli¢nosti s latini¢kim
lekcionarima. Glagoljski tekst Muke objavljuje se u latinickoj transliteraciji.

1. Pariski zbornik Slave 73 (dalje u tekstu Par) koji se cuva u Bibliotheque Natio-
nale u Parizu potjece iz 1375. godine i najstariji je sacuvani hrvatskoglagoljski
zbornik.! Pisale su ga tri ruke, no najveci dio zbornika pisao je pisac glagoljas Gr-
gur Borislavi¢ iz modruske Gorice, pripadnik licko-krbavskoga kulturnoga podrudja,
koje je u 14. i 15. stoljecu bilo sredistem hrvatskoga glagoljastva.? Neke su teksto-
ve pisali i »Stipan pisac« i »prvad Mikula« iz Istre. Zbornik (u literaturi nazvan i
Borislavicevim) bio je namijenjen »prizidnicama«, redovnicama samostana sv. Ju-
lijana u Sibeniku.? Sastoji se od 296 pergamenskih listova (vel. 15x11,5 cm). Sadrzi

! Prvi je zbornik opisao M. Tadin: Recueil glagolitique croate de 1375, Revue des études
slaves 31, Pariz 1954, str. 21-32, nakon 3to ga je 1951. g. iz neke kniiznice u Spanjolskoj
nabavila pariSka Bibliotheque Nationale.

2 Usp. ]. Bratuli¢, Glagoljica i glagoljadi na podrudju krbavske biskupije, Krbavska bisku-
pija u srednjem vijeku (ur. M. Bogovic¢), Visoka bogoslovska $kola u Rijeci i Kri¢anska sadas-
njost, Rijeka i Zagreb 1988, str. 103-112.

3 Samostan i crkva sv. Julijana nisu obnovljeni nakon razaranja u Drugome svjetskom
ratu. Usp. M. Tadin, op. cit., str. 30.
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liturgijske i biblijske tekstove, kao i neliturgijske molitve, apokrifnu legendu o
dvanaest petaka, apokrifnu epistolu o Stovanju nedjelje i legendu o sv. Margareti.
Od biblijskih tekstova treba istaknuti psaltir, kantike i tekstove Muke Kristove. Po
tematsko-sadrzajnoj strukturi Par je prvi primjer ranije razvojne faze hrvatsko-
glagoljskih zborni¢kih kompilacija u kojima se pretezita zastupljenost liturgij-
skoga repertorija postepeno prosiruje i obogacuje neliturgijskim tekstovima.?

Nakon Tadinova bibliografskoga opisa taj tematski interesantan zbornik vrlo
je brzo privukao istrazivace. Tako je C. Verdiani izdao glagoljski tekst Muke svete
Margarete iz Oxfordskoga zbornika MS. Can. lit. 414 s varijantama iz Par’ Verdia-
nijeve tvrdnje o nezavisnosti hrvatskolatini¢kih prikazanja od glagoljaske tradicije
doveo je u pitanje E. Hercigonja u pomnoj tekstolosko-stilskoj analizi kojom je do-
kazao da se dramski tekst latinickoga prikazanja podudara upravo s glagoljskom,
a ne latinskom verzijom iste redakcije legende.¢ E. Hercigonja smatra i da je s
tekstoloskoga aspekta bilo primjerenije kao osnovni tekst izdati stariju i potpuniju
legendu o sv. Margareti iz Par. U literaturi je kriticki obradena i apokrifna Legenda
0 12 petaka iz Par.” Taj popis »suhih« 12 petaka, ali bez teksta o prepiranju krsca-
nina i Zidova o vjeri, nalazi se na samom pocetku Par.

Da Par »zauzima medu hrvatskoglagoljskim spomenicima zasebno mjesto«,
istaknuo je u liturgijskim i tekstoloskim istraZivanjima J. Tandarié.8 Napominje da
je Par jedini sac¢uvani rukopisni liber horarum®, zatim da se njegovi marijanski ofi-
ciji razlikuju od sluzbi istih blagdana u brevijarimal®, no najvela mu je osobitost
misni red i kanon, koji predstavljaju »prvotnu redakciju glagoljaskoga sakra-

4 Usp. E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Liber-Mla-
dost, Zagreb 1975, str. 131-132; 1. Petrovi¢, Borislavi¢, Grgur (Gregor, Gregorij), Hrvatski
biografski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb 1989, knj. 2, str. 161.

5 C. Verdiani, Il codice Dalmatico-Laurenziano Ms. croato dei primi deceni del XVI
secolo, Ricerche slavistiche 5, Roma 1957, str. 67-139.

¢ E. Hercigonja, Latinicko prikazanje Muka svete Margarite i hrvatskoglagoljska
hagiografskolegendarna tradicija, Croatica 26-28, Zagreb 1987, str. 29-70. Autor upozorava
da je C. Verdiani pogresno atribuirao Borislavicev zbornik u 15., a ne 14. stoljecu, iz cega
proizlazi i krivi metodoloski postupak.

7 A. Nazor, Jo3 jedan glagoljski tekst Legende o 12 petaka, Croatica 42—44, Zagreb 1995
1996, str. 289-302.

#J. Tandari¢, Ordo missae u Pariskom zborniku Slave 73, Hrvatsicaglagoljska liturgijska knji-
Zevnost, Kr3c¢anska sadasnjost i Provincijalat franjevaca trecoredaca, Zagreb 1993, str. 110.

9 Isto.

10 Idem, Marijino Stovanje u hrvatskoglagoljskim liturgijskim kodeksima, Hrvatskogla-
goljska liturgijska knjiZevnost, op. cit., str. 288-289.
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mentara u Hrvatskoj«, nastalu prije franjevacke reforme u 13. stoljecu.!' Nadalje
Par sadrZi prijevode psaltira, kantika i Cetiriju Muka tako dosljedno provedene
prema latinskome Vulgatinu prijevodu, kao ni u jednom drugom hrvatskogla-
goljskom spomeniku?, te su »iznova prevedeni s Vulgate na hrvatski tip crkve-
noslavenskog jezika, a nije sacuvan raniji prijevod sa LXX.«* O psaltiru u Par
M. Simi¢ zakljudila je da se vrlo razlikuje od drugih istovrsnih hrvatsko-gla-
goljskih tekstova: »on je iznova preveden prema latinskom, te ima posve dru-
gaciju strukturu recenice, kao i poprilicno razlicit leksik od ostalih psaltira.« J.
Reinhart u studiji o sintaksi hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika navodi tekstove
Muke u Par kao dio misalske tradicije i tekstoloski ih svrstava u juZznu redakciju
hrvatskoglagoljskih misala.’® U ovom ¢u radu, potaknuta prethodnim istraziva-
njima, pokusati istraziti u kojem odnosu stoji tekst Muke Kristove po Marku u Par
prema tekstu u misalima.!¢

2. Tekstovi Muke Kristove, srediSnjega i vjerojatno najstarijega dijela evandelja,
nalaze se u mnogim liturgijskim i neliturgijskim glagoljskim kodeksima. Najstariji
hrvatskoglagoljski tekst koji sadrzi dio misalskoga Citanja iz Muke po Mateju su
Baséanski ostrisci iz 12. stolje¢a. Kao misne lekcije unutar uskrsnoga ciklusa citaju
se Muke iz Cetiriju evandelja u brojnim glagoljskim misalima. lako postoje mnogi
misalski fragmenti iz 13. i 14. stoljeca, vedina od sacuvanih dvadeset rukopisnih
hrvatskoglagoljskih misala, pa cak i dva tiskana (Prvotisak, 1483. i Senjski misal,
1494.) pripadaju 15. stolje¢u. Originalno su ove biblijske lekcije, kao i neki drugi
hrvatskoglagoljski novozavjetni misalski i brevijarski tekstovi, staroslavenskoga

117, Tandari¢, Ordo missae..., op. cit.

12 Isto.

13 J. Tandari¢, Hrvatski marijanski oficiji, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjiZevnost, op.cit.,
str. 276.

14 Usp. M. Simi¢, Leksik hrvatskoglagoljskoga psaltira. Doktorska disertacija. Filozofski fakul-
tet SveudiliSta u Zagrebu, 2000, str. 149.

15 ]. Reinhart, Untersuchungen zur Syntax des Kroatisch-Kirchenslavischen. Das glagolitische
Missale romanum. Habilitationsschrift, Universitat Wien, 1993, str. 60.

'6 Jdem, Ordo missae..., op. cit. Par je uvrstio i J. Fucak u monografsku obradu hrvat-
skoga lekcionara, Usp. J. Fudak, Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest stoljeca
hrvatskoga glagoljastva, Krécanska sadasnjost, Zagreb 1975, str. 200. Medutim, Tandari¢ je
upozorio da Fucak u opisu zbornika donosi neprovjerene i zbunjujuce podatke, jer je za-
mijenio rukopise Code Slave 11 i Code Slave 73. K tome, Fucak je pogre$no opisao zbornik
kao »glagoljski brevijar, ritual i misal.« A, nije jasan ni »poseban utjecaj latinskoga i talijan-
skoga« u jeziku zbornika, kao niti »bosansko-hrvatska redakcija« kojoj bi pripadao. Usp.
J. Tandari¢, Fuc¢akova obrada hrvatskoga lekcionara, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjiZev-
nost, op. cit., str. 166.


http:misalima.16
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podrijetla, a poslije su prilagodeni zapadnoj, latinskoj verziji Biblije.”” Upravo je u
spomenutoj fragmentarno sacuvanoj Muci u Baséanskim ostriScima potvrdena naj-
ranija adaptacija hrvatskoglagoljskoga biblijskoga prijevoda prema Vulgati.!8

M. Panteli¢ dijeli misalske kodekse prema osobinama biblijskih perikopa u
dvije matice, sjevernu, kréko-istarsku i juznu, zadarsko-krbavsku.’” Dok juznu
skupinu odlikuje vece oslanjanje na Vulgatu, uskladenost prema latinskim obras-
cima i jezi¢na pomladenost, u tekstovima sjeverne skupine, koji su isto bili redigi-
rani, jo$ su primjetni tragovi Septuagintina teksta. Prema J. Reinhartu prva hrvat-
skocrkvenoslavenska redakcija Biblije, prisutna u krcko-istarskoj matici misala,
kojoj je glavni predstavnik Misal Vatikanski Borg. illir. Cetvrti, nastala je u 12. sto-
liecy, a juzna redakcija, kojoj na celu stoji Novakov misal, nastala je u prvoj polovici
14. stoljeca.?® Oracije pak koje nisu tradirane iz staroslavenskih tekstova preve-
dene su u objema redakcijama misala u 13. stoljecu. Primjeri udaljavanja od gré-
koga i staroslavenskoga predloska, a priblizavanje latinskim prijevodima evident-
ni su veé u sjevernoj, ali su u juznoj redakciji jos razvijeniji i mnogo cesci. Isto ta-
ko se u juznoj redakciji znatno povecao broj kroatizama primjetan ve¢ u starijoj.
Na temelju dosadasnjih istraZivanja, dakle, mogli bismo reci da sjevernoj skupini
pripadaju jo$ Ljubljanski misal Ms 162, Bribirski, MR 180, Rocki, Oxfordski Ms. Canon
lit. 349 i Kopenhagenski, a juznoj pripada vise kodeksa: Ljubljanski misal Ms 164,
Novljanski, Vatikanski Borg. illir. osmi, Vrbnicki prvi i drugi, Oxfordski Ms. Canon lit.
373, Hrvojev, Berlinski, Newyorski i Prvotisak misala. Odnosi medu redakcijama tes-
ko se mogu na nekim mjestima jasno odijeliti, a neki od misala imaju tragove obi-
ju, kao npr. Ljubljanski misal Ms 162, Novljanski, Vatikanski Borg. illir. osmi, Oxford-
ski Ms. Canon lit. 373 1 Oxfordski Ms. Canon lit. 349, Berlinski i Kopenhagenski. Za-
nimljivo je da i kodeksi istoga prepisivaca, Bartola Krbavca, pripadaju razlicitim
redakcijama, Rocki i Ljubljanski misal Ms 162 sjevernoj, a Berlinski juznoj.

3.1. Par sadrzi u kontinuitetu sve Cetiri Muke, po Mateju, Marku, Luki i Ivanu i
nalazi se u dijelu zbornika koji je pisala Borislaviceva ruka. Muka Kristova po
Marku Cita se »V utori veli« na f. 246v-253v. Njezin sam tekst usporedila s pa-

17'V. Badurina-Stipéevi¢, Tekstoloske odrednice hrvatskoglagoljske Muke Kristove, Zbor-
nik radova medunarodnoga znanstvenoga simpozija »Muka kao nepresusno nadahnude kulture —
Passion une source inépuisable de I'inspiration en culture« II, Udruga Pasionska bastina, Za-
greb 2000, str. 41-51.

8 J. Reinhart, Najstarije svjedocanstvo za utjecaj Vulgate na hrvatskoglagoljsku Bibliju,
Slovo 3940, Zagreb 1990, str. 45-52.

' M. Panteli¢, Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema Misalu kneza Novaka iz
1368, Radovi Staroslavenskog insituta 6, str. 69-71.

2 J. Reinhart, Untersuchungen..., str. 56 i dalje.
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sionskim tekstom u najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu Vatikanskom Borg.
illir. cetvrtom (pocetak 14. stoljeca, dalje u tekstu Vats) iz sjeverne skupine, kao i s
tekstom juzne redakcije u Novakovu misalu (1368 g., dalje u tekstu Nov).2! Paz-
liitvom usporedbom mogu se pronaci tekstoloski podudarne recenice, pa i odlom-
ci, ne samo u oba misala, nego i u tekstu Muke u Par. Sljedec¢i primjeri neka
pokazu postojanje tih zajednickih tekstualnih veza:

14,6: Dobro bo délo sdéla vo mné Vats] Dobro bo délo sadélala estv v’ mné Nov]
Dobro délo svdélala e(stv) vo me Par;

14,9: prop(o)v(é)déno budet’ ev(a)njle)lie sie v’ vsem’ miré Vats] prop(o)v(é)déno
budetv e(van)j(eli)e sie v’ vsem’ miré Nov] prop(o)v(é)dano budet’ e(van)j(e)lie sie vo
v'sem’ svitu Par

14,11: Oni Ze slisavse vzradovase se i obecase Vats] Oni Ze sliSav’Se | vzradovaSe se i
obeéase Nov] Oni slisavse vzradovase se i obeCase Par;

14,15: I ta vama pokaZet’ gornicu veliju postlanu i tu ugotovaita name Vata] I ta
vama pokazet’ gostin'nicu veliju postilanu i tu ugotovaita n(a)me Nov] I ta vama
pokaZetv vecerat(e)lnicu veliku nastr’tu - i on’dé ugotovaita nam’ Par;

14,16: Svdsa Ze ué(e)n(i)ka ego pridota v grad’ i obrétota ékoZe rece ima I(su)sv i
ugotovasta Pasku Vati] Idosta Ze ué(e)nika ego i pridosta v’ gradov i obrétosta ékoze
r(e)Ce ima I(su)sv. i ugotovasta Pasku Nov] I Sad’sa uc(e)nika ego i pridosta v’ grad’ - i
obrétosta kako r(e)¢e ima I(su)sv - i ugotovasta Vazamo Par;

14,26: I pésn’ rekSe izidu v goru Elion’skuju. i g(lago)la imv I(su)sv: vsi vi svblaznite
se o mné v siju nocv Vats] I pés(nv) rek’Se izidu v’ goru Maslin’skuju. 1 r(e)ée im’
I(su)sv: Vsi vi sablaznite se 0 mné v siju nofv Nov] p(é)s(anv) rek3e - izidoSe v’ goru
Maslin’sku: I r(e)Ce imv I(su)sv: V'si s'blaz’nite se 0 mni v noé¢’ su Par;

14,36: av'va ot'Ce vsa vzmozna sut’ tebé mimonesi ¢asu siju ot mene Vats] Av’va
o(tv)Ce vsa tebé v'zmozna sutv mimonesi caSu siju ot mene Nov] Ab’ba o(tv)Ce v'sa tebi
v'zmozZna sutv mimonesi casu su ot mene Par;

14,38: bdéte i m(o)léte se da ne vnidete v napast’ d(u)ho bo bvd’r’ est’ a plvt’ nemoéna
Vats] Bdite i m(o)lite se da ne vnidete v’ napasto. D(u)hv Ze gotov” estv a pltv nemocna
Nov] Bdite i m(o)lite da ne vnidete v napasto: D(u)hv bo gotov” e(stv): a pl’t’ nemoéna
Par;

14,43: I oce emu g(lago)ljucu pride Ijuda Skariot’ski edin ot oboju na desete i s nim’
narod’ mnogv Vats] I ofe emu g(lago)ljucu pride ljuda Skariotski edin’ od oboju na
desete i § nimov narodo mnog’ Nov] 1 ofe emu g(o)v(o)reu - pride Juda S’kariotv: edanv
ot -bi- [=12] i 8" nim’ narod’ mnogi Par;

2 U istrazivanju se koristim fotografijama Par, Vat: i Nov iz fototeke Staroslavenskoga
instituta u Zagrebu.
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14,48-49: I otveéav’ I(su)sv rede narodom’: Eko na raz’boinika li izidoste na me. s
oruziem’ i s dr’kolami éti me. Po vse Ze d(v)ni béhv v’ vasv uce v crk(v)vi i ne éste mene.
Vats] Otvelav’ Ze I(su)sv i r(e)Ce imv: ko na razboinika li izidoste na me sa oruzZiemv i z
dréviemv éti me. Po v'se Ze d(v)ni béh’ v v(a)sv uce v’ crk(v)vi i ne éste me. Nov] I
odgovoriv’ I(su)sb rece imv: Kako na razboinika li izidoste s’ meci i s dréviem’ éti me - Po
v’se d(v)ni u vas’ béh’ v’ crk(v)vi uce i ne éste mene Par;

14,62: I(su)sv Ze reCe emu: az’ esm’ i uzrite s(i)na é(lovécv)skago sédeta o desnuju sili
b(o)zie i greduca sv oblaki n(e)b(e)skimi. Vats] I(su)sv Ze r(e)ce emu: Azv esamo. | uzrise
s(i)na ¢(lovéév)sk(a)go sédeta o des’nuju sili b(o)Zie i prihodeca sa oblaki n(e)b(e)skimi
Nov] I(su)sv r(e)ée emu - E esom’ - I uzrite s(i)na &(lovécv)sk(a)go sédeéa o desno sile
b(o)zZie: i prihodeta s’ oblaci n(e)b(e)skimi Par;

15,27: 1 s nim’ propese dva razboinika edinogo o desnuju a drugago o Sujuju ego.
Vats] I3 nimo raspese d'va razboinika edinogo o desnuju a drugago o $uju ego Nov] 13
nim’ raspese d"va razboinika ednoga o desno a drugago o livo ego Par;

15,31: TakoZde Ze i arhieréi rugajuce se emu drug’ kv drugu s knizniki g(lago)lahu
inie est’ sp(a)svl’ a sebe i ne moZet’ sp(a)sti Vats] Takoje Ze i ar’hieréi rugajuce se emu.
drug’ kv drugu i kniznici g(lago)lahu. Inie estv sp(a)salv a sebe li ne mozZeto sp(a)sti Nov]
Takoe 1 ar’hieréi rugajuce se drug’ k' drugu s kniznici govorahu - Inih’ e sp(a)senih’
stvoril’ - sebe samoga ne more sp(a)sena stvoriti Par;

15,38-39: I opona crk(v)venaé razdré se na dvoe ot visnago kraé do niznago. Vidév ze
satnikv stoei prémo emu éko tako v'z’piv’ izdvse rece: vistinu ¢(lové)kv sa s(i)nv b(o)Zi bé.
Vati] [ opona crk(v)venaé razdri se na d’voe ot visnago kraé do niznago. Vidé eze sat’nikv
stoei prémo emu. éko tako v'zapivv izdase r(e)ce: Vistinu ¢(lovék)v sa s(i)nv b(o)Zi bé.
Nov] [Toponv crk(v)veni razdré se na dvoe ot visnago kraé do niznago. 1 vidiv’ sat 'niko
ki protivu stade da tako vzapivv izdaSe r(e)le - Vistinu ¢(lové)ko sa s(i)nv b(o)Zi bé Par.

3.2. U daljnjoj pak usporedbi uocljivo je da se tekst u Par bolje slaze s Mukom
po Marku u Novakovu misalu, nego s onom u Vatikanskom Borg. illir. Cetvrtom misalu.
Razlikovna mjesta misalskih redakcija u sljede¢im su primjerima potvrdena i
razlikovanjem latinskoga i grckoga izvornika, pri ¢emu je evidentno redigiranje
prema latinskome u juznoj redakciji misala.? A tako redigiran i prepravljen tekst
sluzio je kao predlozak tekstu u Par. Tekstoloske podudarnosti u Par i Nov
pretpostavljaju njihovu medusobnu povezanost, odnosno zavisnost zbornickoga
teksta od juZne redakcije misala, koju predstavlja Nov:

14,1: em3e ubili Vat: xpatioavieg anoxteivwow] lostiju émutv i ubijutv Nov
hinovv émutv i ubijutv Par dolo tenerent et occiderent;
14,3: I bivsu Vats Kai dvtog avto0] Iegda bé Nov I gda bése Par Et cum esset;

22 Koristim se izdanjem Novum Testamentum graece et latine (ed. A. Merk S.].), Roma 1957,
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14,4: b(i)si Vata yéyovev] stvorena bé Nov Par facta est;

14,6: ostanéte se ee Vats dete avtnv] Ostavite ju Nov Par sinite eam;

14,7: imate sv soboju Vats &xete ue®' éavtwv] iméti budete s vami Nov Par
habetis vobiscum;

14, 8: varila est’ Vats mpoéAaPev] pride Nov préd‘ide Par praevenit;

14,11: srebr'niki Vats agyvoov] pinezi Nov Par pecuniam;

14,26: v goru Elion’skuju Vats  eig 10 60o¢ t@v éAawwv] v’ goru Maslin’skuju
Nov v’ goru Maslin’sku Par in montem Olivarum;

14,28: varéju Vats mood&w] préd’idu Nov Par praecedam;

14,34: pozdéte Vats peivare] potr'pite Nov Potrpéte Par sustinete;

14,35: vzmozno est’ Vats duvatdv éotwv] biti moZeto Nov Par fieri posset;

14,38: bod’r’ Vat: mpbOvpov] gotov” Nov Par promptus;

14,43: sv oruziem’ i s dr’kolami Vats peta paxawdv kai EOAwv] s” medi i s’
dréviemv Nov Par cum gladiis et lignis;

14,45: oblobiza Vats xatediAnoev] celova Nov Par osculatus est;

14,48: s dr’kolami Vata peta ... E0Awv] s dréviem’ Nov Par cum ... lignis;

14,58: tr'mi d(v)nomi Vats dux touwv npev] po tréh’ d(v)neho Nov po trik’
d(v)nih’ Par per triduum;

14, 61: vprasase Vats émnowrta] v’prosi Nov Par interrogabat;

14, 62: greduca Vats éoxouevov] prihodeca Nov Par venientem;

14, 65: prikrivati Vats meQukaAvmtewv] pokrivati Nov Par velare;

14, 72: g(lago)lv Vats 10 onjua] slovo Nov ot’ slova Par verbi;

15,3: g(lago)lahu na nv arhieréi mnogohulnie g(lago)li Vats xatrnydgouvv avtob ot
QQXLEQELG MOAAQ] hulahu i ar’hieréi v’ mnozéhv Nov osvajevahu ego arhieréi v’
mnozéh’ Par accusabant eum summi sacerdotes in multis;

15,6: ljudem’ Vats avtoig] im’” Nov Par illis;

15,16: spiru Vats v omeigav] druz’bu Nov Par cohortem;

15,27: propese Vati otavpovotv] raspese Nov Par crucifigunt;

15,32: om. Vats {va ©dwpev] da vidimv Nov da vidimo Par ut videamus;

15,34: pri devetoi ze godiné Vats 1) évatn @oa] v’ godinu devetu Nov Par hora
nona;

15,41: po nem’ hozdahu Vata )xoAovBouvv avt®] naslédovahu i Nov sléjahu ego
Par sequebantur eum;

15,46: plateniceju Vats ) owvdovi] plat'nomv Nov Par sindone;

15,47: M(a)rié Mogdaléna i M(a)rié Osipova zréésta kvdé i polagahu Vat: 1 de
Maoia 1) MaydaAnvn kat Magia 1) Iwotjdog é8ewgovv mob téBeitat] om. Nov
Par Maria autem Magdalene et Maria Ioseph aspiciebant ubi poneretur.
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3.3. Medutim, usporeduju li se dalje juzna redakcija misala i opis Muke Isusove
u Par, vidljivo je da je zbornicki tekst u odnosu na Nov jo§ dodatno prepravljen
prema latinskome. Naime, gdje se u misalu razabire stariji predlozak ovisan ili
neovisan o grckome izvoru, u Par je izrazena redakcija i ispravljanje prema latin-
skome. Npr.:

Nov Par
14,6: Cto stuzaete ju? Zac’ ei ustil'ni este?
TL AL KOTIOUG TTQEXETE; quid illi molesti estis?
14,12: | egda Paska poziraet’ se ki Vazam’ zakalahu
O1e 10 IMdoxa €6vov quando Pascha immolabant
14,17: Veceru Ze biv’su I velerv stvoren’
Kal ogiag yevouévng vespere autem facto
14,41: | Prispi konaco Dovole e(stv)
aTEXEL (+ TO TEAOG) Sufficit
14,45 | I prisads I gda pride
EABWV Et cum venisset
14,49: | knigi zbudut’ se ispl’net’ se pisma
nAnpowBwow al yoadal impleantur Scripturae
14,55: da ubijuto i da ego smr’ti prédadeto
£ig 10 Bavatwoal avtéV ut eum morti traderent
14,57: IoZju sv(é)dét(e)lstvovahu krivo sv(é)doc’stvo nosSahu
¢evdopagTugouy falsum testimonium ferebant
14,58: rukot ‘vorenuju rukami stvorenuju
TOV XELQOTIONTOV manu factum
ne rukot'vorenuju ne rukami stvorenu
QXELQOTOinTOV non manu factum
14,60: | ézi si na te sv(é)dét(e)lstvujuto ona ka tebi ob’mitut’ se ot séh’
i oUtol Cov ea quae tibi obiciuntur ab his
14,63: trébuemo sv(é)dét(e)lstva zelimo sv(é)dokov’
xoelav €xopev papTUpwv desideramus testes
14,64: | osudiSe i dostoina suca semr’ti osudit ego biti k'riva s'mr’ti
Katékovav avtov évoxov elval condemnaverunt eum esse reum
Bavatov mortis
14,65: | za lanitu udarati posiinicami ego biti
KoAadiletv avtdv colaphis eum caedere
14,65: | biehu po lanitama policnicami ego biéu
paniopagy avtov éAafov alapis eum caedabant
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14,65: Pror(e)ci n(a)mo h(rvst)e kto estv ize | Prorokui
te udari Prophetiza
RO TEVOOV (+ TIG EOTLV O
TALOAG O€)
14,67: vidév'vsi Petra gda uzri Petra
1dovoa tov ITétgov cum vidisset Petrum
14,69: videévsi 1 g'da uzri ego
iboloa avTov cum vidisset illum
14,70: | stoecei ki stahu
Ol TTOQETTWTEG qui adstabant
14,70: i beséda tvoé évlaet’ te 0
(kat n AaAx oov opowalel) 0
15,3: I(su)sv Ze nicé’toZe otveta imv 0
(awtog de OVDEV ATEKQLVATO) 0
15,4: vizd" koliko si na te g(lago)ljut’ Vidisi li v’ tolicih’ te osvajujut’
de Mo OOV KATYOQOLTLV vide in quantis te accusant
15,5: tako éko diviti se Pilatu zélo tako da ¢udi se Pilat’
wote Bavpdlev tov ITiAatov ita ut miraretur Pilatus
15,7: naricaemi Varava ki se dise Barabas’
0 Aeyopevos BapaBpag qui dicebatur Barabbas
15,8: da otpustite imv edinogo 0
0 0
15,15: I(su)sa tepo I(su)sa bi¢i b’ena
tov Inoovv poayeAdwoag Iesum flagellis caesum
15,16: | svlése § nego rizi ego 0
0 0
15,18: nacese rugati se emu pocese pozdravlati ego
fo&avto donaleobat avtdv coeperunt salutare eum
15,28: Tagda z'bist’ se pisanie 1 isplneno bi pismo
(kat emAnEwOn N yoadn) Et impleta est Scriptura
15,31: Inie estv sp(a)salv a sebe li ne mozetv | Inih’ e sp(a)senih’ stvoril’ sebe
sp(a)sti samoga ne more sp(a)sena stvoriti
aAAove Eowoev, EaLTOV OV Alfos salvos fecit, seipsum non
duvatal cwoat potest salvum facere
15,42: | juZe pozdé biv'Su kda jure vecer’ b(i)si stvorenv
Kai 1dn oyiag yevopévng Et cum iam sero esset factum
15,45: | uvédévo gda poz'na
YVvoug cum cognovisset
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15,45: | plo)v(e)lé dati darova
£dwonoato donavit

U navedenim primjerima ocito je vrlo paZljivo i dosljedno redigiranje Muke u
Par prema latinskome predlosku. Primjetno je da hrvatskoglagoljski tekst ad
verbum prati latinski poredak rijeci. Ovisnost o latinskome uocljiva je osobito na
onim mjestima gdje je tekst u Par dopunjen (15,10) ili izostavljen (14,70; 15,3; 15,8;
15,16) prema latinskome. Isto tako su neki arhai¢ni oblici i konstrukcije misal-
i u betacizmu: Bétanii 246v, Ab’ba 249r, Barabas, Barabu, Barabana 251v, Lema
zabatani 252v, kao i u upotrebi jednostruke negacije: Ne v’ d(v)nv prazdnikv: Ne da
k(a)ko smet'na budet’ v ljudéh’ 246v.

Provedene usporedbe i iz njih proizasle sliénosti sugeriraju da Muke u misali-
ma i tekst u Par pripadaju zajednickoj tekstualnoj tradiciji. U strukturi Par prepo-
znaje se tradicionalni liturgijski tekst. Muka u Par tekstoloski se oslanja na juznu
redakciju hrvatskoglagoljskih misala, ali je isto tako primjetno da je temeljito
prepravljena prema latinskome izvorniku.

3.4. Osim utjecaja latinskoga predloska, u tekstu Muke u Par vrlo su izrazene i
jezicne inovacije, i to na fonoloskoj, morfologkoj i leksickoj razini.

3.4.1. Pod utjecajem govornoga jezika poluglas se ¢uva ili gubi i zamjenjuje
punim samoglasnikom. Kao znakovi za poluglas upotrebljavaju se Stapic¢ i
apostrof. Stapi¢ je Cest na kraju rijeci, dok u sredini rijedi dolazi rijetko, npr.:
svdélala 247r, Vvzda 247r, kvda 247r, Vezam’ 247v, svblaznet se 248v, svdé 248v,
sbzifju 2501, vop’éhu 251v, svzvase 252r, vvzmet’ 252r, svzidue 252v. Mozda se ti
primjeri mogu objasniti svjesnim arhaiziranjem, jer u istima u tekstu u Nov
poluglas je vokaliziran. Apostrof dolazi ¢eSce i to najvise na kraju rijeci, zatim iza
slogotvornih 7 i [, iza prefiksa préd-, ispred sufiksa -stvo, a u drugim pozicijama
njegova je upotreba nedosljedna, tako da postoje primjeri u kojima su isti oblici
pisani s apostrofom ili bez njega. Zanimljivo je da su primjeri s vokaliziranim
poluglasom rijetki, npr.: Oprésnakv 246v, Oprésnakov’ 247v, 5ad’ 2491, sanam’ 250r,
vénac’ 2521, vzapi 252v, vzapive 2531, izdaSe 2531, a i ti su ve¢ potvrdeni u misal-
skome tekstu u Nov (izuzetak je vzapivv).

Tradicionalno pisanje jata dobro je sacuvano: bé 246v, iméjuée 247r, smésanoe
2471, prédragoe 247r, délo 247r, télo 247r, prédast’ 247v, gréSnikov’ 249r, prédatelv
249v, dréviem’ 2491, ubéze 249v, sédeca 2501, vidése 251v itd. Ali postoje i njegove
realizacije u ekavski i ikavski refleks: svitu 247r, predastv 247v, pinezi 247v, idita
247v, celova 249v, sidése 249v, vim’ 250v, 251r, vice 251r.
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Perv dolazi viSe puta, jedanput u stranoj rijeci: Jetsemani 248v, zatim u pri-
mjerima umjesto Zd: rojenv 248r, Takoje 248v, toje 249r, slejase 249v, osvajevahu
251r, osvajujut’ 251r, vijmo 253r, slefahu 253r, CujaSe 253r, na pocetku rijeci: jisi 247v,
fiducim’ 248r ili izmedu vokala: arhieréji 250r.

U viSe je primjera potvrden rotacizam: morete 247r, jure 248r, dari 248r, 248v,
nere 247r, more 249r.

3.4.2. Na morfoloskoj razini pod utjecajem govornoga jezika nastavak je u 1.
licu mnozine -mo: ideno, ugotovimo 247v. Isto tako pojavljuje se i cakavski genitiv
mnozine imenica na -ovv: Oprésnakovv 247v, ulenikovo 247v, grésnikov’ 249r,
arhieréovv 250r, sv(é)dokov’ 250v. Treba istaknuti i instrumentalni morfem jednine
zenskoga roda na -ov: hinovv 246v. Akuzativ jednine muskoga roda osobne za-
mjenice za 3. lice jest ego, ga ili nega.

3.4.3. U odnosu na pasionski tekst u misalima leksik je tu znatno pomladen i
to je osuvremenjivanje provedeno dosljedno i sustavno. Mnoge su rijeci svaki put
zamijenjene mladim varijantama: rije¢ Paska promijenjena je u Vazamv?, Amenv u
pravo, césarv u kralv, césarstvo u kralévstvo, rizi u svite. Mladi oblici odnosne za-
mjenice ki (n.sg.), ka, ko, koga, komu, ki (n.pl) redovito zamjenjuju oblike za-
mjenice iZe. Isto tako svi su oblici prezenta, imperfekta, participa i infinitiva
glagola glagolati zamijenjeni oblicima glagola govoriti, dva puta glagolom reéi i
jednom s diti. I drugi glagoli Cesto su zamijenjeni: naceti s poceti, otvetati s
otgovoriti, otvréci sa zataiti, a propeti s raspeti. Egda je promijenjeno u gda i kvda,
vsagda u vbvzda, ace u ako, éko u da i kako, eterv u néki, edinv u edanv, azv u é, kto u
gdo, Cto, eZe, Ceso u Ca.

Mnogi arhaizmi, moravizmi ili grcke posudenice koje se pojavljuju u misal-
skim tekstovima, kao npr. alvastra, vlaspimié, knizniko, lanita, lostv, mlvva, spira i
dr., u Par su zamijenjeni mladim rije¢ima.* Samo se moravizam svnvmb (con-
cilium)? istice kao rijedak primjer leksickoga arhaiziranja. Usporedujuci misalske

B P. Skok objasnjava da se hrvatska rije¢ Vazam umjesto tudice pasha upotrebljava vec
kod glagoljasa, a geografski je ogranicena na »jadransku ¢akavsku zonu, na kajkavski hr-
vatski i slovenski i nigdje drugdje«. Upravo ta area rijeci sugerira da Vazam zapravo pre-
vodi romansku rije¢ pascua (= pasa, hrana) kontaminiranu s nerazumljivom aramejskom
pasha. Usp. P. Skok, Vazam, Slovo 4-5, Zagreb 1955, str. 64-70.

% Sve su te rijeci navedene i u hrvatskoglagoljskoj Muci po Mateju. Usp. M. §imi¢, Le-
ksik Muke po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima, Zbornik radova medunarodnoga znan-
stvenog simpozija »Muka kao nepresusno nadahnuce kulture...« 11, str. 211-220.

2 Zanimljivo je da se ta arhai¢na moravska varijanta nalazi ne samo u misalskim teks-
tovima Muke, nego i u svim hrvatskoglagoljskim psaltirima, pa i u psaltiru Pariskoga zbor-
nika. Usp. M. Simi¢, Leksik hrvatskoglagoljskoga psaltira, str. 51-52.
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i zbornicki tekst mogu se uoditi sinonimski parovi koji s jedne strane sadrze
stranu ili stariju rije¢, a s druge strane domacu ili noviju. Navodimo brojne

primjere:

14,1: kniznici Vats Nov ] pisci Par (14, 53)
lvstiju Vata Nov ] hinove Par

14,2: ml’va Vat, Nov ] smet'na Par

14,3: prokaZenago Vats Nov ] gubavoga Par
alvastra Vats Nov] §’krabicu Par (2x)
mnogocén’nie Vats Nov] smésanoe prédragoe Par
skrus’si Vats skruSivsi Nov | razbiv’si Par

14,4 negodujute Vata Nov | nedostoinoju iméjuce Par

14,5: niséim’ Vats Nov | ubozim’ Par

14,9: miré Vata Nov ] svitu Par

14,13: v lagvené Vats vo vidri Nov baril’ Par
kégaypiiov | lagoenam

14.14: ucitel” Vata Nov | mestro Par (14, 45)
obitél’ Vata Nov | stanv Par

14,15: | gornicu Vats gostin’nicu Nov ] veCerat(e)lnicu Par
postlanu Vats postilanu Nov ] nastr’tu Par

14,19: skr’béti Vata Nov ] Zalostiti se Par

14,20: v solilo Vats v’ §Smurv Nov | v’ zdélu Par

14,22; hlébv Vats Nov | kruh’ Par

14,25: | ploda Vats Nov ] roda Par

14,31: | prikljuéit’ Vats Nov ] prigodi ... se Par

14,32: vasv Vats Nov ] selo Par

14,34: priskr’bna Vats Nov ] Zalost'na Par

14,37: obréte Vats Nov | naide Par (14,40)

14,40: otegotéla Vats Nov ] otezéali Par
razuméhu Vats uméhu Nov | vidihu Par

14,47: 1zvléle Vata izvléko Nov ] iznev’ Par

14,47: udari Vats Nov | porazi Par

14,51: | junosa Vat: Nov ] junak’ Par

14,54: v sléd’ ego Vats Nov ] za nim’ Par

14,55: svédételstva Vata Nov | sv(é)dol’stvo Par

14,56: | ravna svédételvstva Vats Nov ] prikladna sv(é)do¢’stva Par
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14,59: | ravno svédétel’stvo Vata Nov ] podobno sv(é)doc’stvo Par
14,64: | vlaspimiju Vata Nov ] p’sost’ Par
14,65: voini Vats Nov] sluge Par ; 15, 16: vitezi Par
voini Vata Nov |
14,66: nizu Vats Nov | zdola Par
14,67 vozrévsi nan’ Vata Nov | gledajuii ego Par
14,68: dv’rie Vata Nov | dvorv Par
14,68: vzglasi Vats Nov ] zapé Par (14, 72)
14,69: okr’st’ Vata Nov ] okolo Par
14,70: paki Vata Nov ] opet’ Par (15,12)
14,71: rotiti se Vats Nov ] kleti se Par
14,72: abie Vats Nov ] tudie Par (15,1)
14,72: vtoriceju Vats Nov ] paki Par
15,1: svéte Vata Nov ] vite Par
15,3: g(lago)lahu ... mnogohulnie g(lago)li | osvajevahu Par
Vats hulahu Nov]
15,6: obi¢ai Vata zakonv Nov | navadanv Par
15,6: svezanih’ Vata Nov ] uznikov’ Par
15,7 kovniki Vata Nov | zasidnici Par
15,17: oblése Vata Nov ] obl’kose Par (15,20)
15,20: svlése Vats Nov | svlkose Par
15,22: est’ skazaemo Vata tlkuet’ se Nov ] | e(sto) stl’maceno Par
15,22: Kranievo mésto Vats mésto Kal'varie | ubién’'é més’to Par
Nov |
15,23: | ogoréeno VataNov | s'mésano Par
15,26: napisanie Vats Nov | skaz’ Par
vini Vats Nov | uzroka Par
15,29: Uva Vats Nov ovd ] Vaha Par Vah
15,35: | gladaet’” Vats Nov | zovetv Par
15,43: drvzé Vats Nov | smino Par
15,44: diviaSe se Vats Nov ] cujase Par

Primjetno je iz tih paralela da su strane rijeci u zborni¢kome tekstu prevedene
domacim ekvivalentima, npr: alvastra je promijenjena u skrabica, lagvena u barilv,
vlaspimié u psostv, Kalvaria u mésto ubiénié, dok za rijeci posiinica (=zausnica, lat.
colapha) i policnica (=¢uska, lat. alapa) ne postoje paralele u misalskim tekstovima.
U gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije te su rijeci potvrdene
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samo u tekstovima Muka u Par. Ali njihove potvrde pronalazimo u latinickim
lekcionarima: Zadarski lekcionar, koji ne sadrzi Markovu Muku, na sinoptickim
mjestima u Matejevoj i Lukinoj ima: schrabnicu pomasti?¢ 1 Bernardinov lekcionar na
istom mjestu kao u Par ima: skrabijcu pridrage pomasti.¥’ Isti lekcionar ima rijec
poli¢nica kao i Par, a na mjestu glagoljske rijeci psosto ima psovanje.?® Posebno je
zanimljivo da i zbornicki prijevod mésto ubiénié latinskoga Calvariae locus, koji se
osim u Markovoj Muci Cita i u Matejevoj, nalazimo u lekcionarima. U Zadarskome
kod Mateja: chaluarie od ubiganya misto i kod Luke: na misto cho se cove od ubiyanya
misto?® i u Bernardina Spli¢anina, kod Mateja: misto od ubojstva, Luke: misto ko se
zove od ubojsko i Ivana: misto ko se zove od ubojstva misto, dok je kod Marka: misto
kromno. %

Te tekstoloske podudarnosti izmedu Par i primorskih lekcionara ne bi trebale
biti slu¢ajne. U znanstvenoj je literaturi poznato da su latinickim lekcionarima
prethodili staroslavenski, glagoljicom pisani spomenici. Dapace, istie se da su
latinicki spomenici nastali pohrvadivanjem starih glagoljskih liturgijskih tekstova,
dok je njihovo oslanjanje na Vulgatu bilo sekundarno.?! Upravo primjer prijevoda
Kalvarije (Mt 27,33 1 Mc 25,22) u latinickim lekcionarima F. Fancev navodi kao
»najkarakteristicnije ostatke drevne starine crkvenoslovenskoga teksta«: objasnja-
va da se »besmislice« kao mjesto hraneno u Ranjininu lekcionaru i misto krvno u
Bernardinovu mogu objasniti samo poznavanjem i ugledanjem na crkvenoslaven-
ski prijevod Kranievo mésto koje dolazi od gré. Koaviov témog, »a onda ce dalje
krvno biti samovoljom zamijenjeno sinonimnom konstrukcijom od ubojstva.«*? Taj
isti primjer u kojem je Kalvarija prevedena kao »mjesto ubijanja ili ubojstva« citira
i S. Graciotti u studiji o tekstualnoj tradiciji hrvatskoga lekcionara. Midljenja je da
su slobodni prijevodi u Zadarskome lekcionaru vrlo Cesti i da se reflektiraju u kas-
nijim lekcionarima, a u ovom je slucaju puckom etimologijom latinska rijec

% Usp. Zadarski i Ranjinin lekcionar, Djela JAZU 13, Zagreb 1894, str. 14 i 47.

7 Usp. Lekcionarij Bernardina Splje¢anina, Djela JAZU 5, Zagreb 1885, str. 75 78.

2 Idem, str. 77

» Usp. Zadarski..., str. 181 24.

% Usp. Lekcionarij..., str. 73, 84, 89 i 78; V. Badurina-Stipcevi¢, Toponim Kalvarija u hr-
vatskim biblijskim prijevodima, Zbornik radova medunarodnoga znanstvenoga simpozija »Mu-
ka kao nepresusno nadahnuée kulture — Passion une source inépuisable de I'inspiration en culture«
111, Udruga Pasionska bastina, Zagreb 2003, str. 185-196.

3 F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovacki psaltir. Dva latinicom pisana
spomenika hrvatske proze 14 i 15 vijeka, Djela JAZU 31, Zagreb 1934, str. XLV-LIIL

32 [sto, str. L.
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Calvaria (chaluaria) shvacena kao charuaria, tj. »mjesto krvi ili ubojstva«.? Medu-
tim, bududi da prijevod mésto ubiénié nalazimo ve¢ u nasem glagoljskom zbor-
niku, znatno starijem od Zadarskoga lekcionara, vierojatno je to mjesto u latinickim
lekcionarima moglo nastati pod tekstoloskim utjecajem glagoljskoga predloska.
Spomenuti primjer prijevoda Kalvarije upucuje da su mozda prije pohrvacenih
latini¢kih lekcionara postojali i glagoljski lekcionari s pohrvacenim crkvenosla-
venskim tekstovima. Dapace, tekstualne, jezicne i leksicke karakteristike te hrvat-
skoglagoljske Muke iz 14. stoljeca navode na pomisao da je upravo glagoljski tekst
slican ovome mogao biti blizak predloscima po kojima su nastajali latinicki lek-
cionari, kao npr. rukopisni Zadarski iz prve polovice 15. stolje¢a ili latini¢ki prvo-
tisak, Bernardinov lekcionar iz 1495. godine. Takav glagoljski zbornik namijenjen
Zenskome samostanu i po tipu je bio sli¢an latini¢kim lekcionarima s biblijskim
¢itanjima na »Zivom narodnom hrvatskom jeziku, koja su bila namijenjena puku
u crkvi, zenskim samostanima ili poboznim laicima.3

4. Nakon tekstoloske analize mogu zakljuciti da hrvatskoglagoljska Muka po
Marku u Pariskome zborniku Slave 73 iz 1375. godine tradicijski pripada pasionskim
tekstovima saCuvanima u juznoj redakciji hrvatskoglagoljskih misala. Ali u vje-
Stom redigiranju zbornicke Muke prema latinskome izvorniku mnoga su mjesta
popravljena ili promijenjena. Po brojnim osobito leksickim osobinama tekst u Par
razlikuje se od drugih hrvatskoglagoljskih tekstova Muke i ima srodnosti s lati-
ni¢kim lekcionarima. Hrvatskoglagoljski tekst Muke po Marku u Par nasljeduje
staroslavensku tradiciju i ujedno je spona prema mladim, narodnim jezikom
pisanim knjizevnim spomenicima. U dodatku objavljujem cjelovitu glagoljsku
Muku iz PariSkoga zbornika Slave 73 u latini¢koj transliteraciji.

3 S, Graciotti, La tradizione testuale dell’antico lezionario croato, Ricerche slavistiche
(Roma) 22-21(1973-74), str. 148-1409.

34 Vj, Stefani¢, Hrvatski prijevod Biblije, s. v. Biblija, Hrvatska enciklopedija, Zagreb 1941,
sv. I, str. 490.
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Muka g(ospod)a n(a)s(e)go I(su)sa H(rvst)a po Mar’ku3s

gl 14. 'V (0)no vr(é)me- C. Bé Vazams i Oprésnaks po dvéju

f.246v/12 d(p)nu: Iiskahu ar’hieréi i pisci k(a)ko I(su)sa hinovs émuts i
ubijute: 2I gov(o)rahu- S. Ne v’ d(p)n» prazdniks: Ne da k(a)ko
smet'na budet’ v ljudéh’

f. 247r C. 3] gda bése I(su)sp v’ Bétanii v’ domu Simuna gubavollga
i v'zleZa3e: pride Zena iméjuci §’krabicu masti nar’di sméSanoe
prédragoe- 1 razbiv’si Skrabicu v’zlié na gl(a)vu ego- I behu
néci nedostoinoju iméjuce v’ sebé i g(o)v(o)rece- S. Da zacp
pogibél’ sié pomasti stvorena bé? MogaSe bo sié mastn
prodati se veCe nere za tris'ta pinezi: i dati ubozim’: C. 1
§’krzitahu na nju: ¢A I(su)ss rece: + Ostavite ju- Za¢’ ei usil'ni
este? Dobro délo spdélala e(stv) vb me- 7Vbzda bo ubozih’ iméti
budete s vami: i kbda v’shocete morete im” dobro tvoriti: a
mene ne vbzda iméti budete- 8Ca bo imése se stvori- préd’ide
bo pomazati télo moe na pogrebenie- Pravo g(o)v(o)ru v(a)mp
g dé ljubo prop(o)v(é)dano budet’ e(van)j(e)lie sie vb v'sem’
svitu- i ¢to sié stvori recet’ se na pamets ee- C. °A Juda S'kariot’

f. 247v I edinb ot dvéju na des’te- ide k” arhieréom’- da prédast’ ego
im’- "Oni sliS8av8e vzradovase se- i obeCaSe se emu pinezi dati:
I iskaSe kako ego podobno predasts:

2] prvi d(s)nb Oprésnakov’ ki Vazam’ zakalahu: réSe emu
ué(e)n(i)ci- S. Kamo hocesi da idemo- i ugotovimo tebi da jisi
Vazam’- C. Pl posla d'va ot’ ué(e)nikov’ svoih’ i r(e)¢e ima- +
Idita v’ grads: i usrécet’ vaju ¢(lové)ks baril’ vode nose: Po
nem’ idita: 14 kedé godi v'nidets- rcéta gospodinu domu- ere
mestrs gov(o)ri- G'dé stane moi: G'dé Vbzam’ s’ ué(e)nici
moimi snéms? 1] ta vama pokazets vecerat(e)lnicu veliku
nastr’tu- i on’dé ugotovaita nam’- C. 6] Sad’Sa u¢(e)nika ego i

% Tekst je transliteriran u latinicu prema nacelima uobicajenima u objavljivanju glagolj-
skih tekstova - ¢, ju, j, ¢, Stapic kao v i apostrof kao . Interpunkcijski znakovi i velika slova
slijede glagoljski original, a dodatno su i vlastita imena napisana velikim slovom. Prenijete
su i oznake za uloge kod Citanja ili pjevanja Muke: kriz + (Christus) i latinska slova C.
(chronista) i S. (secundus). Skradene rijeci razrijeSene su u okruglim zagradama, a teze Cit-
ljiva mjesta u $iljastima. Podjela na glave i retke napravljena je prema izdanju Novum Testa-
mentum graece et latine (edidit A. Merk), op. cit.
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f. 248r

f. 248v

f. 249r

pridosta v’ grad’- i obrétosta kako r(e)ce ima I(su)sb- i
ugotovasta Vazamp-

17] veCers stvoren”: prillde s’ dvéma na deste- ¥ vzlezecim’
im’ i jiduéim’- rece I(su)ss- + Pravo g(o)v(o)ru vams: da edanp
od’ vas’ me prédasts- C. YA oni poceSe zalostiti se i g(o)v(o)riti
po ed’'nom’- S. Eda é? C. 2Onp r(e)ce im’- + Edans ot -bi- (=12)
ki omace sp mnov’ ruku v’ zdélu- 2'A s(i)nsp vistinu ¢(lovécs)ski
gredets kako pisano ests 0 nem’- Jju gore &(lové)ku tomu- po
kom’ s(i)nb ¢(lovécs)ski prédast’ se- Dobro bi emu- ako rojens
ne bilb bi ¢(lové)ks ta- C. 21 jiduéim’ im’ priéts I(su)ss kruh’ i
bl(agoslo)viv’ prelomi- i da ims- i r(e)Ce- + Primite- Se e(stn) télo
moe- C. 2l priém’ casu h(va)li vzdae da ims- I piSe ot nee v’si:
4] r(e)Ce imp-+ Sa e(stp) kr'vb moé novoga zavéta: ka za
mnozéh’ izliet’ se: Pravo g(o)v(o)ru vams: da jure ne budu
piti ot roda loz'noga: dari v d(s)ns ons g'da ono piti budu
novo v’ kralev’stvo b(o)zi:

C. %] p(€)s(nb) rekse- izidoSe v’ Il goru Maslin’sku: 21 r(e)ce
imp I(su)sp- + V’si s’blaz’nite se o mni v no¢’ su: zane pisano
e(stp)- Porazu pas’tira- i razidut se ov’ce- 22Na potom’ gda
vskr’'snu- préd'idu v(a)se v’ Galiléju: C. A Petrs r(e)Ce emu- S.
2] ako vsi spblaznet se o tebi: da ne é- C. ¥] reCe emu I(su)ss- +
Pravo govoru tebi da ti dn(p)sb v no¢’ ovu- prie nere dvakrat’
peteh’ gl(a)sb dasts- trikrat’ me bude$’ zataiti- C. 3'A ons vece
govorase- C. I ako prigodi mi se nakups umriti s tobom”: ne
zataju tebe- C. Takoje i v’si govorahu-

] pride v’ selo komu ime fet'semani: i re¢e u¢enikom’
s’voimp: + Sidite spdé: dokolé p(o)m(o)lju se: C. 33 poét’ Petra i
Ekovailv(a)na s’ sobom’- i poca strasiti se i stuzati- #] r(e)ce
imp- + Zalost'na e(stb) d(u)$a moé: dari do smr'ti- Potrpéte spdé
i b’dite- C. %I g’da preide malo- pade na z(e)mlju i m(o)lase dla
ako biti moZets- da mimoidet’ ot nego cass- %I r(e)ce: + Ab’ba
o(tb)Ce v’sa tebi v'’zmoZna suts- mimonesi ¢aSu su ot mene- Da
ne ¢a € hoCu- da ¢a ti- C. ¥I pride i naide ih’ s'pecih’ I r(e)ce
Petru- + Simune spisi- Ne more li edans casp pobditi? 3¥Bdite i
m(o)lite: da ne vnidete v napasts: D(u)hs bo gotov’ e(sts): a
pl't’ nemocna- C. ¥I paki Sad” m(o)li se- toje s(lovo) gov(o)re:
9] vrativ’ se opetp- naide ih” specih’- Béhu bo odi ih’ otezcali- i
ne vidihu ¢a to g(o)v(o)rili bi emu- 4 pride treti¢’- i r(e)ce ims-
+ Spite jure: i pocivaite- Dovole e(stp)- Pride godina- se
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f. 249v

f. 250r

f. 250v

prédast’ se s(i)nb ¢(lovécs)ski v ruke grésnikov’- #2V’stanite
poidimo- Se ki me prédae- blizu e(stn)

C. ] oce emu g(o)v(o)recu: pride Juda S'kariots: edans ot
‘bi- (=12) i 8’ nim’ narod” mnogi poslani s” meci i s” dréviemp-
ot’ ar’hieréi i pisac’ i starésine- “Dal’ |l bo bése prédat(e)ls
zn(a)m(e)nie imp g(o)v(o)re: S. Koga godi celuju ta e(stb) émite
ego- i povedite s’hraneno- C. 4] gda pride tud’e pristupivs k’
nemu r(e)ce- S. Zdrav’ Mestre: C. I celova ego- A oni ruke
v’zloZiSe na np i &3e ego- ¥’I edans ot okolo stoecih’ iznev’ noz’
porazi raba ar’hieréova- i uréza emu uho-: ¥l odgovoriv’ I(su)ss
ree imp- + Kako na razboinika li izidoste s’ me¢i i s dréviem’
&ti me: ¥Po v’se d(s)ni u vas’ béh’ v’ crk(s)vi uce- i ne éste
mene: Na da ispl'net’ se pisma-: C. %Tada ué(e)nici egovi
ostaviv’se ego vsi pobégose- 5'A junak’ néki sléjase ego odéven’
plaem’ na nazé i ése ga- 52A ons ostaviv’ plac’- nag’ ubéze ot
nih’- ®[ privedose I(su)sa k’ ar’hieréju- i snidose se v’si eréi i
pisci i stariSine: A Petrp iz’daleka za nim’ ide dari vnutars v’
dvors arhieréovs- i sidése s» slllugami i griése se pri og'ni- $A
arhieréji i vasp sanam’ iskahu na I(su)sa sv(€)do¢’stvo da ego
smr’ti prédadets- i ne nahoéhu: Mnozi bo sv(é)doc’stvo krivo
govorahu na nega- i prikladna sv(é)do¢’stva ne béhu- %I nici
v’stav’Se se krivo sv(&)doc¢’stvo noSahu na nb govorece- S. %8Ere
mi sliSasmo ego g(o)v(o)reca- E razoru crk(s)v’ siju rukami
stvorenuju: i po trih” d(s)nih” inu ne rukami stvorenu opet’
spzijju- C. #I ne bi podobno sv(&)do¢’stvo ih’- ] vstav’ se
arhieréi po srédé vprosi I(su)sa g(o)v(o)re- S. Ne otgov(a)raesi
li ni¢’Ce na ona ka tebi ob’'micut’ se ot séh’- C. 1A onp ml’case: i
ni¢’Ce ne otgovori- Paki ar’hieréi v’prosi ego i r(e)ce emu- S. Ti
li esi H(rbst)s s(i)nb b(og)a bl(agoslovl)enago- C. 82A I(su)sb
r(e)ée emu- + E espm’- + I uzrite s(i)na ¢(lovéce)sk(a)go sédeca
o desno | sile b(o)zie: i prihodeéa s’ oblaci n(e)b(e)skimi C.
3Arhieréi Ze razdr'v’ svite svoe r(e)ée- S. Cto oce Zelimo
sv(é)dokov’- #4SliSaste p’sost’- Ca vam'’ se vidi- C. Ki v’si
osudise ego biti k'riva s’'mr’ti- ] pocese néci pljuvati na np- i
pokrivati lice ego- i posiinicami ego biti i govoriti emu S.
Prorokui -C. A sluge poli¢nicami ego biéhu.

C. #] bududi Petru v’ dvori zdola- pride edna ot rabs
ar’hieréovih’- ¢I gda uzri Petra grijuca se- gledajudéi ego r(e)ce-
S. 1tis’ I(su)som’ Nazareninom’ bése- C. 68A onp zatai
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f. 251r

gl. 15.

f. 251v

f. 252r

g(o)v(o)re- S. Ni vim’ ni znam’ ¢a disi- C. [ izide vans préd’
dvorp- a petéh’ zapé- ¢l paki g’'da uzri ego druga raba poce
govoriti okolo stoefim’- da sa ot onih’ e(stn): "°A on’ opet’ zatai:
I po malé paki ki stahu- g(o)v(o)rahu Petru- S. Vistinu ot |
onéh’ esi: ere i Galiléi esi- C. 7'A on’ poce kleti se i prisegati- da
ne vims ¢(lové)ka sega koga g(o)v(o)rite: I tudie paki petéh’
zapé- I spomenu se P(e)trs ot’ slova ko rekal’ béSe emu I(su)ss-
prie nere peteh’ v'spoet’ dvakrat’: trikrat’ me zataisi: i poce
plakati.

1T tud’e sjutra viée stvoriSe <v’si> arhieréi s’ staréSinami i
kniZnici i vsim’ sanmom’- svezavse I(su)sa vedose: i prédase
Pilatu- 2 v'prosi ego Pilat’- S. Ti li esi kral” judéiski? C. A on’
otgovoriv’- r(e)ée emu- + Ti gov(o)risi- C. 3] osvajevahu ego
arhieréi v/ mnozéh’- ‘A Pilat’ paki v’'prosi ego reki- S. Ne
otgovarasi li nictore: Vidisi li v’ tolicih’ te osvajujut’- C. SA
I(su)sb k tomu ni¢’Ce ne otgov(o)ri- tako da ¢udi se Pilat’- 6l v
d(s)nb prazdnika navadans bivase im’ pustiti | ednoga ot
uznikov’ koga ljubo prosahu- 7I bése ki se dise Barabas’
raz’boinik’- ki s zasidnici béSe svezans- ki v’ zasid’stvi s’tvoril’
bése uboistvo- 8] gda vzide narod’ poce prositi kako vsbgda
tvorase im”: °A Pilat’ otvela im’ i r(e)ce- S. Hocete li da puéu
vam'’ krala judéiskoga? C. ®Vidése bo da po nenavisti prédase
ego ar’hieréi- 'A ar’hieréi naustiSe narod’- da pace Barabu
pustits imp- 12A Pilats opet’ otveéav’- r(e)ce im’- S. Da ¢’ ucinju
kralju judéiskomu? C. A oni paki vzapise: S. Prop’ni ego- C.
1A Pilat’ g(o)v(o)raSe im’- S. A ¢’ e zla ucinil’? S. A oni vece
vbp’éhu- S. P'ropni ego- C. 5A Pilat’ hoté zadovolu ljudem’
stvoriti pusti im’ Barabana- i preda im’ I(su)sa bici b’ena da
prop’net’ se:

6A vitezi vedoSe ego vlinutars v’ dvors pritvor’ni: i
sbzvase v'su druz’bu- 7i obl’kose ego v’ purpuru: i vzlozise
emu s'plet’Se trnovs vénac’- 8 pocese pozdravlati ego- S.
Zdravs kr(a)lju judéiski- C. I biehu gl(a)vu ego trstiju- i
opljuvahu ego- i preklanajuce koléna m(o)lahu ego- 20T potom’
g'da porugase se emu- svlkoSe ego s pur’pure- i obl’kose ga v’
svite ego

i vedose ego na ras’petie- 2] prisiliS$e mimohodeca nékoga
Simuna Cirineé o(ts)ca Alek3androva i Rufova: da ponesets
kriz’ ego- 2[ privedo3e ego na Golgota mésto: ko e(stn)
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f. 252v

f. 253r

f. 253v

stl’'maceno ubién’é més’to: 22l daéhu emu piti s’'mésano vino: i
ne priétn: 2] raspev’Se ego razdélise s'vite ego: mecuce z'rébi
ob’ ne g’do ¢a vbzmet’- 2BéSe bo godina tret’é: i raspeSe ego-
%] bése skaz’ uzroka ego pisans- kr(a)lp Il judéiski- 27I § nim’
raspeSe d’va razboinika ednoga o desno a drugago o livo ego-

28] isplneno bi pismo ko g(o)v(o)ri- I s neéistivimi vménens

b(i)si-

»] mimohodece p’sovahu ego tresuce gl(a)vami s’voimi i
govorede- 5. Vaha ki razaraet’ crk(s)ve b(o)ziju: i v tréh’
d(p)néh’ sbzidue: *Sp(a)si se sams: slézi s kriza:- C. 3'Takoe i
ar’hieréi rugajuce se drug’ k’ drugu s’ kniznici govorahu- S.
Inih” e sp(a)senih’ stvoril”- sebe samoga ne more sp(a)sena
stvoriti: 2Ako g(ospod)s kral” Iz(drai)l(e)vs ests snide n(i)ne s
kriza: da vidimo i véruemo emu- C. I ka 8 nimbs raspeta bihota:
stuzahota emu-3 bivsi godini Sestoi- t' me biSe po vsei z(e)mli:
dari do godine devete- [ v’ godinu devetu- vzapi I(su)sp
gl(a)s(oymp velikim’ g(o)v(o)re- + Eloi- + Eloi- Lema zabatani: C.
Cto Il e(stp) s’'tlmadeno: + B(oZ)e moi- + B(oz)e moi- Da zad
ostavil si me? C. * I nici ot’ okolo stoec¢ih’- sliSavse
g(o)v(o)rahu- S. Se Iliju zovets- 3I tek’ edans i naplni spugu
octa i vzloziv’ na tr'stp piti daéSe emu govore- S. Ostavite.
vijmo ako pride Ilié s'neti ego- C. A I(su)sb pustiv’ gl(a)sp
velik” izdaSe- %] opons crk(s)veni razdré se na dvoe ot viSnago
kraé do niznago- I vidiv’ sat'niks ki protivu stase- da tako
vzapivse izdase r(e)¢e:  S. Vistinu ¢(lové)ks sa s(i)nb b(0)Zi bé-
C. “Béhu Ze i zene izdaleka zrece- meju kimi bése M(a)rié
Mag’daléna i M(a)rié Ekova malago i Osipova mati- i Salomi-
4] gda bée v’ Galiléi sléjahu ego i sluzahu emu- I ine mnoge
ke vkupe § nim’ vzasle bihu v’ Er(u)solimbs:

#] kda jure vecer’ b(i)si s’tvorens ere bése petaks ki estn
préd’ sobotom’- #pride Osipsb ot Arimatie plemenit’ desetnik’-
ki i sam’ bése cekae kr(a)l(é)vstvo b(o)zie- I smino vlize k
Pilatu- i prosi télo I(su)s(o)vo: #A Pilats ¢ujade se ako jure
umri- I prizvav’ sat'nika- v'prosi ako jure umrl’ bé3e- I gda
poz’na ot’ satnika- darova télo Osipu- %A Osips kupiv’ platna i
s’nam’ ego ob’vi plat'noms- i poloZzi ego v’ grobi ki bése
issékalp v kamiku- I privali kamens- na d’vari groba-
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Marcus Passion in the Croatoglagolitic Paris Miscellany (Slave 73)

Summary

Textual analyssis of Croatian Glagolitic Marcus Passion in the Paris Miscellany
(Paris, Bibliothéque Nationale, Slave 73) shows its connection with older passion
texts, preserved in the southern redaction of Croatian Glagolitic missals. Nevertheless,
the skilfull redaction of the miscellany’s Passion in relation to the Latin source resulted
with many changes and elaborated details. Numerous lexically characteristics of the
text in the miscellany differ from other Croatian Glagolitic texts, manifesting some
relationship with Croatian Latin-script sources.

Kljucne rijeci: hrvatskoglagoljski zbornici, PariSki zbornik Slave 73, Muka Kristova
po Marku, tekstoloska analiza

Key words: Croatian Glagolitic Miscellanies, Paris Miscellany (Slave 73), Marcus
Passion, textual analyssis
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