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ZELJKO MARKOV®

Zakon o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona

Zakon o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (u nastavku ZID), objavljen je u Narod-
nim novinama broj 110/15. Stupio je na snagu 13. 10. 2015. godine. U Zakonu su najznacaj-
nije sljedece izmjene i dopune:

Clanak 1. ZID-a — nezastarijevanje odluke o oduzimanju imovinske koristi

U clanku 14.b propisano je nezastarijevanje oduzimanja imovinske koristi koja je
ostvarena pocinjenjem djela prekrSaja. Imovinska korist je ona korist koja je ostvarena po-
¢injenjem kaznjive radnje (kaznenog djela ili prekrSaja), jer se njezino zakonito porijeklo ne
moze utvrditi. Institut nezastarijevanja oduzimanja imovinske koristi pravilno je propisan,
uz napomenu da se u prekrSajnom postupku iznimno primjenjuje za razliku od kaznenog
postupka.

Clanak 2. ZID-a — produljeno i trajno djelo prekriaja

U ¢lanku 16. propisan je drugi stavak kojim je odredeno ra¢unanje pocetka roka kod
produljenih i trajnih prekrSaja. Za produljeno djelo prekrSaja — ¢lanak 39. stavak 3. propisano
je da je prekrsaj po¢injen danom posljednje radnje. Kod trajnih djela prekr$aja, koje se i dalje
ostvaruje sve dok traje protupravno stanje ostvareno prvom radnjom pocinjenja, pocetak se
racuna od dana prestanka radnje.

Clanak 3. ZID-a. — financijsko izvje$ée

U ¢lanku 33. izmijenjen je stavak 9. U njemu je propisano da se poduzetniku za najteze
prekrSaje moze izre¢i novéana kazna u postotku od 1% do 10% njegovog prihoda ostvarenog
u godini pocinjenja, utvrdenog financijskim izvje$¢ima za tu godinu. Ako nema izvjes¢a za
tu godinu, za izricanje novcane kazne uzimaju se posljednja sluzbena izvjeséa.

Manjkavost ove odredbe jest $to se za razliku od ranijeg propisa, posebice dva puta
spominje posebni zakon, kako za odredivanje najtezih prekrSaja tako i za odredivanje uku-
pnog prihoda poduzetnika. Takoder je veliki nedostatak §to nisu propisani rokovi za do-
nosenje navedenih zakona, jer su u sudskoj praksi iznimno rijetko poduzetnicima izricane
novc¢ane kazne za najteza djela prekrsaja.

* mr. sc. Zeljko Markov, sudac u mirovini Visokoga prekriajnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu.
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Clanak 4. ZID-a — neovisni regulator

Iza ¢lanka 33. dodan je novi ¢lanak 33.a i u tre¢em stavku odreden je pojam poduzet-
nika pod kojim se razumijeva "svaka pravna ili fizicka osoba koja se bavi gospodarskom
djelatnos¢u bez obzira na pravni status i nacin na koji se financira."

U prvom stavku ovog ¢lanka za poduzetnika koji je ostvario korist ili sprijecio gubitak,
ne vrijede ogranicenja za novcane kazne iz ¢lanka 33. stavka 1. do 6.

Odredbom drugog stavka propisano je da je ovlasteni tuzitelj pravna osoba s javnim
ovlastima — ¢lanak 109. stavak 1. toc¢ka 3., kojoj je posebnim zakonom utvrden status neovi-
snog regulatora za odgovornu osobu u pravnoj osobi ili drugu fizi¢ku osobu. Ovlasteni tuzi-
telj moze propisati i izre¢i novcanu kaznu do 40.000.000. kuna. Takoder i u ovome slucaju
ne vrijede ogranicenja za novcane kazne iz ¢lanka 33. stavka 1. do 6.

U praksi prilikom primjene ovih odredbi nastaju poteskoce zbog neodredivanja prava
i ovlasti neovisnog regulatora te nepozivanja na posebni zakon, odnosno odredivanje roka u
kojem se mora donijeti.

Pojam regulatora trebalo je odrediti ili zamijeniti drugim nazivom. Regulator (lat.) jest
uredaj koji odreduje ili mijenja djelovanje nekog Cinitelja, primjerice struje, napona tlaka
brzine i drugo.

U obrazlozenju Kona¢nog prijedlog izmjena i dopuna, navedeno je da se u procesu
pravne ste¢evine EU, u pravnom sustavu RH, pojavljuju novi subjekti — pravne osobe s
javnim ovlastima kojim se posebnim zakonima ureduje status neovisnog regulatora tzv. re-
gulatorne agencije. Te agencije imaju ovlast nadzora i reguliranja odnosa nad gospodarskim
subjektima i fizickim osobama u razli¢itim podrucjima financijskih usluga, postanskih uslu-
ga, elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, Zeljeznickih usluga i energetskog sektora.

Zbog ispunjavanja zahtjeva sadrzanih u propisima EU, postavlja se pitanje primjene
"administrativnih mjera i sankcija" u slu¢aju krsenja nacionalnih propisa, kojim su transpo-
nirani propisi EU u pravni sustav RH. U vezi s navedenim postoji dilema: a) moze li se
rezultat postic¢i prilagodbom prekrSajnog sustava ili b) neovisnim regulatornim agencijama,
posebnim zakonima dodijeliti ovlast da sami propisuju i u posebnom postupku izricu tzv.
administrativno-kaznene sankcije i javno ih objavljuju, kako to traZze odredene direktive i
uredbe EU. Medutim prevladavajuce je misljenje da propisivanje i izricanje administrativ-
no-kaznenih sankcija nije potpuno u suglasju s Ustavom RH, jer ima elemente donoSenja
pravila koji isklju¢ivo pripadaju zakonodavnoj vlasti i elemente sankcioniranja §to isklju¢ivo
pripada sudskoj vlasti.

Status neovisnog regulatora propisan je u novim dodatnim stavcima clanka 54. stavka
7., €lanka 55. stavka 5. i ¢lanka 94. stavka 5. Po tim noveliranim odredbama, neovisni re-
gulator okrivljeniku, odgovornoj osobi u pravnoj osobi i pravnoj osobi, moze trajno izreci
zaStitnu mjeru iz ¢lanka 51. stavka 1.

U obrazlozenju Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama, navedeno je
da su dopune propisane na trazenje direktive i uredbe EU; Direktiva 2014/65 Europskoga
parlamenta i Vijeca od 15. 5. 2014.

Clanak 5. ZID-a — ublazavanje kazne

U ¢lanku 37. stavak 3. dodana je nova tocka 3. i stavak 4. kojim je propisano ublaza-
vanje novcane kazne do polovice kazne i sporazumijevanje tuzitelja i okrivljenika o izricanju
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blaze kazne u zakonskim okvirima.
Clanak 6. ZID-a — zabrana posjeéivanja

U ¢lanku 50. stavku 1. dodana je nova tocka 7. kojom je propisana nova zastitna mjera
"zabrana posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja". Ova posebna zastitna mjera pravilno
je propisana, jer je nedvojbeno da sankcija sama za sebe ne moze ostvariti svrhu suzbijanja
kaznjivih djela (kaznenih djela i prekrSaja).

U novom ¢lanku 58.a (€l. 9. ZID-a), iza naslova Zabrana posje¢ivanja odredenog mje-
sta ili podrucja, propisani su uvjeti izricanja, rokovi trajanja i razlozi opozivanja uvjetne
osude uz koju je izreCena zastitna mjera — ¢lanak 46. stavak 4.

Clanak 10. ZID-a — samostalna odgovornost

U c¢lanku 60. iza stavka 3. dodan je Cetvrti stavak u kojem je za razliku od korelacije
odgovornosti pravne osobe, koja se iskljucivo temeljila na utvrdenoj odgovornosti odgovor-
ne osobe u pravnoj osobi, sada propisana samostalna odgovornost bilo pravne osobe bilo
odgovorne osobe pod sljede¢im uvjetima: a) da je propisana odgovornost pravne osobe i
njene odgovorne osobe, b) da ovlasteni tuzitelj pokrene postupak samo protiv pravne osobe
ili odgovorne osobe, ¢) da sud utvrdi odgovornost odgovorne osobe i d) da sud moze utvrditi
odgovornost samo pravne osobe odnosno odgovorne osobe.

Clanak 12. ZID-a — troskovi tumada

U clanku 87. dodan je novi stavak 7. po kojem troSkovi prevodenja i tumaca padaju na
teret proracuna, $to je u skladu s Konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Clanak 13. — isklju¢iva nadleznost

Vezano za neovisnog regulatora najznacajnija dopuna propisana u ¢lanku 94. stavku 5.
odnosi se na iskljucivu nadleznost Prekrsajnog suda u Zagrebu. Ova odredba je dvojbena, po-
¢evsi od troskova okrivljenika pa dalje. Ako se polazi od ¢injenice da PrekrSajni sud u Zagre-
bu ima brojne suce rasporedene po odjelima za odredena prekrsajna djela, nije li svrhovitije
da se odredi mjesna nadleznost prekrsajnih sudova i u Osijeku, Rijeci i Splitu. U navedenim
sudovima suci su takoder rasporedeni po odjelima.

U obrazloZenju Konaénog prijedloga za izmjene i dopune, navedeno je da se radi o
prekr§ajima iznimno sloZene naravi. Smatra se da treba provesti specijalizaciju sudaca za
sudenje u ovim postupcima i da za to Prekrsajni sud u Zagrebu ima kadrovskih potencijala.
Postavlja se pitanje treba li specijalizirati i suce Visokog prekr$ajnog suda koji odlucuju o
zalbama protiv prvostupanjskih presuda koje su izrekli suci specijalisti. Iz navedenog pro-
izlazi da suci s manje struénog znanja odluc¢uju o presudama specijaliziranog suca za odre-
dena djela prekrsaja.

Clanak 15., lanak 16. i &lanak 26. ZID-a — elektronicki oblik

U ¢lanku 117. dodan je novi peti stavak, a iza ¢lanka 119. dodan je novi deveti stavak
kojim je odredeno da se pismena u vezi s prekr$ajnim postupkom i sastavljanjem zapisnika
na mjestu pocinjenja prekrsaja, mogu sastaviti u elektronickom obliku, pod uvjetom da se
nakon potpisa pocinitelja djela prekrsaja zapisnik elektronicki zaklju¢ava i onemoguéuje na-
knadna izmjena.

Identi¢na je situacija propisana u novom petom stavku ¢lanku 247. za izdavanje prekr-
Sajnog naloga na mjestu pocinjenja djela prekrsaja.
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Clanak 17. ZID-a — poziv okrivljeniku

U c¢lanku 128. izmijenjen je treéi stavak i dodani su novi stavci 4., 5. 1 6. u kojima je
propisan sadrzaj poziva odreden u stavku 2. istog ¢lanka. Kada je postupak pokrenut pod-
nosenjem optuznog prijedloga ili izdavanjem prekrSajnog naloga ili obaveznog prekrsajnog
naloga, sadrzaj prvog poziva okrivljeniku propisan je u odredbi drugog stavka ¢lanka 128.

Clanak 18. ZID-a — odbijanje utvrdivanja opojnih sredstava u organizmu

U ¢lanku 137. u prvom stavku dodane su rijeci "ili osobi koja pokazuje znakove utje-
caja opojnih sredstava a odbije se podvrgnuti utvrdivanju prisutnosti opojnih sredstava u
organizmu". Ova dopuna je nepotrebna. Prvo, odbijanje podvrgavanju utvrdivanja prisutno-
sti opojnih sredstava (alkohola i droga) propisano je kao posebno djelo prekrSaja — ¢lanak
181. stavak 8. i ¢lanak 282. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Za ova djela
prekrsaja zaprijeéene su novéane kazne u rasponu od 5.000. do 15.000. kuna, odnosno kazna
zatvora u trajanju do 60 dana. Takoder u ¢lanku 282. stavak 8. Zakona o sigurnosti prometa
propisano je smjeStanje osobe u posebnu prostoriju u trajanju od 12 sati radi prestanka djelo-
vanja opojnih sredstava te premjestanje vozila.

U obrazlozenju konaénog Prijedloga za izmjene i dopune zakona, navedeno je da je od-
bijanje podvrgavanju utvrdivanja prisutnosti opojnih sredstava propisano zato §to ne postoje
uvjeti za uhicenje. Ova novela je suvis$na. Prvo, detaljno je normirana u Zakonu o sigurnosti
prometa na cestama. Drugo, odbijanje se nikako ne moze podvesti pod osnove za odredivanje
uhicenja ili zadrzavanja propisanih u ¢lanku 134. i ¢lanku 135.

Clanak 19. i ¢lanak 20. ZID-a — troskovi uni$tenja oduzetih predmeta

U c¢lanku 138. u stavku 1. dodane su rije¢i "te izdaci za uniStenje oduzetih predmeta
prekrSaja". Ova dopuna propisana je zato Sto su troskovi uniStenja predmeta prekrsaja padali
na teret sudova. Zbog toga okrivljenik, koji je pravomoénom presudom proglasen krivim za
djelo prekrsaja zbog kojeg su predmeti oduzeti, treba podmiriti troskove njihovog unistenja.

U ¢lanku 139. iza Sestog stavka dodani su novi stavei 7. i 8. kojim je propisano da sud
moze odrediti da tro§kove unistenja oduzetih predmeta prekr$aja snosi okrivljenik u skladu s
¢lankom 76.a i u tijeku postupka i nakon pravomoc¢nog okoncanja postupka. Ako nedostaju
podaci o visini troskova uni$tenja predmeta prekrsaja, sud ¢e odluéiti posebnim rjesSenjem,
pod uvjetom da se podaci o visini troskova dostave sudu u roku od godine dana od pravo-
moc¢nosti odluke o prekrsaju.

Prilikom odlucivanja o troskovima uniStenja predmeta prekrsaja, sud mora voditi racu-
na o odredbi Sestog stavka ¢lanka 139. po kojoj se okrivljenika moze djelomiéni ili u cijelosti
osloboditi naknade troskova postupka.

Clanak 21. ZID-a — tro§kovi postupka

U ¢lanku 140. izmijenjen je prvi i drugi stavak tako da se u oslobadajucoj presudi ¢lan-
ka 182. i odbijajuéoj presudi ¢lanku 181. odlucuje o troskovima postupka.

U ovim slucajevima troskovi postupka iz ¢lanka 138. stavka 2. tocke 2. do 4. padaju na
teret proracunskih sredstava. Putni troSkovi okrivljenika i izdaci za branitelja okrivljenika —
¢lanak 138. stavak 2. tocka 5. i 7. padaju na teret proracunskih sredstava samo u slu¢ajevima
da je donesena oslobadajuéa presuda zbog razloga iz prve i trece tocke ¢lanka 182., tj. da
djelo nije prekrsaj i da nije dokazano pocinjenje djela prekrsaja.

Valja napomenuti da se izmijenjeni drugi stavak ¢lanka 140. uopée ne razlikuje od
prethodne odredbe.
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Clanak 22. ZID-a — pravo na branitelja

U drugom stavku ¢lanka 172. prva reCenica je izmijenjena tako da je sudac duzan
upozoriti okrivljenika o pravu na branitelja: a) kada se prvi put ispituje zbog prekrSaja za
kojeg je alternativno propisana zatvorska kazna i b) kada je uhi¢en — ¢lanak 134. Svrha je ove
novele garancija prava okrivljenika na obranu, jer se moze ocekivati izricanje najteze kazne
za okrivljenika oduzimanjem slobode. Nepostovanje ove odredbe predstavlja bitnu povredu
odredaba prekrsajnog postupka — ¢lanak 195. stavak 2.

Clanak 23. ZID-a — objava odluka

U c¢lanku 183. dodani su novi stavcei 5. 1 6. po kojim je propisano da pravna osoba s
javnim ovlastima kojoj je utvrden status neovisnog regulatora, na svojim internetskim stra-
nicama moze objaviti nepravomoc¢nu presudu, podnesene redovite pravne lijekove i ishod
postupka. Posebnim zakonom moze se odrediti kada se identitet poCinitelja nec¢e objaviti.
Ova izmjena je unesena na traZzenje direktive i uredbe EU. Direktiva 20116/EU.

Odredbom $estog stavka propisano je da se u slu¢aju kad nepravomoc¢na odluka o pre-
kr$aju nije uredno urucena okrivljeniku, a nastupila je zastara prekrSajnog progona, donosi
rjeSenje o obustavi prekrSajnog postupka.

Clanak 24. ZID-a — ispravak odluka o prekr$aju

Odredbe ¢lanka 186. potpuno su izmijenjene. Najznacajnije je da se nakon pravomoc-
nosti rjesenja o ispravku izraduje novi prijepis odluke o prekrsaju i ispod naziva odluke s
ispravcima naznacit ¢e se "ispravak".

Protiv rjeSenja o ispravku nepravomoéne odluke Zalba nije dopustena, dok je protiv
rjeSenja o ispravku pravomoc¢ne odluke zalba dopustena.

Rokovi za zalbu protiv nepravomoéne odluke i drugih odluka teku od dana dostave tih
odluka.

Clanak 25. ZID-a — zalba protiv rje$enja

U ¢lanku 211. ZID-a izmijenjeni su stavci 2. i 3. tako da je propisano odbacivanje zalbe
zbog nepotpunosti te da ¢e Zalbeni sud po sluzbenoj duznosti pobijano rjeSenje preinaciti ili
ukinuti.

Najznacajnija novina propisana je u treem stavku o supsidijarnoj primjeni odredbi o
zalbi protiv prekrsajnih odluka te o duznosti zalbenog suda da po sluzbenoj duznosti ispituje
zakonsku osnovanost za donoSenje pobijanog rjeSenja i nadleznost ovlastenog tijela. Vazno
je podsjetiti da o zalbama protiv rjeSenja uvijek treba primjenjivati na odgovarajuci nacin
odredbe o zalbenom postupku protiv prvostupanjskih odluka.

Radi jasnoce u Cetvrtom stavku propisano je da protiv rjeSenja Visokog prekrSajnog
suda nije dopustena zalba.

Clanak 27. i 29. ZID-a — obavijest o prekriaju po¢injenog na mjestu dogadaja

Iza ¢lanka 234. propisan je Clanak 234.a, iznad kojeg je dodan naslov Obavijest pocini-
telju prekrSaja na mjestu pocinjenja prekrsaja. Odredbama tog ¢lanaka propisana je mogué-
nost sastavljanja obavijesti u elektronickom obliku te sadrzaj obavijesti — stavak 2., elektro-
nicko zaklju€avanje i onemogucéavanje naknadne izmjene obavijesti — stavak 3. i potpisivanje
obavijesti — stavak 4.

Identi¢na je situacija propisana novim $estim stavkom ¢lanak 239. kada ovlasteni tuzi-
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telj pocinitelju izdaje obavijest propisanu u ¢lanku 234.a.
Clanak 28. i 30. ZID-a — odricanje od prava na podno3enje prigovora

U ¢lanku 235. dodani su stavei 5.1 6., a u ¢lanku 241. dodani su stavci 4.1 5. U noveli-
ranim ¢lancima oba su stavka potpuno jednaka. U njima propisana je presumpcija odricanja
od podnosSenja prigovora protiv prekrSajnog naloga ili obaveznoga prekrSajnog naloga: a)
pod uvjetom placanja novCane kazne prije podnosSenja prigovora, b) pod uvjetom placanja
novc¢ane kazne nakon podnesenog prigovora i ¢) pod uvjetom da je uputom o pravu na prigo-
vor okrivljenik na to upozoren.

U obrazlozenju Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama navedeno je
da je ovaj pravni institut propisan radi pojednostavljenja i povecanja efikasnosti prekr§ajnog
postupka. Medutim u ¢lanku 542. stavku 2. ZKP-a, propisano je da se placanje novc¢ane ka-
zne prije isteka roka za prigovor protiv kaznenog naloga (¢ije odredbe su sli¢ne prekr$ajnim
nalozima) ne smatra odricanjem prava na prigovor.

Bez izri€ite upute o tome da se je okrivljenik pla¢anjem novc¢ane kazne odrekao, odno-
sno odustao od podnesenog prigovora, nema mjestu odbacivanja podnesenog prigovora ako
je on podnesen u zakonskom roku.

U ¢lanku 32. Zakona o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona propisano je da
Zakon stupa na snagu osmog dana od objave u Narodnim novinama.

Kako nije predvideno utvrdivanje i objavljivanje procis¢enog teksta PrekrSajnog zako-
na koji se ucestalo mijenja i dopunjava, moze se zakljuciti da uskoro slijede nove izmjene i
dopune.

Engl: The Law Amending the Misdemeanour Act
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