SUDSKA PRAKSA
Primljeno: studeni 2015.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje —
pokusaj silovanja

U pravu je optuzenik da sadrzaj isprava i dokaza provedenih na glavnoj raspravi ozbiljno
dovode u sumnju pravilnost i pouzdanost utvrdenja da je ostvario obiljezja kaznenog djela
pokusaja silovanja, Sto ¢ini upitnim i zakljucak o ucinu kaznenog djela teskog ubojstva iz ¢l.
91.¢t. 5 KZ/97.

Prihvaca se djelomicno zalba opt. D. P, ukida se prvostupanjska presuda u odnosu na
kaznena djela na stetu A. B., iz ¢l. 188. st. 1. u vezi s ¢l. 33. Kaznenog zakona (Narodne no-
vine broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11; u
nastavku: KZ/97) i ¢l. 91. t. 5. KZ/97, opisana pod t. 1. izreke prvostupanjske presude, te se
u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

...Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Sibeniku optuzeni D. P. proglasen
je krivim pod tockom 1. izreke presude zbog kaznenog djela pokusaja silovanja iz ¢lanka
188. stavka 1. u vezi s ¢lankom 33. KZ/97 i teSkog ubojstva iz ¢lanka 91. tocke 5. KZ/97 na
Stetu A. B., a pod to¢kom 2. izreke presude zbog kaznenog djela pokusaja silovanja iz ¢lanka
188. stavka 1. u vezi s ¢lankom 33. KZ/97 na Stetu M. D. Nakon $to su mu prethodno za
svako djelo, na temelju spomenutih zakonskih normi, utvrdene pojedinacne kazne zatvora,
za kazneno djelo teskog ubojstva kazna dugotrajnog zatvora u trajanju trideset pet godina, za
kazneno djelo pokusaja silovanja na Stetu A. B. kazna zatvora u trajanju Sest godina, a za ka-
zneno djelo pokusaja silovanja na Stetu M. D. kazna zatvora u trajanju pet godina, optuzenik
je primjenom c¢lanka 60. stavka 2. KZ/97 osuden na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju od Cetrdeset godina, u koju je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16. veljace
2012. pa dalje.

Na temelju ¢lanka 122. stavka 4. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
110/97,27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06; u nastavku: ZKP/97), optuzenik je u ci-
jelosti osloboden obveze naknade tro§kova kaznenog postupka iz ¢lanka 119. stavka 2. tocke
1. do 6. ZKP/97 te nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja po sluzbenoj duznosti.

Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik putem braniteljice A. G., odvjetnice iz S.,
zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢inje-
ni¢nog stanja, povrede Kaznenog zakona i odluke o kaznenim sankcijama. U Zalbi je predlo-
zeno da se prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, podredno da se "preinaci u korist optuzenika s obzirom na sadrzaj zalbenih navoda",
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a zatraZena je i obavijest o sjednici vijeca.
Odgovor na zalbu nije podnesen.

Spis je u skladu s ¢lankom 373. stavkom 1. ZKP/97 dostavljen na duzno razgledanje
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

...Optuzenik se zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i s tim u
svezi i zbog povrede Kaznenog zakona u odnosu na kaznena djela na Stetu A. B. Prigovorima
se pobija ispravnost utvrdenja ¢injenice da je oStecenica usla i boravila u tegljacu kojim je
upravljao optuzenik. Uz zamjerke na ocjenu personalnih dokaza, provedena vjestacenja i
odbijanje dokaznih prijedloga obrane, optuzenik smatra da je sud prvog stupnja pogresno
utvrdio kako je njegova namjera bila s oste¢enom A. B. ostvariti spolni odnos jer "nikada
nije u svojoj izjavi priznao namjeru ostvarenja spolnog odnosa s oSte¢enom, a niti primjenu
sile prema njoj radi ostvarenja spolnog odnosa" te dodaje da "u svojoj izjavi — priznanju
optuzenik je iskazao razloge hvatanja oStecene oko vrata — gubitak Zivaca zbog psovanja i
vrijedanja, a ne ubojstvo radi sprjecavanja oStecene da ga ona prijavi".

U pravu je optuzenik da sadrzaj isprava i dokaza provedenih na glavnoj raspravi oz-
biljno dovode u sumnju pravilnost i pouzdanost utvrdenja da je ostvario obiljeZja kaznenog
djela pokusaja silovanja, §to ¢ini upitnim i zakljuéak o u¢inu kaznenog djela teSkog ubojstva
iz ¢lanka 91. tocke 5. KZ/97.

Naime, prema razlozima pobijane presude razvidno je da prvostupanjski sud namjeru
na obavljanje spolnog odnosa utvrduje iz postupanja optuzenika koji, vidjevsi lijepu djevoj-
ku da stopira u suprotnom smjeru njegova kretanja, okrece teglja¢ unato¢ obvezi odlaska na
ukrcaj robe u O., prima djevojku u svoje vozilo, "nabacuje" joj se, nakon ¢ega vozilo zau-
stavlja i prelazi na njezinu stranu, na sjediste suvozaca gdje je oStecenica sjedila i u tom cilju
zapocinje s primjenom sile. Pri tome sud prvog stupnja uporiste nalazi u obrani optuzenika
iz koje proizlazi da nakon njegova ulaska u teglja¢ na stranu suvozaca "djevojka uzmice,
nedvojbeno svjesna optuzenikove namjere, odnosno prelazi na mjesto vozaca pokusavajuci
otvoriti vrata tegljaca na toj strani, ali u tome ne uspijeva... a kada nije uspjela otvoriti vrata i
izi¢i iz tegljaca, osteéena je optuzenog, kako on to sam opisuje, nekoliko puta nogom odgur-
nula od sebe", pri ¢emu razlog za ovakvu reakciju osteéenice nalazi u daljnjem priblizavanju
optuzenika u pokusaju ostvarenja namjere zbog koje je oStecenicu i ukrcao u tegljac.

Medutim, u pravu je optuzenik da iskazom od 26. lipnja 2011. nije priznao namjeru
ostvarenja spolnog odnosa s ostec¢enicom, a ni sadrzaj tog iskaza ne daje osnova za takav
zakljuCak. Naime, optuZenik je iskazao da ga je oStecenica, nakon bezuspjesnog pokusSaja
otvaranja vozacevih vrata pocela psovati i vrijedati psuju¢i mu srpsku majku, uspjela ga je
nekoliko puta odgurnuti nogom od sebe, a kod pokusaja da iz kabine prode pored optuze-
nika, i1 dalje uz glasno psovanje, da je "izgubio Zivce", jako je oStecenicu rukama uhvatio
u predjelu vrata dok se nije "opustila". OptuZenik je, istina, iskazao da se oStecenici prije
zaustavljanja tegljaca "nabacivao", $to moze upucivati na seksualnu konotaciju u njegovoj
komunikaciji s oSte¢enicom, ali njegov opis dogadanja u kabini tegljaca, kao jedini dokaz za
ovo kazneno djelo, ne daje osnova za pouzdan zakljucak da je postupao u namjeri obavljanja
spolnog odnosa ili pak nekog drugog oblika seksualne aktivnosti koji bi kao pokusaj bio ka-
Znjiv, odnosno da je zapoceo s primjenom sile kako bi obavio spolni odnos.

Slijedom navedenog, premda se ve¢ sada moze reci da sadrzaj dokazne grade upucuje
na optuzenika kao osobu koja je usmrtila oStecenicu, Zalitelj je s uspjehom doveo u sumnju
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pravilnost utvrdenja i zakljucka o dokazanosti kaznenog djela pokusaja silovanja, a time i
zakljucak o ostvarenom kvalificiranom obliku kaznenog djela ubojstva. Stoga je trebalo za
oba kaznena djela na $tetu A. B. ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti na ponovno
sudenje.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e za osnovu uzeti dio optuzbe koji se
odnosi na ukinuti dio presude, iznova ¢e provesti sve potrebne dokaze, poglavito imajuci na
umu ¢injenicu pronalaZenja tijela oSte¢enice na Sto upucuju podaci u spisu, te ¢e ih nakon
provedenog postupka, pazljive i savjesne analize svakog dokaza posebno i u medusobnoj
svezi procijeniti kako je upucen ovom odlukom u odnosu na kazneno djelo pokusaja silova-
nja, $to ¢e u biti utjecati i na inkriminirano kazneno djelo teskog ubojstva. Osim toga treba
voditi racuna o ogranicenju iz ¢lanka 381. ZKP/97 jer je optuzenik bio terecen za kaznena
djela pokusaja silovanja i teSkog ubojstva u kvalificiranom obliku zbog maloljetne dobi oste-
¢enice (i prikrivanja drugog kaznenog djela), ali je pobijanom presudom proglasen krivim
zbog pokusaja kaznenog djela silovanja u njegovom osnovnom obliku te teSkog ubojstva
usmréenja druge osobe zbog prikrivanja drugog kaznenog djela, u kojem dijelu je izostala
zalba drzavnog odvjetnika. U slucaju donoSenja osudujuce presude sud prvog stupnja ce
izre¢i jedinstvenu kaznu za sva djela, uzimajuci kao utvrdenu kaznu za kazneno djelo na Stetu
M. D. U jedinstvenu kaznu ¢e uracunati i vrijeme provedeno u pritvoru.

Budu¢i da je prvostupanjska presuda ukinuta u odnosu na navedena kaznena djela,
a optuzenik se nalazi u pritvoru, trebalo je prema ¢lanku 388. stavku 5. ZKP/97 ispitati po
sluzbenoj duznosti postoje li jo§ razlozi za pritvor.

Po ocjeni ovog suda razlozi za pritvor iz ¢lanka 102. stavka 1. tocke 1. 1 3. ZKP/97 jo$
uvijek postoje.

S obzirom na to da iz osobnih podataka optuZenika proizlazi da je drzavljanin Republi-
ke Hrvatske i Srbije te da je nakon saznanja kako ga se povezuje s u¢inom kaznenih djela na
Stetu A. B. napustio Republiku Hrvatsku i otiSao u Bosnu i Hercegovinu gdje je i uhiéen, to
postoje i dalje okolnosti koje upucuju na opasnost od bijega.

OptuZenik je viSe puta pravomoc¢no osuden zbog kaznenih djela s elementima nasilja,
silovanja te silovanja u pokusaju (presude Osnovnog suda u Sokocu, Republika Srpska i
Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici, Republika Srbija), i to tako da je u svoje vozilo primao
zenske osobe koje stopiraju ili koje se zateknu na cesti, u ovom je postupku pravomocno
osuden za istovrsno djelo istoga naéina pocinjenja, a i dalje je osnovano sumnjiv zbog seksu-
alnog delikta i teSkog ubojstva na stetu zrtve koju je takoder primio u kamion dok je stopirala.
Stoga navedene okolnosti pokazuju na postojanje iteracijske opasnosti zbog ¢ega je pritvor
produljen i po osnovi iz ¢lanka 102. stavka 1. tocke 3. ZKP/97.

1z presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: I Kz 171/13-8 od 27.
ozujka 2014.

Diskusija

Podemo li od toga da je odredenost zakonskog opisa jedno od temeljnih zahtjeva po-
Stovanja nacela zakonitosti, tada polaziste jezi¢ne ili bilo koje druge interpretacije zakonskog
teksta mora biti onakvo kako je dano u Kaznenom zakonu.

Pavlovi¢ (2012: 692) istice '...Ne mozemo zanemariti sporne situacije u kojima postoji
ocigledna prirodna povezanost prethodne radnje i radnje iz bi¢a kaznenog djela, ta medusob-
na veza izrazena je u mjeri da tim radnjama, po prirodnom (objektivnom), a ne subjektivnom
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shvacaju daje svojstvo gotovo jedinstvene djelatnosti.'

Novoselec (2008: 741) predlaze da se 'zapoCinjanje ostvarenja kaznenog djela definira
kao radnju koja izravno vodi u ostvarenje bi¢a kaznenog djela, a da u meduvremenu nije
potrebno izvrsiti nikakve druge bitne radnje.'

...Glavni je problem u tome §to ve¢ i pripremne radnje predstavljaju stanovito ugro-
zavanje pravnog dobra koje sve do trenutka dovrSenja kontinuirano raste pa je onda teSko
odrediti koja je mjera ugrozavanja potrebna za pokusaj.

Pavlovi¢ (2012: 692) ...'Ne moZemo zanemariti sporne situacije u kojima postoji oc€i-
gledna prirodna povezanost prethodne radnje i radnje iz bi¢a kaznenog djela, ta medusobna
veza izrazena je u mjeri da tim radnjama, po prirodnom (objektivhom), a ne subjektivnom
shvacaju daje svojstvo gotovo jedinstvene djelatnosti.'

Pripremna radnja, ovisno o konkretnoj situaciji, i dalje moze biti prva stuba u skalinadi
kriminalne progresije. Sudskoj praksi i njezinoj kreativnosti prepusteno je da procijeni kada
je 1 je li rije¢ o poduzimanju radnje izvan bi¢a kaznenog djela; o prostornoj i vremenskoj
povezanosti te radnje i bica djela; o znaCenju izraza neposrednog prethodenja ostvarenju bica
kaznenog djela.

Vukusi¢ (2012:681) 'Iz svega navedenog proizlazi da su plan o poc¢injenju djela i pre-
dodzba o djelu iz koje se on izvodi dio objektivne, a ne subjektivne sastavnice pokusaja, pa
uzimanje u obzir plana ne znaci i prihvacanje subjektivne teorije.

Realni, subjektivni dozivljaj pocinitelja moze obuhvatiti svijest o ¢injenju kaznenog
djela iako se on jo$ objektivno mozda nalazi u stadiju pripremnih radnji. Odlucujuce je da
li sa stajaliSta objektivnog promatraca radnja koju je pocinitelj poduzeo stoji u prostornom i
vremenskom neposrednom jedinstvu s planiranom radnjom pocinjenja. Kako pocinitelj sam
dozivljava tu blizinu (neposrednost), irelevantno je.

Glavni elementi definicije silovanja u Kaznenom zakonu, istice Radaci¢ (2012: 119),
jesu sila i prijetnja, a ne dobrovoljnost. U praksi se osim sile i prijetnje zahtijeva i nedobro-
voljnost jer se u nedostatku otpora seksualni odnosaj Cesto smatra dobrovoljnim, bez obzira
na silu ili prijetnju.

Europski sud za ljudska prava u predmetu M. C. protiv Bugarske 2003. godine na-
znacio je da je centralni element silovanja dobrovoljnost, a ne primjena sile te drzavama
nametnuo obvezu da u€inkovito gone sve oblike nedobrovoljnih seksualnih delikata, pa i kad
izostane otpor. Isti standard postavljen je i u Preporuci Vije¢a Europe (2002) 5 o zastiti Zena
od nasilja kao i u Konvenciji Vije¢a Europe o borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog
nasilja.
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