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HRVOIJE FILIPOVIC”

XXVIIL. redovno savjetovanje Hrvatskog udruzenja
za kaznene znanosti i praksu

U Opatiji je od 3. do 5. prosinca 2015. godine odrzano XXVIII. redovno savjetovanje Hr-
vatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu pod nazivom Hrvatsko kazneno pravo u
procijepu izmedu ustaljivanja prakse i izmjene propisa. Savjetovanje je otvorio predsjednik
Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu DraZen Tripalo, sudac Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. U svom je govoru posebno izrazio zadovoljstvo brojnoséu sudionika
$to je kljucni pokazatelj vaznosti tema koje su bile predmetom analize i rasprava na savje-
tovanju. Predsjednik Udruzenja je posebno istaknuo znacaj kojega ima Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu', a koji je postao sredi$nji ¢asopis za kaznene znanosti i pravo i to
zahvaljujuc¢i pocasnom predsjedniku Udruzenja za kaznene znanosti i praksu akademiku
Davoru Krapcu, sveuciliSnom profesoru i sucu Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Prvo predavanje odrzala je prof. dr. sc. Elizabeta Ivicevié¢ Karas na temu Pomica-
nje granica prava na branitelja pod utjecajem europskoga kaznenog prava. U svome pre-
davanju razmatra pravo na branitelja kroz prizmu zahtjeva koje je pred hrvatsko kazneno
procesno pravo postavila doktrina Salduz, elaborirana u novijoj judikaturi Europskog suda
za ljudska prava, kao i neke odredbe Direktive 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku u
kaznenom postupku. SrediS$nji dio rada posveéen je problematici ispitivanja osumnjic¢eni-
ka od strane policije, koja je sagledana iz povijesne i poredbeno-pravne perspektive. Kroz
povijesno-pravni osvrt kriticki se razmatra danaSnje uredenje ispitivanja osumnjicenika na
dva kolosijeka. S jedne strane drzavni odvjetnik i istrazitelj provode ispitivanje u skladu sa
striktno propisanom procesnom formom, uz izdvajanje nezakonitih dokaza kao najstrozu

*mr. sc. Hrvoje Filipovi¢, Visoka policijska skola u Zagrebu.

' Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu po broju i kvaliteti radova prerastao je u bogatu kaznenopravnu
biblioteku, okosnicu kaznenopravne misli u Hrvatskoj i sada ve¢ nepresusan izvor prouc¢avanja povijesti,
teorije i prakse, a po opsegu, kvaliteti i razgranatosti literature nadilazi i brojne druge drzave. Uvodna rije¢
glavne urednice prof. dr. sc. Zlate Purdevi¢ — Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, br. 2/2015.
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procesnu sankciju. S druge strane, policija provodi obavijesne razgovore, odnosno neformal-
no ispitivanje osumnjic¢enika, a premda sluzbene zabiljeSke ne mogu biti dokaz u kaznenom
postupku, sadrzaj obavijesnih razgovora omoguéuje pribavljanje drugih dokaza i nerijetko
determinira tijek kaznenog postupka. I razmotrenim poredbeno-pravnim sustavima zajed-
nicko je to da upravo prvo ispitivanje moze usmjeriti tijek kaznenog postupka, bez obzira na
specifi¢nosti pojedinih zakonskih uredenja. Stovise, poredbeno-pravni osvrt pruza osnovu
za zakljucak da je inicijalno policijsko ispitivanje osumnji¢enika u nacelu uredeno, jer je
nerijetko kljuéno i predstavlja okosnicu cijelog slu¢aja. No, pitanje upotrebljivosti dokaza
pribavljenih policijskim ispitivanjem razli¢ito je uredeno u razli¢itim pravnim sustavima.
Imajuéi u vidu da Direktiva o pravu na pristup odvjetniku jasno nalaze da se svim osumnji-
¢enicima zajam¢i pravo na branitelja, izmedu ostalog i prije svakog prvog ispitivanja, kao
i nakon lienja slobode, valja zakljuciti da svako ispitivanje osumnji¢enika treba zakonom
urediti, odnosno propisati procesnu formu. Imajuéi u vidu cilj propisivanja procesne forme,
namece se pitanje upotrebljivosti kao dokaza zapisnika o ispitivanju osumnji¢enika od strane
policije. IzloZene su osnovne odrednice uredenja iz Nacrta prijedloga novele ZKP iz srpnja
2015., uz isticanje nuznosti cjelovitog i sveobuhvatnog pristupa uredenju prava na branitelja,
imajuci u vidu kompleksnost i viSedimenzionalnost tog prava koje zahtijeva i unapredenje
funkcioniranja mehanizma branitelja po sluzbenoj duznosti i instituta besplatnog branitelja.

Drugo predavanje odrzao je dr. sc. Zoran Buri¢ na temu Novi poloZaj zrtve u kazne-
nom postupku — u povodu obveze transponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski
pravni sustav. U radu se naglasava potreba za transponiranjem Direktive o uspostavi mini-
malnih standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela u kaznenopravne sustave
drzava ¢lanica s obzirom na to da je rok istekao. Pod utjecajem medunarodnog prava, a
posebno kaznenog prava EU-a, pravni polozaj zrtve kaznenog djela sustavno jaca. U odnosu
na prava zrtve kaznenog djela moguce je uociti dvije tendencije. Prva se odnosi na jacanje
mehanizma kojima se Zrtvi kaznenog djela nastoji omoguciti da se lakSe nosi s posljedicama
kaznenog djela. U odnosu na tu tendenciju u osnovi stoje priznanje polozaja zZrtve kazne-
nog djela, a zatim izgradnja razlicitih izvanpostupovnih i postupovnih prava kojima se zrtva
kaznenog djela §titi od ponovljene i sekundarne viktimizacije, osigurava se naknada Stete
pocinjene kaznenim djelom te pristup sluzbama za potporu Zrtvama kaznenih djela. Druga se
tendencija odnosi na jatanje uloge Zrtve u kaznenom postupku. Zrtva se iz pasivnog sudioni-
ka kaznenog postupka, najcesce svjedoka, nastoji pretvoriti u aktivnog sudionika postupka,
kojem se jamcenjem razlicitih procesnih prava osigurava promicanje vlastitih interesa u ka-
znenom postupku.

Trece predavanje na temu Jamstvo kao zamjena za istrazni zatvor: otvorena pitanja
odrzali su dr. sc. Igor Martinovi¢ i dr. sc. Marin Bonaci¢. U svom izlaganju razmatrali su
niz pitanja vezanih uz jamstvo u kaznenom postupku. Dio pitanja otvorili su Odluka Ustav-
nog suda RH U-III-1451/2015 i prijedlog novele Zakona o kaznenom postupku iz 2015. go-
dine, kojom se smanjuje broj istrazno zatvorskih osnova koje se mogu zamijeniti jamstvom.
U tom pogledu, izlagaci su zakljucili da predlozeno smanjenje broja osnova ne bi bilo protiv-
no ustavnim i konvencijskih standardima. Kao probleme istaknuli su neadresiranje problema
potencijalnog sukoba interesa na strani polagatelja jamcevine i koriStenje dviju varijanti obe-
¢anja okrivljenika u sudskoj praksi. Kod propasti jamstva istaknuli su da sud u obzir mora
uzeti objektivne i subjektivne pokazatelje i da zakljucak o krSenju uvjeta jamstva ne smije
biti "nerazuman". Uz to, predlozili su navodenje dodatnih razloga za ukidanje jamstva kao i
propisivanje duznosti preispitivanja jamstva u odredenim vremenskim intervalima.
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Cetvrto predavanje imao je prof. dr. sc. Petar Novoselec na temu Nezastarijevanje
kaznenih djela vezanih uz ratno profiterstvo i proces pretvorbe i privatizacije — Osvrt na
odluku Ustavnog suda u "sluc¢aju Hypo". Profesor analizira odluku Ustavnog suda RH u tzv.
slu¢aju Hypo koja donosi do tada nepoznato tumacenje odredbe ¢lanka 31. stavka 4. Ustava
o nezastarijevanju kaznenih djela vezanih uz ratno profiterstvo i proces pretvorbe i privatiza-
cije. Profesor usporeduje takvo tumacenje s voljom ustavotvorca i stajaliStima u dosadasnjoj
kaznenopravnoj literaturi i praksi te zakljuuje da je tumacenje Ustavnog suda prikrivena
kritika ¢lanka 31. stavka 4. Ustava, $to njegovu odluku ¢ini dvojbenom.

Prof. dr. sc. Ivo Josipovi¢ u raspravi o nezastarijevanju kaznenih djela vezanih uz
ratno profiterstvo i proces pretvorbe i privatizacije naveo da je Ustavni sud ima jako dobre
i znacajne odluke, ali u analiziranoj odluci Ustavni sud se je pretvorio u instancijski sud i
prekoracio granicu, jer nema niti jedne odredbe da Ustavni sud mijenja Ustav RH. Profesor
smatra da je Ustavni sud pogresno protumacio nacelo zakonitosti povezano s retroaktivno-
S¢u. Ustav RH, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i drugi
medunarodni instrumenti navode da se nacelo zakonitosti veze za samo djelo i za kaznu te da
se i dalje mora provoditi odredba ¢lanka 31. Ustava Republike Hrvatske o nezastarijevanju
kaznenih djela vezanih uz razno profiterstvo i proces pretvorbe i privatizacije.

Vecernje predavanje imala je prof. dr. sc. Ksenija Turkovié¢, sutkinja Europskog suda
za ljudska prava. Profesorica je u svome izlaganju navela svakodnevni znacaj Europskog
suda za ljudska prava te svijest kod gradana koju je postigla Konvencija. Profesorica Turko-
vi¢ je objasnila pojam supsidijariteta, Sto znaci da je sud u svojoj zastiti supsidijaran, a da je
primatna zastita zapravo na drzavama ¢lanicama jer sud ne moze obavljati sve poslove, ali
pokusava $to je vise moguce. Posljednjih godina Europski sud za ljudska prava smanjio je
broj predmeta za vise od 100 000 te je postao efikasniji, §to bi i Hrvatskoj trebalo biti uzor.
Nacin na koji je Sud to postigao jest §to se predmeti rjesavaju isti trenutak kada se zaprime
i dijele se u pet kategorija s prioritetima. Supsidijarnost se prvi put, kao koncept, pojavila
1968. i ne postoji u Konvenciji, ali se postupno razvija i u¢i ¢e u 15. Protokol uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Profesorica je navela da Hrvatska
ima monisticki sustav, §to znaci da se kod nas medunarodni dokumenti direktno primjenjuju
i da je Ustavni sud najdalje otiSao u primjeni konvencijskog prava. Predavanje je nastavlje-
no objasnjenjima djelotvornog pravnog sredstva i znacenju efektivnog vodenja postupka za
okrivljenike. Tu se posebno odlucuje o odgovornosti drzave, a policija ima posebnu obavezu
procjene i analize dogadaja (je li znala ili je mogla znati da bi se nesto moglo dogoditi).

Drugoga dana uslijedilo je predavanje koje su odrzali dr. sc. Ante Novokmet i Miro-
slav Jukié, dipl. iur. na temu Sudska kontrola prethodnog postupka — istrazivanje prakse
Zupanijskih sudova u Osijeku, Splitu, Rijeci, Varazdinu i Zagrebu. Autori su potvrdili poCetnu
hipotezu o sudskoj kontroli kaznenog progona kao djelotvornom instrumentu zastite gradana
od nezakonitih kaznenih progona. Ipak analizom sudske prakse uo¢ili su da postojece teorij-
ske spoznaje o normativnim nedostacima sudske kontrole kaznenog progona predstavljaju i
prakti¢ni problem. Propisujuéi zastitu postupovnih prava obrane kroz prigovor protiv istra-
zivanja, odnosno provodenja istrage zakon je osnazio sudsku kontrolu prethodnog postupka,
ali dosadasnja praksa pokazuje da se tim vaznim pravnim sredstvom okrivljenici ili ne koriste
ili ne koriste u dovoljnoj mjeri, a i ondje gdje su se koristili tim pravnim sredstvom sud ga je
odbacivao kao nedopusteno jer po svojem sadrzaju predstavlja razloge zbog kojih se moze
podnijeti zalba protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika, a zbog tih se razloga prema ¢lanku 239.a
stavku 1. ZKP-a ne moZze podnijeti prigovor radi zastite postupovnih prava obrane. Autori
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isti¢u da postojece zakonodavno rjeSenje daje valjani okvir za djelotvornu sudsku kontrolu
kaznenog progona tijekom prethodnog postupka, a da je druga stvar hoce li se i u kojoj mjeri
predvidenim pravnim sredstvima koristiti okrivljenici i njihovi branitelji te koliko ¢e suci
istrage svojim postupanjem doista pridonijeti njezinom ozivotvorenju u svakom konkretnom
slu¢aju.

Drugo predavanje imale su dr. sc. Marissabell Skori¢ i dr. sc. Dalida Rittossa na
temu Nova kaznena djela nasilja u Kaznenom zakonu. Autorice analiziraju kaznena djela na-
silja u obitelji (¢l. 179.a) i nasilnickog ponasanja (¢l. 323.a), koja su Zakonom o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona iz svibnja 2015. vra¢ena u katalog inkriminacija kao samostal-
na kaznena djela. Autorice naglasavaju da je obiteljsko nasilje veliki problem u hrvatskom
drustvu, no zabluda je da se propisivanjem nasilja u obitelji kao samostalnog kaznenog djela
taj problem moze rijesiti. Temeljna pretpostavka za efikasno suzbijanje obiteljskog nasilja
jest postojanje jasnog kaznenopravnog okvira, a tom je uvjetu bilo udovoljeno u KZ/2011.
Precizna pravna regulativa koja je bila sadrzana u tom Zakonu trebala je biti prvi korak u
suzbijanju obiteljskog nasilja. Nakon toga pozornost je trebalo usmjeriti na njezino djelo-
tvorno provodenje u praksi. Pri tome u srediStu interesa treba biti Zrtva i njezina uéinkovita
zaStita. Ona ukljucuje i rad s po€initeljima nasilja u obitelji u svrhu otklanjanja uzroka nasil-
nog ponasanja jer je to vazna karika u procesu zastite Zrtava obiteljskog nasilja. Konaéno, i
dalje treba nastaviti razvijati svijest o neprihvatljivosti pojedinih obrazaca ponasanja. Nuzno
je, kroz edukaciju od najranije dobi, zapoceti s mijenjanjem duboko ukorijenjene tradicije,
svjetonazora i stereotipa u kojima treba traziti uzroke obiteljskog nasilja.

Treée predavanje odrzale su dr. sc. Sun¢ana Roksandié¢ Vidlicka i Marta Samota
Galjer na temu Politicko-gospodarski kriminalitet i prosireno oduzimanje imovinske koristi:
Quo vadis, Hrvatska? Autorice naglasavaju da organizirani kriminal, gospodarski kriminal
i korupcija predstavljaju jedan od najznacajnijih izvora ugrozavanja nacionalne sigurnosti
u Republici Hrvatskoj. U temeljne odredbe Kaznenog zakona uvrsteno je nacelo da nitko
ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom. Uc¢inkovita suradnja
potrebna je upravo kod gonjenja najslozenijih djela u koja zasigurno ulaze politicko-gos-
podarska kaznena djela. Ured za sprjecavanje pranja novca samo je jedna karika u lancu u
sustavu suzbijanja pranja novca i financiranja terorizma, koja tek u interaktivnoj suradnji s
drugim nadleznim tijelima — DORH, USKOK, MUP, SOA, HNB, HANFA i nadzorne sluzbe
Ministarstva financija i strane financijsko-obavjestajne jedinice — moZe u potpunosti dati
svoj puni doprinos u svrhu sprjecavanja koristenja financijskog sustava Republike Hrvatske
za pranje novca i financiranje terorizma. Autorice smatraju da je u svakom slucaju potrebno
otvoriti §iru znanstvenu i stru¢nu raspravu o tome zasto primjena ovog instituta nije ni pri-
blizno zadovoljavajuca.

Poslijepodne su predavanje odrzali Sanja Gospoci¢ i Mihovil Klap$i¢ na temu Prekr-
Sajni postupak pred tijelima drzavne uprave. Autori u radu analiziraju posebnosti prekrsaj-
nog postupka pred prvostupanjskim tijelima drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak,
narocito u sferi financijskih prekrSaja. Autori iznose svoje stavove o zakonskom rjeSenju
skrac¢ivanja zastarnih rokova za financijske prekrSaje te daju osvrt na prosirenje nadleznosti
prvostupanjskih sudova temeljem koje odlucuju kao drugostupanjsko tijelo o nekim odluka-
ma tijela drzavne uprave koja vode prekrSajni postupak. Gledano s aspekta financijskih pre-
krSaja, koji svuda u svijetu imaju veliku vaznost s obzirom na to da se njihovim pocinjenjem
uvijek izravno ili neizravno nanosi Steta drzavnom proracunu, potrebno je istaknuti da ce
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ovakvo zakonsko rjeSenje, kojim je za procesuiranje financijskih prekrSaja skracena zastara
prekrSajnog progona s dosadasnjih Sest godina na Cetiri godine, znatno utjecati na kvalitetu
provodenja postupka protiv okrivljenika te ¢e okrivljenici ponovno uspijevati izbjeéi sank-
ciju za pocinjeni prekrsaj, §to ¢e se u konacnici opet reflektirati na drzavni proracun jer nece
biti naplaé¢ena sankcija za pocinjeni prekrsaj s kojim je u vrijeme pocinjenja prekrsaja oste-
¢en drzavni proracun. Naime, kako su neki od financijskih prekr$aja po svojoj naravi vrlo
slozeni (simulirani pravni poslovi) te je postupak njihova dokazivanja vrlo Cesto vezan uz
pribavljanje dokumentacije od inozemnih financijskih tijela, $to je samo po sebi dugotrajan
proces, ovakvo zakonsko rjesenje teSko da ¢e dati zadovoljavajuce rezultate, a uz to odskace
od zakonskih rjeSenja veéine zemalja Europske unije koje, u pravilu, za financijske prekrsaje
imaju znatno dulje zastarne rokove, iz jednostavnog razloga Sto Zele na adekvatan naéin
sankcionirati nano$enje Stete drzavnom proracunu.

Sljede¢e predavanje odrzali su Mirjana Margeti¢ i dr. sc. Krunoslav Borovec na
temu Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima — preventivne i represivne
mjere sudova i policije. Autori su naveli da su sankcije propisane Zakonom o sprjecavanju
nereda na Sportskim natjecanjima ispunile svoju funkciju kao putokaz ovlastenim tijelima
pri propisivanju prekrsaja, kao sto su i sudovima i tijelima koja vode prekrSajni postupak
pri odabiru izmedu viSe propisanih sankcija i mjera za odredeni prekrsaj. A de lege ferenda
za razmatranje je propust Zakona da obuhvati ona protupravna ponasanja sudjelovanja u
tucnjavi bez obzira na tezinu tjelesne ozljede, kao i uniStavanje stvari ili imovine na sport-
skim natjecanjima manje vrijednosti, te da uskladi nazive i terminologiju sa sada vaze¢im
Zakonom o sportu. Autori su iznijeli sveobuhvatnu analizu postojece pravne regulative i pri-
mjene Zakona te se uocava daljnji porast pocCinitelja prekrSaja na sportskim natjecanjima, te
je potrebno posvetiti viSe pozornosti u odabiru odgovarajuce sankcije ili mjere, osobito pre-
ma pociniteljima recidivistima, koji ucestalo ponavljaju iste, slicne ili teze prekrsaje. Osim
kazneno-pravnih rjeSenja, ne smiju se zanemariti ni druge mjere, poput poja¢ane suradnje
¢lanova navijackih udruga sa svojim klubovima i policijom. Mediji bi trebali viSe isticati
pozitivne primjere sa sportskih natjecanja pojedinaca i klubova. Posebno je vazan povrat
moralnih vrijednosti na druStvenu scenu i naglasavanje Stetnosti nasilnickog ponaSanja u
poucavanju mladih unutar odgojno-obrazovnog sustava.

Trece poslijepodnevno predavanje imale su Biljana Puharié¢ i Ivana Radié¢ na temu
Primjena nacela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnicima. Autorice analiziraju pri-
mjenu nacela svrhovitosti u svim fazama kaznenog postupanja prema maloljetnim pocini-
teljima, ali naglasavaju da je u praksi najvaznija njegova primjena u prethodnom postupku,
kada odluku donosi drzavni odvjetnik primjenom odredaba o bezuvjetnoj svrhovitosti (€. 71.
ZSM) i uvjetovanoj svrhovitosti (¢l. 72. ZSM), te odluc¢ivanje primjenom nacela svrhovitosti
kada je u tijeku izvrSenje kazne ili odgojne mjere (¢l. 73. ZSM). Visoki postotak primjene
nacela svrhovitosti mijenja i polozaj suda za mladez, koji u svojem radu dobiva manji broj
maloljetnika, ali ¢esto se radi upravo o najkompliciranijim slu¢ajevima, prema kojima se ili
nije mogla primijeniti nikakva alternativna mjera ili koji su i unato¢ njoj recidivirali.

Prof. dr. sc. Irma Kov¢o Vukadin i Jasna Spero odrzale su &etvrto poslijepodnevno
predavanje na temu Hrvatski probacijski sustav: postignuca i perspektive. Autorice u radu
analiziraju dosadasnja postignuca i perspektive hrvatske probacijske sluzbe kroz prikaz te-
meljnih medunarodnih standarda i osnovnih statistickih pokazatelja o radu probacijske sluz-
be u Hrvatskoj, poredbeni prikaz probacijskih sustava u nekim europskim drzavama, prikaz
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razvoja probacijske sluzbe u Hrvatskoj, procesnu evaluaciju. Autorice naglasavaju vaznost
probacijskih sluzbi za u¢inkovitost politike suzbijanja kriminaliteta. U svrhu osiguranja dalj-
njeg razvoja kvalitete probacijske sluzbe predlazu prilagodavanje zakonskim i organizacij-
skim promjenama, kontinuirani rad na poboljSanju kvalitete obavljanja probacijskih poslova,
kontinuirano povecanje broja probacijskih sluzbenika, kontinuirano dodatno osposobljavanje
i usavr$avanje probacijskih sluzbenika, validaciju instrumenata procjene rizika pocinitelja.

Engl.: Croatian criminal law in the gap between the practice establishing and changes to

regulation
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