Martina Kajtazi, Hrvoje Svalek

studenti Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

Intervju: prof. dr. sc. Dubravka Hrabar

U ovom broju donosimo intervju s novoizabranom dekanicom Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, profesoricom dr.sc. Dubravkom Hrabar, koja nam otkriva kako se odlucila na
studij prava, po ¢emu se razlikuju studenti onda i danas, o funkcijama na kojima se tijekom
svoje karijere nalazila te smo dobili odgovore na brojna pitanja o studentskoj proaktivnosti
na Fakultetu i poticanju izvrsnosti od strane Fakulteta.

1. Za pocetak, recite nam nesto o svojim studentskim danima. Koji Vam je bio glavni
motiv za studij prava? Kako ste tada zamisljali svoju buducu karijeru?

Za vrijeme Skolovanja u Klasi¢noj gimnaziji nekako sam imala na umu da upisem studij me-
dicine jer su mnogi u mojoj obitelji bili lijecnici. No, onda sam u €etvrtome razredu ugledala
knjigu ,Rimsko pravo®, pocela je Citati i oduSevila me. Impresioniralo me da rimskopravno
u€enje i danas egzistira, a u 8koli sam obozavala latinski i gréi i shvatila sam — to je to!
Pravda — pravo — pomak prema boljem. Za vrijeme studija nisam uopce imala predodzbu
Sto ¢u raditi, Cime ¢u se baviti. Znala sam samo da Zelim biti pravnica, inklinirala sam viSe
prema privatnopravnim kolegijima. Pravo sam negdje na kraju studija shvatila kao bitno
sredstvo utjecaja na drustvena zbivanja i na postignuce ideal-tipskog obrasca zivota.

2. Vidite li neke bitne razlike izmedu studenata prava u vrijeme Vaseg studiranja i
danasnjih studenata Pravnog fakulteta u Zagrebu? Prema Vasem misljenju, Sto je
onda motiviralo, a Sto danas motivira mlade ljude u pogledu osobnih i profesional-
nih ciljeva?

Ono $§to €ini bitnu razliku onda i danas, a Cetiri su desetljeca od tada prosla - jest broj
studenata. Na prvim godinama mi se ¢inilo da sam u ko$nici, poznaje$ gdjegdje pokojeg
studenta, informacije o dobrim predavanjima i seminarima su konfuzne. No, onda se kon-
centrira$ na stjecanje znanja, polaganje ispita i polako dode$ do kraja. Danas je studentska
organizacija kudikamo organiziranija i raznovrsnija (u moje vrijeme postojao je ,Pravnik® i
sve je bilo politicki obojeno). Svatko se moze naéi u nekome segmentu. Sportske student-
ske udruge nisu ni postojale, prava studenata su bila samo imaginacija. Glede motivacije
za upis na pravo — u moje vrijeme je vladalo misljenje — ako nigdje ,ne upadnes“ ide$ na
pravo — to je ,luft-inSpektorat”. Medutim, i tada je bilo mladih ljudi koji su htjeli baviti se
pravom i samo pravom, kao i danas. Drustvena percepcija se bitno promijenila — danas
se pravo smatra teskim i zahtjevnim studijem, $to i jest. Ono $to obiljeZzava studij prava
— onda i danas — jest Siroka lepeza usmijerenja, raznovrsnih moguénosti zaposlenja. | ne
zaboravimo — u svojim pocetcima prije viSe od dva stoljeca — studij prava je uz teologiju,
bio pristupa¢an samo odabranima, povlasten samo za najbolje, zato $to je davao temeljito,
a opet obimno klasi¢éno znanje. Danas su motivacije podjednake kao i nekada — poneki se
vide kao vrhunski odvjetnici ili suci (na to utjecu tv serije sigurnol), neki se vide u meduna-
rodnim vodama, neki snivaju o akademskoj karijeri, a neki vide da je pravo zanimanje koje
omogucava zaposlenje na razli€itim podrucjima.
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3. Tijekom svoje dosadasnje karijere obnasali ste brojne funkcije. Izmedu ostalog, bili
ste sudacka pripravnica na Opéinskom, odnosno Okruznom sudu u Zagrebu, struéna
suradnica u Institutu za medunarodno pravo i medunarodne odnose Pravnog fakul-
teta, vec viSe od desetljeca ste predstojnica Katedre za obiteljsko pravo, a od sljede-
¢e akademske godine stupit ¢ete na funkciju dekanice Pravnog fakulteta u Zagrebu.
Kako je sfera Vaseg interesa i djelovanja postalo upravo obiteljsko pravo; je li ta
odluka bila motivirana nekim osobnim usmjerenjima ili je jednostavno splet zivotnih
okolnosti?

Obiteljsko pravo, podjednako me kao i nasljedno i medunarodnoprivatno pravo koje je
za mene ,kraljica prava“ zanimalo tijekom studija. Obiteljskopravne odnose sam zaticala
svugdje oko sebe i svidala mi se ideja kako pravo moze utjecati na nesto $to je Covjeku
inherentno, Sto postoji mimo i bez obzira na pravo, $to povezuje ljude oduvijek, a to su
emocije. Kako ih kanalizirati prema dobrobiti, kako ih zaodjenuti u pravnu formu. A sve
ostalo je doista bio splet zivotnih okolnosti.

4. Zavrsili ste poslijediplomski studij iz medunarodnog javnog i privatnog prava i
medunarodnih odnosa na Pravnhom fakultetu u Zagrebu, a ve¢ ste nekoliko godina
voditeljica SveuéiliSnog interdisciplinarnog specijalistickog studija ,,Prava djece®.
Kakvo je Vase misljenje o trenutnom poslijediplomskom studiju na naSem Pravhom
fakultetu? Mislite li da je dovoljan broj studenata koji se odluéuju nastaviti svoje ob-
razovanje na poslijediplomskom studiju te planirate li uvesti neke izmjene u pogledu
toga tijekom svog dekanskog mandata?

Poslijediplomski studij — bilo specijalisticki ili doktorski, nastavak je i oblik cjelozivotnoga
obrazovanja. Na Pravnome fakultetu on odgovara zahtjevima vrhunske znanosti i moze
poslijediplomandu pruziti dodatna, suvremena znanja, nove spoznaje. Vrlo je akuratan i
konkurentan i usudila bih se reéi — prestizan. Osnovni problem koji zadnjih godina svi
mi vidimo jest premali broj upisanih studenata $to je posljedica financijske nestabilnosti i
usudujem se reci — osiromasenja ljudi. Dakako, vrlo je tesko - i to treba posebice cijeniti
— naporno studirati, radec¢i istodobno, a mnogi medu njima i skrbeéi za obitelj i djecu. O
uskladivanju pojedinih smjerova doktorskoga studija ¢u svakako voditi ra¢una u dekansko-
me mandatu.

5. Koji biste trenutak u svojoj dosadasnjoj karijeri istakli kao najvazniji, ¢ime se naj-
viSe ponosite?

Sjeéam se enormne srece nakon obrane doktorata. Mozda bih mogla izdvoijiti nagradu za
zivotno djelo Prava djece koju sam dobila od Viade RH, kao prvi laureat nakon $to je ta
nagrada ustanovljena.

6. S obzirom da uskoro preuzimate funkciju dekanice Pravnog fakulteta u Zagrebu,
idu¢ih nekoliko pitanja odlu€ili smo posvetiti VaSem programu rada temeljem kojeg
ste i izabrani. Kao jedan od temeljnih problema isticete nekomplementarnost ispitne
literature i ECTS bodova koja djelomiéno uzrokuje zaostajanje u studiranju. Kako
vidite rjeSenje tog problema?

Smatram da treba uskladiti literaturu prema broju bodova. To dakako ne znaci da ¢e svaki
kolegij imati isti broj stranica koje treba nauciti u okviru literature, medutim, smatram da
postoje prevelike razlike u opsegu, ali i kakvodi ispitne literature. Misljenja sam da svaki
predmet mora imati udzbenik koji je baza za nadogradnju drugih znanja. UdZbenici moraju
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biti uskladeni s normativnim stanjem, pa makar bili u obliku e-izdanja. S druge strane, nji-
hova cijena mora biti prihvatljiva studentu, a ne da se fotokopiraju i time vrijedaju autorska
prava. Nezamisliva mi je bibliote€¢na polica studenta koji nema vlastite knjige, ve¢ samo
Lbrdo“ fotokopija. Odbor za nastavu na ¢€elu s prodekanicom za nastavu ¢e se ozbiljno
pozabaviti ovim problemom, dakako uz suradnju sa Studentskim zborom.

7. Nerijetko se govori o (pre)velikom broju upisanih studenata na Pravhom fakultetu
u Zagrebu, uzimajuéi u obzir kapacitete dvorana i broj nastavnog osoblja. Osim toga,
ne mozemo zanemariti ni potrebu, odnosno potraznju za diplomantima prava na trzi-
Stu rada. Smatrate li da je trenutni sustav upisivanja studenata i nastave dugoro¢no
odrziv? Sto mislite o tvrdnji da upisne kvote treba uskladiti sa trzistem rada, a sadr-
zaj nastave na Fakultetu prilagoditi potrebama prakse?

Pravni fakultet, premda financiran od Ministarstva, svakako je konkurentan na trzidtu rada.
U jednadzbi broja upisanih studenata i onih koji zavr$e studij, rezultat vidim u kvaliteti i vr-
hunskom obrazovanju koje studenti dobiju. Stoga nisam pristalica snizavanja razine znanja
koje student mora imati, ve¢ zagovaram izvrsnost studija, tako da pokazati pri zaposlenju
diplomu Pravnoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, mora biti komparativna prednost. Odlu-
Civanje o broju studenata koje mozemo upisati ne moze biti jedini kriterij u smislu mogué-
nosti zaposlenja u tome trenutku ili za pet godina. Smatram da je odlu¢na kvaliteta znanja
koju smo studentu ponudili i koja je usvojio. Veé u ovome trenutku vidim znatna poboljSanja
u nastavnome procesu u odnosu na neka ranija vremena, a poradit ¢emo jo$ viSe na stje-
canju prakti¢nih znanja na svim kolegijima, kako student kad zavrsi studij prava ne bi bio
samo ,skup znanja“ koja ne moze i ne zna primijeniti.

8. Svjedoci smo porasta zainteresiranosti nasih studenata za pisanje stru¢nih i znan-
stvenih radova, najveéim dijelom zbog prijave na natje¢aj za Rektorovu nagradu.
Prema trenuthom sustavu nagradivanja, radovi koji ne budu nagradeni Rektorovom
nagradom na razini Sveucilista, prakticki automatizmom dobivaju Dekanovu nagra-
du na razini Fakulteta. S obzirom na sve veci broj prijavljenih radova svake godine,
smatrate li takav sustav odgovaraju¢im?

U ovome trenutku nemam nista protiv toga, jer znam da nastavnici koji predlazu pojedine
radove i studente za Rektorovu nagradu, odabiru najbolje medu mnogima. Upravo ti koji
su prosli taj prvi stupan;j ulozili su velik napor u pisanje rada, i ne vidim zasto ne bi kasnije,
ako ne dobiju Rektorovu nagradu, bili nagradeni od strane dekana.

9. Poticanje izvrsnosti kod studenata Pravnog fakulteta se u najve¢em dijelu svodi
na priznavanje iznimno uspjesnim studentima (s prosjekom ocjena iznad 4,2) prava
na biranje ispitivaa na usmenom ispitu. S obzirom na neujednaceni kriterij ispiti-
vanja i ocjenjivanja na pojedinim katedrama, smatrate li ovakav sustav pravednim i
uistinu poticajnim?

Cini mi se da je pitanje malo sugestivno (ha ... ha...). Kolikogod mi teZili jednakosti, a u
ovome sluc¢aju ujednacenosti pri ispitivanju (i ocjenjivanje dakako, osobito na usmenim is-
pitima), nju je nemoguce postici. Pa ni zivot u cjelini nije uvijek jednak u istim situacijama za
razli¢ite ljude. No, ono na $to ¢u posebnu paznju obratiti jesu eventualne razlike unutar iste
katedre, pa éu tu razgovarati s kolegama kako bi se kriteriji koliko-toliko ujednadili. Dobar
primjer su ¢lanovi moje Katedre. Nasa odstupanja su minimalna jer smo se dogovorili kako
bodovati pisane ispite (u smislu procjene znanja) i kako vrednovati usmeni odgovor. Dakle,
jedan oblik suradnje, na nasu i studentsku dobrobit.
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10. Koncept cjelozivotnog u€enja obiljezava suvremeni sustav obrazovanja. Kakvo
je Vase misljenje o tome te kako se cjelozivotno obrazovanje ostvaruje u pravnoj
sferi?

Upravo u tome vidim velik prostor za djelovanje naSeg Fakulteta. Da pravnicima ponudimo
nova znanja, jer pravo nije stati¢na tvorba, ono se mijenja iz dana u dan ne samo u nacio-
nalnim, ve¢ i u europskim i svjetskim razmjerima. Smatram da bismo mogli ponuditi kom-
petentne strucnjake koji e — recimo to kolokvijalno — u sklopu te¢ajeva davati informacije
0 najnovijim pravnim trendovima i rieSenjima bilo na opcoj ili posebnoj razini i problematici.

11. Svojom osobnim primjerom srusili ste stereotip o tome kako zena mora birati
izmedu obitelji i uspjesne karijere. Koja bi bila Vasa poruka danasnjim studenticama
i mladim pravnicama koje se suoc¢avaju s tom dilemom?

Za mene osobno tu nikada nije bilo dileme. Smatram da se Zena dana$njeg doba mora
suociti s time da je ravnopravni sudionik drustvenih zbivanja i da moze puno dati drustvu
kroz svoju karijeru, ali da je i nezamjenjiv stup obitelji. Mozda to nije najlakSa situacija —
biti istodobno dobra majka i supruga i odli¢na radnica, no na kraju se isplati. Ispunjenje i
zadovoljstvo je potpuno. No, tu joj mora pomoéi muskarac koji ¢e s njom podijeliti brigu
oko obitelji (ali ne je zamijeniti kao majku sic!), a kao kolega u poslu ponekad imati viSe
razumijevanja za nju kao zenu.

12. Za kraj, kako dugoroc¢no vidite razvoj Pravnog fakulteta u Zagrebu te smatrate li
potrebnim osnivanje jos sveuciliSnih studija prava u RH?

Pravni fakultet ima Evrste i prepoznatljive temelje svoje izvrsnosti u pravnoj znanosti i prak-
si. To je fakultet koji prati drustvena zbivanja, koji ima vodecu ulogu u drustvu i kao takvu
je mora zadrzati. Fakultet éemo modernizirati u mjeri u kojoj je to potrebno i s obzirom na
financije mogucée. Medutim, smatram da je Hrvatska premala zemlja brojem stanovnika
i teritorijem da bi se osnivali novi sveudiliSni studiji prava. Te polemike i razli¢ita videnja
iznose se u javnosti i medu stru€njacima, i ja se priklanjam onom promisljanju koje trazi s
jedne strane dostatan broj nastavnika koji ¢e biti zaposlenici na tom studiju (ja bih ga ¢ak
povisila u odnosu na 30% kako se govori — da ne bude ,torbarenja“ s tudim nastavnicima).
Jer ni brod ne kreée na plovidbu s premalim brojem posade! A omoguditi studentima nizeg
standarda studiranje na racun ,studija u mojoj ulici“ bi se bolje rijesilo financiranjem njihovih
stambenih studentskih potreba od strane drzave, a ne osnivanjem novih studija. ,Tocka-
sta“ raspodjela mnostva studija bio bi dokaz kvantitete na ustrb kvalitete.



