O biotehnologijskom razvoju u enciklici Laudato si’
i u nekim razmisljanjima koja joj prethode

VaLERIJE VRCEK*

UDK: 577*%504 *21
Stru¢ni ¢lanak
Primljeno:

1S. veljace 2016.
Prihvaéeno:

6. ozujka 2016.

* Prof. dr. sc. Valerije Vréek,
Farmaceutsko-biokemijski
fakultet Sveucilista u
Zagrebu, A. Kovacica 1,
10000 Zagreb, Hrvatska,
vvrcek@pharma.hr

Sazetak: Namjera je ovoga preglednog ¢lanka locirati promi-
Sljanja o ekologiji, znanosti i razvoju koja rezoniraju s poruka-
ma enciklike. Neka su sadrZana kao temeljna misao i lajtmotiv
enciklike, druga su tek implicitno ukljucena ili prepoznata u
tekstu enciklike, a neka, prema procjeni autora, u svjetlu enci-
klike dobivaju novu vaznost. Pregled nije sveobuhvatan, vec je
namjera pokusati pokazati da za cjelovit pristup problemima i
stvarnosti treba uvijek traZiti neovisne izvore i »paralelne epi-
centre< misli. Upravo su takvi izvori prikazani, a prema izbo-
ru koji je odreden i usmjeren is¢itavanjem enciklike Laudato
si”. Kao modelni primjer istaknuto je podrucje biotehnologije u
kojem razvoj ima izravne posljedice na okolis i drustvo.

Kljuéne rijeci: napredak, nacelo opreznosti, Sveti Otac, mole-

kulska biologija, okolis.

1. Tehnoloski korijeni ekoloske krize —
umjesto uvoda

U uvodnom se dijelu prikazuje kritika tehnoloskoga na-
pretka, odnosno odredenih sadrzaja i aspekata koji vrijed-
nost takvog napretka ¢ine upitnim.

U enciklici o brizi za zajednitki dom Laudato si’ papa Fra-
njo otvara raspravu o redefiniciji napretka. Napredak koji
poznajemo uglavnom se poistovjecuje sa znanstvenim i teh-
nologkim razvojem. No, jedan od temeljnih uzroka ekolos-
ke krize sadrzan je upravo u prevladavajucoj tehnokratskoj
paradigmi. Tehnologija i tehnoznanost postale su kljucevi za
oblikovanje budu¢nosti, u njima su sadrzana rjesenja za pro-
bleme ¢ovjecanstva, na njima se temelji nadairazvoj drustva.
Mo¢ i opsjednutost tehnologijom toliko je »iskrivljen na¢in
shvacanja ljudskoga zivota i djelovanja da proturjeci stvarno-
sti do te mjere da je unistava«. Stoga papa Franjo predlaze:
»Zasto se nakratko ne zaustaviti i razmisljati o tom?<«'

! PAPA FRANJO, Laudato si. Enciklika o brizi za zajednicki dom,
Kr§canska sada$njost, Zagreb, 2015.
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U petom poglavlju enciklike izokrece se razumijevanje napretka: »>Moramo sve vise
biti svjesni toga da usporavanje odredenoga ritma proizvodnje i potro$nje katkad
moze dovesti do drugoga oblika napretka i razvoja.« Papa poziva da razmisljamo o
»obuzdavanju rasta, o postavljanju razumnih granica, pa ¢aki o tom da se vratimo
korak natrag prije nego $to bude prekasno«. Ideja beskona¢noga i neograni¢enoga
rasta, koja silno privla¢i ekonomiste, financijere i stru¢njake u tehnologiji, temelji
se na »lazi da postoje beskonac¢ne zalihe zemljinih dobara«. Osim toga, upozorava
Papa, »gomilanje stalnih novosti uzvisuje povr$nost koja nas vu¢e samo u jednom
smjeru, a »stalna poplava novih proizvoda« izaziva zamornu monotoniju. Takva
proizvodnja nije racionalna, a proizvodima se pridaju vrijednosti koje »ne odgo-
varaju njihovoj stvarnoj vrijednosti«. U Enciklici stoji prigovor zbog >»prekomjer-
noga tehnoloskog ulaganja u potro$nju i nedovoljnoga ulaganja u rjesavanje hitnih
problema s kojima se suocava ¢ovjecanstvo«. Stoga se Papa zalaze za preispitivanje
»zastarjelih kriterija, koji i dalje vladaju svijetom«>.

Postoji sve veca svijest da napredak znanosti i tehnike »ne znaci napredak ¢ovje-
¢anstva i povijesti«, i uvida se da se »temeljni put za sretnu buduénost krije negdje
drugdje«. Papa smatra da otpor prema novom razmisljanju pruzaju »uski pogle-
di« kojima se zagovara sadasnji oblik napretka kao jedini mogu¢ i jedini isplativ.
Papa promice »otvorenost prema razli¢itim mogu¢nostimax, za razliku od aktual-
noga razvoja, koji je zatvoren, »konzervativan« i uplasen od novoga.’ »Otvoreno
drustvo« i »slobodno trzi$te« zapravo su »poza« koja se protivi novim, druk¢i-
jim inicijativama. Takvo »drustvo znanja« prili¢no je usukano, sumnji¢avo prema
promjenama paradigmi, nesklono novim oblicima napretka i nedovoljno hrabro da
odustane od potrosene koncepcije. Fosilna goriva, plastiéna ambalaza, spaljivanje
otpada i agrokemikalije simboli¢na su dostignuca napretka kojih se rijetki mogu ili
zele odredi.

Papino je razmisljanje o napretku hrabro. Jer, onaj tko se usudi preispitati smisao,
vrijednost i smjer napretka, izlaze se prigovorima i etiketama o »povratku u pedi-
ne« i»neoluditima«. Toga je i Papa svjestan: »Kad god se ta pitanja pokrenu, neki
reagiraju tako da optuzuju druge da iracionalno pokusavaju stati na put ljudskomu
napretku i razvoju.«*

U enciklici Papa se obra¢unava s »mitovima suvremenosti« koji su utemeljeni »na
funkcionalnom razmisljanju o neograni¢enom napretku, konkurenciji i neregulira-
nom trzi$tu«. On predlaze nove modele napretka: »Nitko ne predlaze povratak u

% Isto, str. 127.-158.
3 Isto.
* Isto, str. 146.
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kameno doba, ali trebamo usporiti i gledati stvarnost na druk¢iji nacin, prigrliti po-
zitivan i odrziv napredak.«° Papa Franjo donosi radosnu vijest da je druk¢iji oblik
napretka potreban i — mogu¢: »Covjek ima slobodu koja mu je potrebna da moze
ograniciti tehniku, usmjeravati je i staviti u sluzbu druge vrste napretka, koji ¢e biti
zdraviji, vi$e ljudski, vi$e socijalan, vise cjelovit.«°

Papa kao da predlaze jednu razvojnu pauzu. Nesto je sli¢no prisutno u razmislja-
njima Billa McKibbena, ameri¢koga ekoloskog aktivista, koja su sazeta u naslovu
njegova djela »Dosta«, u kojem geneticki inzenjering usporeduje s krajem ljud-
ske prirode.” Ivan Illich takoder zagovara (>»usporeni«) razvoj po mjeri ¢ovjeka:
»Zaustavite razvoj, spasite Zemlju!« Ni u jednom se slu¢aju ne radi se o zahtje-
vima neoludita, ve¢ se radi o osje¢aju za mjeru, za granicom i za ljepotom. Pojam
razvoja Illich stavlja u navodnike jer »razvoj« je jedan od onih modernih okvira
koji izrazava pobunu protiv »nuznog« koja je vladala svim drustvima do 18. sto-
lje¢a. Pojam »razvoja« obecava bijeg od domene nuznoga, pretvarajuci »obroke
hrane« u »izvore« koji koriste zadovoljenju beskrajnih potreba posesivnoga poje-
dinca. Illich tvrdi: »Takav ‘razvoj’ kombinira vjeru da ¢e nas tehnologija osloboditi
od sputavanja koja su omedivala sve prosle civilizacije s temeljnom sigurno$¢u 20.
stoljeca: evolucijom koja postaje progres.« Usporedo sa stvaranjem ove ideje in-
dustrijskoga progresa, Illich govori i o drugom konceptu, koji je podrazumijevao
pristanak »masa« na razvoj: sudjelovanje. Kako razvoj smanjuje pritisak nuznoga,
ljudi moraju, zbog svojega vlastitog dobra, preobraziti svoje nejasne i ponekad ne-
svjesne Zelje u »potrebe«, koje onda moraju biti ispunjene.®

Trece poglavlje Enciklike, pod naslovom »Ljudski korijeni ekoloske krize«, podsje-
¢a da suljudikorisnici i bastinici velikih valova promjena, mnogih tehnoloskih otkri-
¢a, korisnih, pa ¢akilijepih. Medutim, svaki rast, kvantitativni, numericki ili prostor-
ni, ne predstavlja nuzno razvoj. Ili, prema rije¢ima Romana Guardinija: >>Covjek je
sklon vjerovati da je svako stjecanje mo¢i jednostavno napredak.«’ Njegovo je djelo
(»Konac novoga vijeka«) svakako jedna od klju¢nih referenci u Enciklici.

Danasnji razvoj drustva i svijeta nije cjelovit, ne ukljucuje sve ljude, geografski je
asimetrican, ili to¢nije, lokaliziran je na Sjeveru i Zapadu. Takav neproporcionalan
razvoj drugo je ime za hegemoniju, pa i nepravdu. Iako u sebi znanstvena otkrica

S Isto, str. 91.
¢ Isto, str. 89.
7 B. McKIBBEN, Dosta. Geneticki inZenjering i kraj ljudske prirode, Planetopija, Zagreb, 2006.

8 N. P. GARDELS, Na kraju stolje¢a — Razmisljanja velikih umova o svom vremenu, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 1999.

° R. GUARDINI, Konac novoga vijeka, Verbum, 2002., str. 80.
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»nose« razum iljepotu, tehnoloski je razvoj implementiran u krivo vrijeme i u kri-
voj kulturi. Cinjenica je da »suvremeni ¢ovjek nije nau¢en ispravno koristiti mo¢,
jer golem tehnoloski rast nije pracen ljudskim razvojem u odgovornosti, vrjedno-
tama i svijesti.'’

U drugoj glavi »Globalizacija tehnokratske paradigme« tre¢ega poglavlja Encikli-
ke papa Franjo upozorava da je temeljni problem jo$ dublji: »Rije¢ je o tom da je
¢ovjecanstvo prihvatilo tehnologiju i njezin razvoj prema nediferenciranoj i jedno-
dimenzionalnoj paradigmi. Ta paradigma veli¢a poimanje subjekta koji, koristeci
logicke i racionalne postupke, postupno pristupa i stje¢e kontrolu nad vanjskim
objektom.«'! Covjek je uvijek zahva¢ao u prirodu, ali je dugo vremena ta interven-
cija bila skladna, s po$tovanjem i s dobro ugodenim ili podesenim instrumentima.
Danas je ¢ovjek u konfrontaciji i suparni$tvu s prirodom. Ignorirajudi stvarnost
materijalnoga svijeta, prihvatio je ideju beskona¢noga i neogranic¢enoga rasta, koja
»tako silno privla¢i ekonomiste, financijere i stru¢njake u tehnologiji«."> Drugim
rije¢ima, takav se rast temelji na zabludi i laZzima.

Ideja o promicanju drukéije kulturne paradigme danas je tesko zamisliva. Tehno-
loska paradigma toliko je dominantna da su njezina dobra postala nesto bez cega
se ne moze. Izabrati na¢in zivota ¢iji su ciljevi bar dijelom neovisni o tehnologiji,
njezinim troskovima i njezinoj mo¢i globalizacije, znaci protiviti se kulturi. Papa
Franjo primjecuje da tehnologija tezi tomu da nista ne ostane izvan njezine zeljene
logike, a ¢ovjek koji upravlja tehnologijom zna da, u konac¢nici, u tehnici nije rije¢
ni o profitu ni o blagostanju, nego o mo¢i, o »mo¢i u najradikalnijem smislu te rije-
Ci«. Zato »pokusava zgrabiti i drzati u svojim rukama prirodne elemente i zajedno
s tim sastavnice Zivota«. Time se gusi samostalnost odlucivanja, sloboda i prostor
za »alternativno stvaralastvo pojedinaca«.

U istom poglavlju papa Franjo promislja i o velikom problemu specijalizacije koja
je svojstvena tehnologiji. Zbog toga stru¢njaci fragmentiranoga znanja Cesto ne
mogu imati sveobuhvatan, cjeloviti pogled ili uvid u stvarnost. Specijalizacija je
kontraproduktivna za rje$avanje kompleksnih problema, posebice onih ekoloskih.
Papa se zalaze za interdisciplinarni dijalog: »Znanost koja bi htjela pruziti rjesenja
za velika pitanja morala bi nuzno voditi ra¢una o svemu onom $to je iznjedreno na
drugim podru¢jima znanja, uklju¢ujudi filozofiju i socijalnu etiku. No to je tesko
ocekivati u dana$nje vrijeme.«" Traziti samo tehnicki lijek za sve probleme okolisa

19 PAPA FRAN]JO, Laudato si’, str 83.
1 Isto, str. 84.

12 Isto, str. 84.-8S.

13 Isto, str. 88.
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znadi izolirati stvari koje su u stvarnosti medusobno povezane. Time se prikrivaju

pravi i najdublji ekologki problemi.

2. Biotehnologijski »razvoj« prirode

Kao primjer znanosti korisno je izdvojiti molekulsku biologiju. Ona je model priro-
doznanstvene discipline, ali i nac¢in tehnoloske manipulacije Zivim bi¢ima. Upravo
molekulska biologija zauzima posebno mjesto u Kompendiju socijalnoga nauka
Crkve. U desetom poglavlju Kompendija, pod naslovom »O¢uvati okoli§ «, poseb-
no se naglasava i promislja ¢ovjekovo djelovanje i zahvati u okoli$u koji se temelje
na genetickim manipulacijama.'*

U razmi$ljanjima Utiteljstva o znanosti i tehnologiji u Kompendiju (br. 458) izdva-
jaju se molekulska biologija i genetika kao znanstvene discipline ¢ija otkri¢a omo-
gucuju izravne tehnoloske zahvate u prirodi, u poljoprivredi i u industriji. Pritom
se navode rijec¢i Ivana Pavla II. iz govora talijanskoj akademiji znanosti, odrzanog
21. rujna 1982. godine: »Ta tehnika bi mogla, uz ispravnu primjenu, biti drago-
cjeno sredstvo, korisno za rjesavanje teskih problema, poc¢evsi od problema gladi i
bolesti, preko proizvodnje razli¢itih naprednijih i otpornijih biljaka te dragocjenih
lijekova.«"

Tu se moze prepoznati znanstveni optimizam, koji se po inerciji »vuce« jos iz kon-
cilskih dokumenata. U pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu »Ra-
dost i nada«, znanost je vazna tema u drugoj glavi »Promicanje kulturnoga napret-
ka«. U uvodu Konstitucije, s podnaslovom »Duboke promjene u svijetu, stoji:
»U obrazovanju sve ve¢u vaznost zadobivaju matematicke i prirodoslovne znano-
sti, a na prakti¢cnom podru¢ju tehnika koja iz tih znanosti proistjece. Taj mentalitet
pozitivnih znanosti oblikuje kulturu i na¢in misljenja drukéije nego u proslosti.«'¢
Dokumenti navode da izostreniji kriticki duh ¢isti od magi¢noga shvacanja svije-
ta i od preostataka praznovjerja', a to se ponavlja kasnije'® gdje se naglasava da
moderna kultura ima neka osobita obiljezja, posebice takozvane egzaktne znanosti
koje uvelike razvijaju kriticki osjecaj. U koncilskim dokumentima ljudski se napre-
dak drzi velikim dobrom za ¢ovjeka: »Kada se ¢ovjek bavi razli¢itim znanostima

14 PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX<, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Kr§¢anska sadas-
njost, Zagreb, 200S., deseto poglavlje.

'S IVAN PAVAO 1L, Govor sudionicima Kongresa u organizaciji Nacionalne akademije znanosti u
povodu 200. obljetnice osnutka, 21. rujna 1982.

1 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom
svijetu (7. XIL 1968.), u: Dokumenti, Kri¢anska sadagnjost, Zagreb, 1993.

17 Isto, str. 629.
18 Isto, str. 699.
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... moze vrlo mnogo pridonijeti da se ljudska obitelj uzdigne do visih nacela istine,
dobrote iljepote.«"

No, istovremeno taj napredak nosi u sebi i veliku napast. Kada se poremeti hijerar-
hija vrjednota, pojedinci i razne skupine gledaju samo na svoje interese®, postaju
jedini vlasnici i potro$aci napretka. Pritom se postavljaju pitanja koja su zapravo
kritika monopola nad plodovima napretka, ali i kritika nametnutoga modela na-
pretka: »Kako kulturu koja nastaje iz velikoga prirodoznanstvenog i tehni¢kog na-
pretka uskladiti s kulturom koja se — prema raznim tradicijama — hrani klasi¢nim
studijem?« »Sto valja uéiniti da svi ljudi postanu dionicima kulturnih dobara u
svijetu upravo kada kultura onih koji su stru¢niji postaje sve rafiniranija i sve sloze-
nija?«?

Ivan Pavao II. takoder poziva na »razboritost i budno oko« glede primjene otkri¢a

molekulske biologije. U Poruci za svjetski dan mira 1990. godine, Papa upozorava:
> Strahovite mogu¢nosti bioloskih istrazivanja pobuduju duboku uznemirenost jer
se jo§ ne mogu izmjeriti narusavanja u prirodi, izazvana bezgrani¢cnom genetskom
manipulacijom i nerazumnim razvojem novih vrsta biljaka i zivotinjskih oblika
zivota.«< Tim se upozorenjem u Kompendiju tumaci sredi$nja upori$na tocka za
svaku znanstvenu i tehni¢ku primjenu, a to je »postivanje ¢ovjeka, koje ukljucuje i
obvezni stav postivanja prema ostalim Zivim stvorenjima«.*

I papa se Franjo u svojoj Enciklici poziva na istu Poruku, pa citira svojega prethod-
nika: »Covjek se ne moze mijesati u jedno podruéje ekosustava bez posveéivanja
duzne pozornosti posljedicama takvoga upletanja u druga podru¢ja.« On je poja-
snio kako Crkva cijeni blagodati koje su plod proucavanja i primjene molekulske
biologije, upotpunjene drugim disciplinama, kao $to su genetika i njezine tehno-
loske primjene u industriji i poljoprivredi. No dodao je i to da to ne smije dovesti
do nasumi¢ne genetske manipulacije koja ignorira posljedice tih intervencija.”

Obzir i oprez prema biotehnoloskim zahvatima u temeljnu strukturu Zivih bi¢a
(geni) zahtijeva se i u enciklici »Sollicitudo rei socialis«, u kojoj Ivan Pavao IL
razmatra promjene u prirodi koje izaziva uporaba biotehnologije i genetike: »Po-
trebno je voditi ratuna o naravi svakoga bica i 0 njegovoj uzajamnoj povezanosti
u uredenom sustavu«.** Pritom Utiteljstvo ne zastupa poziciju biocentrizma koji

19 Isto, str. 701.

20 Isto, str. 667.

21 Isto, str. 699.

22 PAPINSKO VI]ECE »IUSTITIA ET PAX<«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, str. 328.
2 PAPA FRAN]JO, Laudato si’, str. 104.-106.

* IVAN PAVAO I1., Enciklika Socijalna skrb, Kr$¢anska sadagnjost, Zagreb, 1988.
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uklanja razlike (ontologke i aksioloske) izmedu ¢ovjeka i drugih zivih biéa, niti po-
ziciju onih ekologkih pokreta (npr. New Age, deep ecology) u kojima dolazi do pobo-
zanstvenjenja prirode ili Zemlje.

Zanimljivo, u poglavlju o bioloskim inovacijama, papa ¢e Franjo prigovoriti ekolos-
kim pokretima koji brane integritet okolia, koji s pravom traze da se znanstvenim
instrazivanjima postave odredena ogranicenja, ali ne primjenjuju ta ista nacela kada
je rije¢ o ljudskom Zivotu.*

U Kompendiju se iznosi stav Ivana Pavla II., koji jasno tumaci pravo i odgovornost
¢ovjeka prilikom zahvata u strukturu i inherentna svojstva prirode: »Priroda nije
sveta ili bozanska zbilja izmaknuta ¢ovjekovu djelovanju... Zbog toga on ne ¢ini
nedopusteno djelo kada zahvaca (u ziva bi¢a), mijenjajudi neka njihova obiljezja i
vlastitosti.«?¢ Ipak, dopustivost zahvata u prirodu odredena je »postivanjem pore-
tka, ljepote i korisnosti zivih bi¢a i njihove uloge u ekosustavu«.*” I papa Franjo na
odreden nacin pokusava umiriti »eticke puritance« koji manipulaciju genima sma-
traju zabranjenim > sakralnim prostorom« prirode, pa zato mutacijama oduzima
magic¢nu, a pridaje relativnu povijesnu dimenziju: »Genetske mutacije, zapravo,
¢esto je izvodila sama priroda. Ni mutacije prouzrocene ljudskim zahvatom nisu
fenomen modernoga vremena. Pripitomljavanje Zivotinja, krizanje vrsta i druge
drevne i opéeprihvacene prakse mogu se u tom smislu navesti kao primjer.«**

Molekulska biologija ima sredi$nje mjesto u promisljanju Uiteljstva o zastiti okoli-
$ajer primjena te znanstvene discipline izaziva izravne ekoloske posljedice te moze
dovesti do ireverzibilnih u¢inaka u stvorenom svijetu. Molekulska biologija istra-
zuje 1 dodiruje strukturu zivih bi¢a na poseban, fundamentalan nacin, koketira s
vlasni$tvom nad definicijom zivota, te uZiva status perjanice razvoja. Stoga izaziva
pozornost i reakcije drugih znanstvenika, teologa, filozofa, bioeticara, ali isto tako
zelenih pokreta, politi¢ara i zabrinutih laika. Drustveni je autizam smatrati da bio-
tehnoloski patenti u okoli$u tematski pripadaju isklju¢ivo molekularnim biolozima.

Laudato si’ jest enciklika brige. U prvom poglavlju Papa postavlja pitanje »Sto se
to dogada nasemu zajednickom domu? Medu ostalim, papu Franju zabrinjava ne-
stanak $uma, Zivotinjskih vrsta, pojava monokultura... Stoga u tre¢oj glavi prvoga
poglavlja naglasava poseban problem pod naslovom »Gubitak bioraznolikosti«.”

2 PAPA FRAN]JO, Laudato si’, str. 106.-107.

26 IVAN PAVAO 1L, Govor Papinskoj akademiji za dru$tvene znanosti, 23. listopada 1982.
27 PAPINSKO VUECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, str. 339.
28 PAPA FRAN]JO, Laudato si’, str. 104.

2 Isto, str. 28.
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Nadolazeca prijetnja za bioraznolikosti, koja je ina¢e indikator i mjera za zdrav oko-
li§, dolazi upravo iz laboratorija molekulske biologije. Posebice u obliku genetski
modificiranih usjeva (GM-usjevi). Genetske promjene izazvane u »tehno-usje-
vima« upravo su dizajnirane kao negacija bioraznolikosti; jednodimenzionalna
korekcija genoma ide uvijek u istom smjeru — uskladiti genetska svojstva usjeva
s potrebama i prohtjevima vlasnika dionica biotehnoloskih kompanija. Narusena,
smanjena, odnosno poremecena bioraznolikost »prirodna« je posljedica genetske
manipulacije; taj ekologki incident intrinzicko je svojstvo genetske manipulacije.
Genetska manipulacija po svom je sadrzaju antiteza bioraznolikosti.

Primjena metode rekombinantne DNK u svojoj ekstremnoj varijanti predstavlja
redukcionisticko nasilje nad Zivim organizmima, gdje se molekularni biolozi po-
javljuju kao vlasnici definicije dobrih, korisnih i zdravih svojstava organizama; bez
ikakva konsenzusa ili, barem, otvorenoga foruma, osvajaju prostor »istine« i pri-
svajaju vlasnistvo nad »buduénos$éu«. Upravo prema rije¢cima njemackoga pisca
Hansa Magnusa Enzensbergera: »Ako su nekad za iskorjenjivanje svih jada bili
nadlezni $amani i ¢udotvorci, danas su to molekularni biolozi i geneticari; o be-
smrtnosti viSe ne govore svecenici nego istrazivaci.«>’

Selektivno nametanje tek jednoga podatka u bogatstvo informacije genoma uvijek
predstavlja redukciju slobode i raznolikosti kojom priroda obiluje, odnosno reduk-
ciju viSedimenzionalne stvarnosti slozenih ekoloskih odnosa na jednu dimenziju,
bez obzira o kojem se atraktivnom aspektu ili »pozeljnom« svojstvu radilo.

3. Nacelo opreznosti — umjesto zakljucka

Kompendij se poziva na dokumente Papinske akademije za Zivot u kojima stoji:
»Primjena biotehnologija, njihova dopustivost s moralnoga stajalista, njihove po-
sljedice za ¢ovjekovo zdravlje, njihov utjecaj na okolis i na gospodarstvo predmet
su dubljega proucavanja i zivih rasprava. Rijec¢ je o prijepornim pitanjima koja
ukljuc¢uju znanstvenike i istrazivace, politi¢are i zakonodavce, ekonomiste i ambi-
jentaliste, proizvodace i potro$ace. Kr$¢ani nisu ravnodusni na te probleme, jer su
svjesni vaznosti vrjednota koje su u igri.«*'

U svakom sluc¢aju, ulazak i nametanje molekulske biologije u prirodnom okolisu, te
u podrug¢jima prehrane i zdravlja provocira mnoge drustvene i gospodarske kontro-
verze. lako nikada nije bila sredi$nja znanost, molekulska biologija i njezine disci-
pline postali su danas srediste znanstvenih sukoba. Ulozi i rizici veliki su, odluke su

3 H. M. ENZESBERGER, Putschisten im Labor, Der Speigel 23,2001.

31 PAPINSKA AKADEMIJA ZA ZIVOT, Zivotinjske i biljne biotehnologije. Nove granice i nove
odgovornosti, Vatikan, 1999.
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nuzne i hitne, mnogi podatci nejasni, a orijentacija javnosti nesigurna. U takvoj si-
tuaciji U¢iteljstvo o¢ekuje od javnih medija potpune i objektivne informaciju koje
¢e pomodi ljudima u stvaranju ispravnoga misljenja o biotehnologkim proizvodi-
ma. Zbog toga je potrebno izbj egavati napast povrSnoga informiranja, potkrijeplje-
na laznim entuzijazmom ili neopravdanim dizanjem uzbune.*

Od vlasti se pak o¢ekuje da donose odluke kako bi se sprijecili zdravstveni i oko-
li$ni rizici i onda kada se nalaze pred prilikama u kojima su raspolozZivi znanstveni
podatci proturje¢ni ili koli¢inski malobrojni. U takvim situacijama moze biti pri-
kladno vrjednovanje nadahnuto na nacelu opreznosti.*® Time se Kompendij pri-
klanja politici opreznosti kao razumnom pristupu pred nasrtajem biotehnoloske
revolucije.

I u enciklici Laudato si’ zagovara se nacelo opreznosti, koje postaje aktualno u slu-
¢ajevima znanstvenih prijepora. Pritom Papa i$¢itava nacelo iz Deklaracije iz Rija:
»gdje postoje prijetnje da ¢e do¢i do nano$enja ozbiljne ili nepopravljive tete, ne-
dostatak potpune znanstvene sigurnosti ne smije se koristiti kao izgovor za oteza-
nje s uvodenjem djelotvornih mjera«.** To na¢elo omogucuje zastitu onih koji su
najranjiviji i koji posjeduju ograni¢enu sposobnost da brane svoje interese i priku-
pe neprijeporne dokaze. »Ako objektivni podatci pokazuju da neki projekt moze
izazvati ozbiljnu i nepovratnu $tetu, on mora biti zaustavljen ili se mora mijenjati,
¢ak i u nedostatku nepobitnoga dokaza.«* To ne znaci da se treba protiviti bilo ka-
kvom (bio)tehnoloskom razvoju koji moze dovesti do poboljsanja kvalitete Zivota
ljudi ili kvalitete okoli$a. No, profit ne smije biti jedini kriterij koji treba uzimati u
obzir i, kada izadu na vidjelo nove znanstvene informacije, potrebna je ponovna
procjena i eventualna primjena nacela opreznosti.

»Postoje odredene rasprave o pitanjima vezanim za okoli$, u kojima je tesko postici
konsenzus« — zaklju¢uje Papa.*® No, to ne znaci da U¢iteljstvo teZi za tim da defi-
nira znanstvena pitanja ili zamijeni politiku, ve¢ »Zzeli pozvati na iskrenu i otvorenu
raspravu kako pojedina¢ni interesi ili ideologije ne bi nastetili opéemu dobru«.

32 PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 409.
33 Isto, br. 469.

** Deklaracija iz Rija o okoli$u i razvoju, 14. lipnja 1992., Nacelo 15.

35 PAPA FRAN]JO, Laudato si’, str. 143.

3¢ Isto, str. 144.
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ON BIOTECHNOLOGICAL DEVELOPMENT
IN THE ENCYCLICAL LAUDATO ST’
AND IN SEVERAL REFLECTIONS THAT PRECEDED IT

Valerije Vréek™

Summary

The aim of this review article is to find reflections on ecology, science, and development
that resonate with the messages of the encyclical. Some of them are included as the under-
lying idea and leitmotif of the encyclical, some are only implicitly included or recognized
in the text of the encyclical, and some, according to the author, gain new significance in
the light of the encyclical. The overview is not all encompassing, but it aims to demon-
strate that for a comprehensive approach to the issues and the reality, one should always
search for independent sources and »parallel epicentres< of thought. These sources are
presented according to the selection which is dictated by the reading of the encyclical
Laudato si’. The field of biotechnology is selected as a case study, because the develop-
ment in this area has direct consequences for the environment and the society.

Keywords: progress, precautionary principle, Holy Father, molecular biology, environ-
ment.
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