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LINGVISTICKE UDALJENOSTI OTOKA PAGA

Prikazana istraZivanja izvrSena su u okviru projekta »Antropoloka
istrazivanja malih oto&nih populacija zadarskog ototja«, koji u suradnji
provode Institut National d’Etudes Démographiques, Paris, i Institut za
medicinska istrazivanja i medicinu rada (IMI) Sveuéilista u Zagrebu.

UvoD

Otok je Pag sve do novijega vremena ostao po strani potanjih dijalekto-
loSkih opisa. Iz ono se malo podataka o govorima otoka Paga objavljenih prije
godine 1987. (Hraste, 1956. i .dr.)) dobivaju doduSe upotrebljive obavijesti za
prvu orijentaciju, ali su one ne samo oskudne nego i suvise uopéene da bi slika
o tim govorima bila barem donekle zaokruzena. Tek je godine 1987. objavljena
neSto opsirnija studija o paSkim govorima (Houtzagers, 1987) i u njoj se u
pregledu obuhvaéaju fonoloske i morfoloske osobitosti tih govora, a sama
egzemplifikacija pruza obavijesti i o osnovnim akcenatskim, pa o nekim tvor-
benim i osobito o leksi¢kim podacima.

Prema podacima iz postojeée literature, nedvojbeno je da dijalekt otoka
Paga svojim veéim dijelom pripada podruéju ¢akavskog narjedja hrvatskog
jezika (Hamm, 1955; Hraste, 1956; Mogus, 1977. itd.), i to ikavsko-ekavskog
tipa. Otok je, medutim, tijekom svoje povijesti neprekidno izvrgnut utjecaju
Stokavskog narjedja zbog kontinuiranog doseljavanja stokavskih doseljenika s
kopna na njegovu jugoisto¢nu stranu. Osobito znacajne migracije Stokavaca zbi-
le su se u 16. i 17. stolje¢u kada je stanovnidtvo iz Bukovice i Ravnih kotara
bjezalo pred turskim osvaja¢ima na zadarske otoke. Stoga, od 17. stoljeéa na
Pagu nalazimo stari slavenski supstrat (Cakavski) i novi superstrat ($tokavski).
Na populacijsku strukturu stanovnistva otoka Paga vjerojatno je utjecao ne
samo njegov oblik ve¢ i ¢injenica da je otok od 11. stoljeéa pa sve do danas i
administrativno podijeljen u dva dijela. Njegov sjeverozapadni dio s Lunom i
Novaljom administrativno je pripadao Rabu i rapskoj biskupiji (danas samo
Lun administrativno pripada Rabu) a jugoistoéni dio zajedno s gradom Pagom
pripadao je Zadru i ninskoj biskupiji (SujoldZi¢ i sur., 1987a).

Hamm (1955) ukazuje na sloZenost jeziénog razvitka na otoku Pagu kao
posljedice povijesnih ¢&inilaca. On napominje da su gradovi Pag i Novalja sna-
#ni éakavski centri, koji se neprestano sukobljavaju sa Stokavskim elementima,
koji su se proirili na &tavom podrucju juZno od grada Paga. Unutar podruéja
¢akavskoga dijalekta takoder postoje razlike: grad Pag je cakavski, a Novalja
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i Lun dakavski, ali bez nekih obiljezja karakteristi¢nih za grad Pag i susjedne
otoke (Hamm, 1955).

Antropoloska multidisciplinarna istrazivanja populacije otoka Paga, pro-
vedena analizom etno-povijesnih, demografskih i migracijskih podataka (Su-
joldzi¢ i sur., 1987a), te nekih biologkih svojstava (KuSec, 1987), pokazala su
postojanje izraZenih razlika izmedu stanovniStva pojedinih naselja na Pagu.
Kao logi¢an nastavak provedenih antropoloskih istrazivanja, a u sklopu sveo-
buhvatne analize jeziéne mikroevolucije ¢akavskih govora u Dalmaciji, namje-
ra nam je u ovom radu analizirati sliénosti i razlike pojedinih govora na otoku.

SKUPLJANJE PODATAKA I METODE

Analiza govora na otoku Pagu provedena je u prostoru bazi¢nog rjecnika
koji je ispitivan i u prethodnim istraZivanjima (SujoldZi¢ i sur., 1979, 1983,
1985, 1986, 1987). Podaci o ukupno 340 rijedi skupljeni su od informatora tije-
kom terenskih istraZivanja 1986. godine, u ukupno 9 naselja na otoku (Lun,
Novalja, Kolan, Zuboviéi, Metajna, Pag, Dinjika, Vlagi¢i i Povljana). Smjestaj
tih naselja prikazan je na Slici 1. Metoda obrade baziénog rje¢nika, te izra¢una-
vanja »lingvisti¢kih udaljenosti« s pomoéu Hemmingovih mjera sliénosti po-
drobno je prikazana u prethodnim publikacijama (Sujoldzi¢ i sur., 1979, 1983,
1986, 1987b, c, d), tako da je ovdje nije potrebno opSirnije prikazivati.

METAJNA (5)

DINJISKA (1)

i ° POVLJANA (9)
S e \

Slika 1: Razmjestaj istraZivanih naselja na Pagu

Dijalektoloski podaci prikupljeni i prikazani u ovoj raspravi kolidinski
nadmasuju sve Sto je dosad objavljeno, no i to je jo§ uvijek nedovoljno za
cjelovit monografski opis. Naa je naime grada prikupljana namjenski, s jasno
zacrtanim dijalektoloskim ciljem: pruZiti podatke za utvrdivanje odnosa medu
pojedinim govorima radi odredivanja njihovih lingvistickih udaljensoti. Pri
prikupljanju te grade (magnetofonskim snimanjem bilo kontinuiranoga spon-
tanoga govora, bilo odgovora na postavljena pitanja) viSe se iSlo za time da se
dobije slika o prosjeénom, dnevnom govornom stanju nego da se insistira na
govornim elementima koji sadrZavaju kontinuitet dublje ili duboke starine, a
nisu stalna ili isklju¢iva osobina dnevne govorne komunikacije. Iz toga izlazi da
u dijalekatskoj gradi prikupljenoj za ovu svrhu supostoje govorni elementi koji
izmidu strogo shvacéenoj sustavnosti, odnosno ti elementi upuéuju na dinamic-
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nost govornih realizacija, uvjetovanih i samom drustvenom dinamiéno¥éu u
kojoj se dijalekatska stvarnost na otoku Pagu realizira. Uza sve to, jedva da
postoji opasnost da su u ovom prilogu neke osobine, relevantne u dijalektolos-
koj klasifikaciji, ispustene ili zaobidene, jer zakon velikog broja podataka koji
je ovdje primijenjen, s jedne strane, u dovoljnoj mjeri neutralizira moguca od-
stupanja (tj. neukljudivanja) takve vrste i, s druge strane, vodi racuna o svim
oscilacijama u dijalekatskim realizacijama bilo pojedinih osobina, bilo govorne
supstancije u cjelini.

Tako dolaze do izrazaja razlike uvjetovane i na horizontalnoj (medumjesni
govorni utjecaji ili utjecaji prestiznije dijalekatske baze i knjiZevnog jezika)ina
vertikalnoj govornoj osi (supostojanje arhaiénijih i recentnijih govornih oso-
bina bilo istoga ili srodnoga, bilo razli¢itoga govornoga naslijeda) ili, govoreci
odredenije, zateteno je sociolingvisti¢cko stanje uvjetovano povijesnim kontek-
stom i geografskim rasporedom u kojem se oblikovao i dalje razvijao hetero-
geni sastav govornika i njihovih skupina nastanjenih na otoku Pagu.

REZULTATI I DISKUSIJA

Skupljene rije¢i bazi¢nog vokabulara prikazane su na Tablici 1. Analiza
prikazane grade potvrduje jo$ jednom da preteZni dio govora otoka Paga (onaj
na sjeverozapadnom i srediSnjem dijelu otoka) pripada ¢akavskom narjedju
(Lun, Novalja, Barbati, Kolan, Pag, Ko$ljun i svi njihovi zaseoci), pri ¢emu je
u gradu Pagu i u Kosljunu zastupljena tzv. cakavska varijanta ¢akavskog na-
. rjedja. Ostali paski govori (Gorica, Dinjiska, Povljana, Vla$i¢i) pripadaju $to-
kavskom narjeéju, tzv. zapadnostckavskom ikavskom.

CAKAVSKI govori, ukljutujuéi ovamo i cakavske, zadrZavaju najstarije go-
vorne osobine i odraZavaju govor najstarijega sloja paskih Zitelja. Po svojim se
¢akavskim govornim osobinama otok Pag prepoznatljivo ukljuCuje u svojevrstan
otocki akavski areal koji od sjeverozapada, pocevsi od otoka Raba, dopire prema
jugoistoku do Dugog otoka. Kao na &itavu tom podrudju tako se i na otoku Pagu,
u veéoj ili manjoj mjeri i vide ili manje sustavno, zapaZaju ove karakteristiéne oso-
bine:

a) glasovne:

— ikavsko-ekavski refleks staroga jata,

— moguénost realizacije uZeg ifili diftonskog izgovora dugih vokala tipa »e¢,
»a¢, »0« U nekim govorima

— cakavizam u nekim govorima;

b) naglasne:

— u nacelu dvoakcenatski sustav, odnosno neutralizacija akcenatskih ton-
skih opozicija, uz Cuvanje kvantitativnih,

— starije (historijski naslijedeno) mjesto akcenta, uz mogucnost prelaZenja
neoslabljenog akcenta na prethodni slog,

— dugi nenaglaSeni vokali samo u predakcenatskom slogu,

— viSeslojno poloZajno akcenatsko duljenje;
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¢) oblicke:

— deklinacijski arhaizmi (npr. -i u A pl. im. m. roda,
-ovu G pl. im. m. i sr. roda i-@ u G pl. im. Z. roda),

— deklinacijske inovacije (npr. padeZni sinkretizam u DLI pl. im. Z. 1oda
na -a; kategorijski nestanak deklinacije neodredenog oblika pridjeva),

— konjugacijski arhaizmi (npr. oblici imperfekta i aorista, npr. u Lunu i
Novalji).

STOKAVSKI su govori na otoku Pagu uvelike srodni sa $tokavskim -govo-
rima na obliZznjem podvelebitskom kopnu, ali su u uvjetima relativne izoliranosti
prema tim govorima i u trajnim dodirima s prestiZnijim (na otoku Pagu) nesto-
kavskim govorima razvili i neke osobine koje odrazavaju te specifiCnosti njihova
govornoga poloZaja. Uz ostalo, to osobito potvrduje:

— novostokavska akcentuacija, ali sa znatnijim udjelom nenovoStokavske, od-
nosno paske ¢akavske (vise u Povljani i Vlagi¢ima nego u Dinjiskoj),

— sporadi¢ne glasovne crte ¢akavski/cakavski usmjerene (npr. pomaci u vo-
kalnoj artikulaciji, leksi¢ki ekavizmi, gdjekoji cakavizam),

— druge glasovne, pa oblicke i leksi¢ke osobine kao rezultat interferencije
s nestokavskim govorima.

Ikavsko-ekavska posebnost ¢akavskih (cakavskih) govora nadelno je u skladu
s poznatim fonetskim zakonom Jakubinskoga (Jakubinsky, 1925) (usp. lenic, pesik,
zdela, koléno; nevista, sikira, sime, ditg, Ziviti, ¢ovik, zipovid — svi primjeri iz
Luna), iako, kao i drugdje na &akavskom podrudju s tom posebnoscu, sa znat-
nim i razumljivim odstupanjima sad u korist ikavskoga sad u korist ekavskoga
ostvaraja, a uvjetovanoga i analodki i leksi€ki (usp. primjere u popisu rijec¢i, Tab-
lica 1). T na otoku su Pagu ostvaraji ikavski i ekavski kao refleksi staroga (prasla-
venskoga, pa i prahrvatskosrpskoga) glasa jata (&) izjednaleni s prvotnim vokalnim
glasovima 7 i e pa i dalje dijele njihovu sudbinu. Dok je medutim artikulacija vo-
kala 7 kratkoga (i) i dugoga (i) ikavskoga refleksa kratkoga (*&) i dugoga (*z) jata
doista ikavska (tj. bez bitnih izgovornih oscilacija, odnosno bez jasno zvucno raz-
granienih alofonih varijacija), samo je artikulacija e kratkoga (e) ekavskoga re-
fleksa jata (kao i svakoga drugoga kratkoga e, bez obzira na podrijetlo) bez zapa-
Zenih artikulacijskih razlika (tj. bez jasno uodljivih alofonih varijacija), dok sc¢
artikulacija dugoga e (€) postanjem od refleksa jata (kao i svakoga drugoga dugogu
e, bez obzira na podrijetlo) moZe u nekim govorima (npr. u Barbatima, Kolanu i
Pagu, rjede drugdje) ostvariti suzenim pa i diftonSkim izgovorom. Sli¢nu sud-
binu kao dugo »e« (bez obzira na podrijetlo) dijele i dugi vokali tipa »a« i »o« (ta-
koder bez obzira na podrijetlo), pa imamo ove njihove alofone:

— vokalni tip »e« [€], [E], [ie]

a) primjeri za dugo »e« od jata: st€nd/stiend, véra, obéd/obiéd, srédd/sriedd,
présno mlikd (Kolan), séd, zvézda, stena/stena, diéto (Zubovm), béli (= sijed),
zvezdd/zviezda, gnjézdd (Pag); napominje se da je i u primjera kao gnjézdd refieks
ekavski (& < *g), s ¢akavskom promjenom gn- - gnj- neovisnom o refleksu jata.
To dakle znaci (ako ostvaraj kao gnjézdd nije knjiski, ijekavski utjecaj) da tu nije
refleks jata djelovao tako da se dio njegove fonetske supstancije stopio s prethod-
nim konsonantom kao u nekim jekavskim govorima, npr. lastovskom (gn- -+ je-
— gnjé-) jer u paskim govorima jekavskoga refleksa jata nikada nije ni bilo — npr.
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gnj€zdd (Zubovili), gnjézdo (Metajna), gnjézdd (Pag), gnjizdo (Dinjiska), ovaj po-
sljednji primjer kao ¢akavizam u $tokavskom govoru. Sve to u krajnjoj konsekvenciji
sviedodi o tome da je stari glas jat (*&) ve¢ odavna izgubio svoju nekadadnju fonet-
sku individualnost, §to potvrduju i ¢akavski govori na otoku Pagu.
b) primjeri za dugo »e« drugoga (nejatskoga) postanja: nosét’d/nosiet’a (Ko-
lan), grédd, noséca, lupéz (Zubovidéi), zénska (pored Zinske), kuvérta, karatél (Pag).
— vokalni tip »a« [3], [a], [oa] do [ua]

Prlm) ri: sanjd san/suanji san, ogan]/ogoan], gladan/gluadan, mast/muast, ]ale,
bilance, $enic, grad, zbabna/zbuabna, diz/duaz (Kolan), suan)ala san, 14z, dejade,
glad, bacva, kvas, udovac, siromah (Zuboviéi), oganj, kar, sendc, daz, kor likara,
kunjédo, kjacit (Pag).

— vokalni tip »o«: [3], [0], [uo] do [ua]

Primjeri: t’akulon/t’akuliion/Cakuliidn, grozd’e, pamidori (Kolan), kondp,
gvozje, pop, svidok, gndj, nabdj (Zubovi¢i), dvdr, $d1di, svidok, rdzica, divdjka,
gndj (Pag).

Napominje se da u difton$kom izgovoru dugih fonema /€[, /3], [0/ moze biti
vi§e ili manje reduciran prvi vokalni element, rjede drugi; prvi difton$ki element ¢
i u moZe i posve izgubiti vokalnost, u uvjetnoj realizaciji £ i # (ie, uo, ua).

Bez obzira na ostvaraj u konkretnom primjeru, alofoni navedenih dugjh vo-
kalnih fonema mogu stalno medusobno alternirati, s tendencijom pojednostavlji-
vanja, tj. najéeS¢e su realizacije alofoni (€), (), (5). -

Sonantno 7 je u veéini govora oluvano, tj. izgovara se bez popratnog samo-
glasnika i u pravilu je kratko, bilo kao naglaseno, bilo kao nenaglaseno, dakle [f/.

Primjeri: Uskrs, obtva, drvd, mtkva, vital, vrinjakinja, (j)ettve, pivi dan,
Cetrdesét, ztcalo (Lun), strgdtina, zicalo, Zfna, mtkva, sekiva, Cetrtdk, Cetrdesét
(sve primjeri iz Novalje).

U Barbatima i u Pagu, rjede drugdje, 1 se moze defonologizirati, prira§tanjem
vokalnog elementa, od reduciranog s do punog vokala e, pri éemu je vokalni ele-
ment o redovito kratak, a e obi¢no dug.

Primjeri: pist/patst/pérst/, Zzina/Zotna, Uskats, civ/catv/cérv, varta;, Cetrdesér,
zatcalo (Zuboviéi), dbrva, u pisafu poléaju pérsa, pist/patst/pérst, divo/daivo,
¢kige/skotge, vital/voita, zicalojzotcalo (Pag).

U cakavskim se govorima medu opstruentima (Sumnim suglasnicima) pojav-
ljuju i ovi karakteristini suglasnici:

¢ — bezvulna subdentalna afrikata,

§ — bezvuéni subdentalni spirant

z — zvuéni subdentalni spirant.

Njihovu izgovornu karakteristi¢nost obuhva¢amo terminom cakavizam, odatle
potjeCe i naziv cakavski govori. Nadin obiljeZavanja cakavskih osobina kao i jo$
neki drugi grafijski znakovi za odredene glasovne kvalitete u ovom se prilogu te-
melje na prihvaéenoj transkripciji primijenjenoj pri radu na Opdeslavenskom lin-
gvistickom atlasu (OLA), kako ju je predloZio i opisao Brozovi¢ (1981). Dosadasnji
su istraziva¢i paskoga cakavizma postupili razli¢ito u identifikaciji suglasnika ko-
jima su pridruzili cakavsku oznaku.
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Po Hrasti »glasovi s, z, §, Z izgovaraju se srednjim glasovima § i Z¢, glas ¢ ostaje
neizmijenjen, a ¢ se »depalatizira« u ¢ (Hraste, 1956). Njegovi su primjeri: cinit,
covik, cisti, posta, pra$ci¢, Paoskinja. 1z toga izlazi da su dobiveni »srednji gla-
sovi« (§ z) bezvuéni odnosno zvuéni palatalni, a ne odgovarajuéi subdentalni spi-
ranti, dok ¢ uopc¢e nije u sli¢noj korelaciji (osim §to je primjerima potvrdena neu-
tralizacija ¢ ¢ > c).

Nasuprot tome, Hautzagers prihvaca biljeZenje (dakle i interpretaciju) za §
i 2, dok za ¢, nacelno, potvrduje neutralizaciju ¢ ¢ > ¢ (Hautzagers, 1987).

Hautzagersovi primjeri: kosijja, $6ldov, $usédi, ndsiju, susile; zlbi, jezikov,
zmaju, razumimd i razumimo, razumite, vOziju, zatriibi, §tizé, za polidér bilo;
dica, dvce, kipisu (<< kapicu), miras (< marac < maraf).

U dnevnoj govornoj praksi ima doista podosta variranja cakavskog izgovora.
Osim ostvaraja § i Z mogudi su ostvarajii § 21§ Z, kao i ¢ umjesto ¢, paic ¢ bez ¢,
¢ak i samo s (tj. s redukcijom zatvorenog elementa afrikata ¢/c) i jo§ koje tanahno
nijansiranje tih glasova. To se sve potvrduje navedenim primjerima u ovom pri-
logu.

Nasi primjeri: covik, dtac/otadc, dvca, janjac, rdzica, mirac, §in, sestrd, bragése,
$ijola/sijola, sime, §ir, kdkosa; miz, zend, 13z, zlica, Zivit, kuZina, kriz/kriz,z&¢/zéc,
piz/pliz (svi primjeri iz Paga). Usp. i Hautzagersove primjere.

Cakavizam je ograni¢eno zahvatio i $tokavske govore. Nekoliko primjera za
cakavizam u Stokavskim govorima: Ziviti i ziviti, Covik i covik, miz i mdz, 13z i
13z, #8na i Z&na, ndZ i ndz, klisca, 0z8g, popétak, recémo, péca (svi primjeri iz Pov-
ljane). ‘

U komentiranju glasovnog inventara, valja reé¢i da se u ¢akavskim govorima
realiziraju jo$ i ovi karakteristi¢ni suglasnici:

t> — bezvulni palatalni ploziv (ne afrikata)
d> — zvuéni palatalni ploziv (ne afrikata)
v — zvuéni velarni spirant s oslabljenom frikacijom i $irim otvorom.

Prvi je od navedenih suglasnika (t’) vrlo frekventan kao u primjerima: dpt’ina,
nét’ak, nosét’d, list’e, plat’a, mladit’, ghi§t’arica, t’imica, piplit’, klidt’a, t’akuldn,
pist’dkilica (Lun, sli¢no i drugdje).

Drugi je (d”) ograniene frekvencije i u pravilu se realizira mjesto ili pored j
(< *d): and’elfand’el, sud’¢, rod’ak (Lun, sli¢no i drugdje).

Treéi se (y) ostvaruje sasvim sporadi¢ki i redovito kao rezultat gubljenja
okluzije suglasnika g, zauzimaju¢i njegove pozicije: ylavi pored obilnijega glava,
vriy pored obiénijega vrdg, any(irja, itd. (iako ograniCeno, takve su realizacije
mogudce u svim ¢akavskim govorima, s prodorom i u §tokavske (yUjinica — Dinjiska).

Kao i drugdje (npr. na Korculi i Pelje$cu) u zoni jakog interferiranja takav-
skog supstrata i $tokavskog superstrata tako je i na otoku Pagu uoceno jako medu-
dijalekatsko proZimanje i utjecaji (nisu zanemarljivi ni utjecaji knjiZzevnog jezika)
i time uvjetovano Sirenje elemenata razli¢itih jezi¢nih (dijalekatskih) slojeva. Takav
proces skracuje lingvisti¢ke udaljenosti prvotno udaljenijih govora ili, gledano
sociolingvisti¢ki, mikrodiferencijacija u pojedinim govorima teZi smanjivanju ili
neutraliziranju medudijalekatskih suprotnosti. To je stalan proces, a ogleda se u
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»probijanju« odjelitih sustavnosti na svim razinama jezi¢nog iskaza (fonetsko-fo-
noloskoj, akcenatsko-kvantitativnoj, morfolo$ko-derivacijskoj i leksi¢ko-semanti¢-
koj). Iako je na tu pojavu ve¢ i dosad dovoljno upozoreno, u nastavku ¢e se ta ten-
dencija potvrditi gradom o nekim glasovnim i akcenatskim odnosima, koliko to
omogucuje za ovaj prilog prikupljena dijalekatska grada.

Uz ono §to je ve¢ receno o vokalnim i konsonantskim pojavama koje odra-
zavaju specifiéno stanje paskih govora, potrebno je upozoriti i na to kakvi su kon-
tinuiteti i ostalih starih vokalnih glasova koji su se u toku govornih mijena izjed-
nacili s nekim drugim glasovima. U svim je govorima (8akavskima i $tokavskima)
u pravilu naglaseno i nenaglaseno *3 > a (u nacelu *o > a, ¥3 > a), s mogucnoséu
naknadnoga duljenja a (> &) preteZzno u ¢akavskim/cakavskim govorima u odrede-
nim poloZajima u rije¢i: daskd, dan, otdc (Lun), Vazin, $endc, daskd (Novalja),
magld, otdc (Zubovili), daska, dtac, magld (Metajna), daz, lovic, stakld/stiklo
(Kolan), daska, udovae, dtic (Pag), stabld, caklo, lovac, dan (Dinjidka), sin, $enic,
magla, dan (Povljana), milin, magla, ndkat (Vlasi¢i). Izdvaja se refleks u prijedloga
(prefiksa) *va(-) s realizacijom:

— -g: nuk, pored uniik,

— -u(~): 1 poje, unik pored nik,

— vo-[va-: vavik, vivik pored livik — prakti¢ki tako ili sli¢no u svim akav-
skim govorima. U §tokavskim je govorima *va(-) > u(-): uvik, {1 poje.

Zabiljezeno je va > ¢ u primjeru: $enic — Pag i, nakon provedene metateze
(svekar > vsekar), izostanak v- u primjera: s€kar, sekiva — Zuboviéi, Metajna,
Dinjiska, sekofvajsekiva — Pag, ali i: svékar, svékiva — Povljana.

Izjednaceni su i jednaki u svim govorima (¢akavskima i $tokavskima) refleksi
starih nazalnih dugih i kratkih (*¢, *¢ >e, &; *o, ¥*¢>u, 0) i sonornih (I, *] > u, @)
slogotvornih glasova: zet, misec, meso; kuca, ruka, sudac; buha, (v)uk, sunce itd.
(fonetski i akcenatski svaki primjer u skladu s govornim osobinama u pojedinom
mjestu (Usp. u popisu rijeéi, Tablica 1).

Izdvajaju se u govornoj praksi rijetki primjeri *¢, *¢ > a, a poslije palatala,
koji su iskljuc¢ivo ¢akavska osobina: Zdja, zdjna, kjacit < kljacit itd., tako ili sli¢no
u svim govorima.

Glasovne promjene druge vrste dijalekatska su inovacija pa ne zahvacaju ni
pojedine govore ni sve srodne govore (na jednoj strani ¢akavske/cakavske, na dru-
goj Stokavske) bez ostatka, a gdjekoje su ograni¢ene dijalekatskom pripadnosti
ili ¢akavskim ili $tokavskim govorima, no i opet s moguéno$éu medudijalekatske
interferencije.

Za akavske su govore karakteristi¢ni ostvaraji kao meja, s glasom j (< *d’)
prema d u $tokavskim govorima: Zija, mejd, mejas, préja, sdja (Lun), Zajan, mejas,
sija (Novalja), Z3jna, mé&ja, pré&ja, sije (Zuboviéi), rojak, pr&ja, meja (Metajna),
sija (Kolan), Zijna, préja, rdjak, sdja (Pag), iako ima i primjera s ostvarajem d’:
¢ad’a (Novalja), sid’a (Kolan), dnd’el/and’el, ali djaval/dijaval (Lun) itd. U $tokav-
skim je govorima u takvim primjerima redovito potvrdeno d: Z&éd, medas, préda
(Dinjiska), tda/td3, ¢ida, rddak, Z8d, meda, préda (Povljana), préda, z&d (Vlasiéi)
— u svim mjestima ipak i s moguéno$éu pribliZnog izgovora i »¢akavskoga« d’
mjesto d.
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Pri karakterizaciji paskih govora karakteristi¢no je i stanje odnosa suglasnika
lj 1 j. U nekim se ¢akavskim govorima dobro ¢uva lj u svm pozicijama (uz razum-
ljive izuzetke s glasom j), dok se u drugima kao i u nekim §tokavskim govorima
nacelno svodi na samo j (opet s razumljivim izuzecima s glasom 1lj): butilja, kuljata,
kelja, ljuibica, Ucitelj, prijatelj, vesélje, famélja, hiljada, postilja, kosulja, kradljivac
(Lun), z0lj, kljag, cigalj, vesélje, tlje (Novalja), pljukotina, uditelj, ali i: ZGj, U
poje, Cejade, kjli¢, botlja, k&ja, kipja, prijatej, veséje, kudgja, kjin (Zuboviéi), uici-
telj, k&lja, ali i: z0j, botija, prijatej, Gje, kjié, postija, Zmij, faméja, nedija, hijada,
pjuniila je, kapja (Metajna), pljukadéina, Z{lj, Ui polje, dimljak, k&lja, Gditelj, vesélje,
metilj, moljica, ljlibica, cigalj, tlje, klji¢, kiplja (Kolan), vesélje, zQlj, ljubisa, ali
i: z0j, k&ja, kjin, prijatej, mojac, jit, {je, kjic, postija, botija, zmij, faméja, ne-
dija, kapja (Pag), kosllja, 20lj, 1jadi, ucitelj, kljin, zélje, ljubica, ljiit, kljac, ali i:
kjin (Dinjika), z4lj, Celjade, ko$llja, uilitelj, vesélje, moljic, ljut, nedilja, ali i:
Cejade, ko$lja, mojic pa ljada (Povljana), Zilj, koS$ilja, kélja, prijatelj, vesélje,
zélje, ljlbica, klji¢, ali i: prijatej, kostja (Vla$iéi).

Konsonant je h i danas stabilan u sustavu, i to u svim govorima, jednako u
¢akavskima i §tokavskima, ali ima i tragova njegovih zamjena ili nestajanja: hiljada,
siromah, péteh, kruh (Lun), pospazuho, nohat, ht’ér, krih, orih, péteh, siromah,
hiljada (Novalja), mihdr, itho, potpizuhe, kithinja, krith (ali i: G sg. krliva), péteh,
siroméh, mih, orih/orih, mét’eha, trithla (Zuboviéi), {tho, mihiir, potpizuhu, ndhat,
kithinja, kruh, siroméh, hijada (Metajna), spazuho, mih, trithla, hiljada, siromah
(Kolan), pospazuhe, ndhat, klthinja, p&teh, buhi, mih, orih, miceha, mihfr, ali i:
kriif — kruva (Pag), kithinja, Qtho, krlth, mih, siromih, ali i: iljada (Dinjigka),
mihir, Utho, pazuh, siromih, ordh, mih, ali i: pazu, ijada (Povljana), sve se je po-
mihurilo, ltho, sirdmah, mih, mihir, ali i: krliv-krliva (Vla$iéi).

Starijim ¢akavskim osobinama valja pr1bro;1t1 mjestlmléno oCuvan glasovm skup
¢r- odnosno &g-, ovaj posljednji u realizaciji ¢or- i Ger-, ali je danas i sasvim obican
izostanak tih skupova, odnosno njihova supstitucija skupovima cr- i ¢r-, kako je
redovito i u §tokavskim govorima na otoku Pagu: ¢riSnja, alii: criva (Lun, Novalja,
Zubovié¢i), ¢érisnja (Kolan), criva, éotv, ¢riénja (Pag), criva/criva, cfv (Dinjiska),
ctv/cty, criva (Povljana), criva, ctkva, ctv (Vlasiéi).

Obictna je pojava uklanjanje doletnoga -1 u participu aktivnom m. roda u
¢akavskim govorima, dok se u drugim pozicijama -1 (na kraju sloga i rije¢i) redo-
vito zadrzava, iako ima odstupanja od pravila u oba smjera. U $tokavskim je govo-
rima bilo uklonjeno odnosno zamijenjeno -1 u svim pozicijama, ali se danas, osim
u participu aktivhom m. roda, ponovno restituira pod utjecajem neStokavskih
govora i knjiZevnog jezika; u participu aktivnom m. roda najéesée je -1 > (j)a,
koje prodire i u druge vrste rijeéi i oblike (pridjeve, imenice).

Primjeri pruzaju ovu sliku: #nd’el/dnd’el, djaval, vital, faz6l, kotil, post6l,
pol tica (Lun), ¢il, &nd’el, pol misa (Novalja), ¢, pe€pel, mél, stdl, postdl (Zuboviéi),
¢h, mél, val, sol, stél (Metajna), ¢, vital, kumpril, Kisel, Zzmil, zilva (Kolan),
bija, vital/vatta, vil, facdl, $ol (Pag), tlja, dndeja, pd tica, sbl, std, vita (Dinjiska),
posidija, ¢lija, std, sinjd/sinjal, andeja, kiseja, rilce, s6/s6l, zava (Povljana), posi-
dija, ¢Uja, andeja, rilce, oOrd, vita, so, std, ziva, pddne/pédne (Vlasiéi).

Karakteristi¢na je suglasnicka skupina §¢ u ¢akavskim i $tokavskim govo-
rima, s razumljivim odstupanjima: gust’arica, li§t’a (Lun), prist’, 1i§t’e, kljiit’a,

14



Sujoldzi¢, Finka, Simunovié, Rudan: Lingvistidke udaljenosti otoka Paga;
FILOLOGIJA 18 (1990) str. 7—37

gust’erica (Novalja), kost’e, list’e, klist’a, glst’erica, kost’ica (Zubovici), kisca,
guséerica, 1i¥¢e (Metajna), kost’ica, godist’e, lift’e, Klist’a, g‘L‘1§t erica (Kolan),
kis¢a, ghiscerica, koséica, godiscée, ali i pristi¢ (Pag), lisée, yUscerica (Dinjiska),
kifséa, glséerica (Povljana), 1i8¢e, klis¢a, gliscerica, ali i prist (Vlasiéi).

Skupina se Zd uklanja redukcijom okluziva (d): daz (tako gotovo u svim d¢a-
kavskim govorima, s fonetskim varijacijama), a skupina se zdj upros$éuje u zj sta-
rije ¢akavsko ili Stokavizirano zd: gbzje, grozje (Lun, Novalja), gvizje, ali 1 gvozd’e
(Zuboviéi), gozje, grozije (Metajna), grozd’e (Kolan), gozje (Pag), gozje (Dinjiska),
gdzde (Povljana), grozje (Vlasi¢i).

Redukcija je dotetnoga konsonanta obicnija u ¢akavskim nego u $tokavskim
govorima, najizrazitije u infinitivu: frlgat zlt, kljééat (Lun), spat, sfrlgat (Novalja),
oprit, kI&tit (Zuboviéi), Zivit, 1grat, isvii¢ (Meta]na), zapovidat, izit, zivit (Kolan),
$pat, umrir, frigat (Pag), Ziviti, spati, isti, ali i: zapovidit (Povljana), isti, pofrigati,
Ziviti (Vlasiéi).

Posebno je ¢akavska osobina kl-, gl- -+ efi > Kklj-, glj- -+ e/i, iako se jo§ pro-
vodi samo sporadicki: gljistd, kljé¢at, ali i: klist’a (Lun), gljist®, skljéncl, kljecit,
kljist’a (Novalja), kl&it (Zuboviéi), glista (Meta]na), gljiste, klje¢at (Kolan), kjacit
< kljacit (*kletiti) (Pag). U Stokavskim govorima nema te osobine: kléliti (Di-
njiska), glistina, kléZati/kleati (Povljana), gliste, glistine (Vlagici).

Navedenim se glasovnim osobinama pridruZuje i pojava, zapaZena u govorima
Metajne i Paga (rjede drugdje), »po kojoj suglasnici d i z ispred ostalih suglasnika
prelaze u r¢ (Hraste, 1956). Hrastini primjeri pOrpis, dobirkd, netemo mu déar
glista itd. Tome se pridruZuje i srodna pojava -1C- > rC-: sarbln (Noval)a), sar-
bin (Pag), barkin (Metajna, Kolan, Pag).

Ima i drugih glasovnih promjena, obi¢no samo u tragovima ili potvrdeno u
malom broju primjera:

— prejotacija (jist — Novalja)

— disimilacija (gumlo << gumno) — Kolan, lebro < rebro (Dinjiska), giimlo
pored gimnd — Pag, kluvko <¢ klupko — Lun, kliitko — Zuboviéi, klilko —
Dinjiska, klipko — Metajna, Povljana, 6véina < opéina — Dinjiska

— metateza (zikva <C zipka) — Lun, Metajna, zikva — Zubovidi, Zevira <
Zerava — Povljana, dimljak << dimnjak — Pag, Vla$iéi.

U svim je govorima (¢akavskima i Stokavskima), uz rijetke izuzetke, prove-
dena promjena -m > -n u fleksiji (deklinaciji i konjugaciji), npr. u I. sg. imenica
svih rodova (brddon — Lun, nogén — Novalja, Imenon — Novalja, itd.), u 1.
licu prezenta u svih glagola (npr. frigan — Lun, recén — Pag, mdren — Zubovidi,
vidin — Kolan); u natukniCkom, korjenitom liku rije¢i -m redovito ostaje: dim
(Pag), jarim (Novalja), Vazdm (Lun, Kolan), Vazam (Metajna), ali i Vazan (No-
valja), uz Vazméin (Zuboviéi).

Po akcenatsko-kvantitativnim osobinama izdvajaju se <akavski (s cakavski-
ma) i $tokavski govor1 ne samo inventarom prozodema nego i razlikama u njihovoj
distribuciji.

U <&akavskim su govorima zapaZene ove glasovne posebnosti:

— Kao i u obliZznjem silbljanskom i olipskom (SujoldZi¢ i sur., 1987b) i u
paskim su Cakavskim govorima poremeceni stari odnosi mjesta naglaska. Osobito
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je izrazita tendencija prijelaza staroga kratkoga naglaska (') s krajnjega sloga,
»otvorenoga i zatvorenoga« (dezoksitoneza) prema pocletku rije¢i (najredovitije u
dvosloZnica), ali kao neoslabljenoga, dakle s istom naglasnom tonskom kvalite-
tom; rezultat je dakle kratki (') ili dugi (") naglasak na I:§>rethodnorn slogu, ovisno
o kvantiteti vokala: glivno, gréda, glava, rdd’ak, 15za, Uskrs (Novalja), jézik, bi1-
brig, sténa, dléto, Zdjna, gladna (Zuboviéi), mliko, zvézda, dtac, s€stra, Zina (Me-
tajna), blibrig, mlddit’, glava (Kolan), ¢8lo, jézik, riika, 6vca, gimlo (Pag).

— U znatnoj su mjeri reducirane duzine dugih nenagladenih vokala i u pred-
naglasnom slogu, dok je takva redukcija u zanaglasnom poloZaju redovita pojava,
odnosno: u navedenom poloZaju alterniraju dugi s kratkim vokalima. Osim drugdje,
osobito je skralivanje prednaglasne duZine vokala zaredalo ispred produljenog
nagladenog vokala u zatvorenom slogu, dakle: 7yC > vy C:lenic, pesak, repac
(Lun), suddc (Zubovi¢i), suddc, brunic (Metajna) itd., ali i stegnd (Novalja).

— Jednako je tako karakteristi¢no ve¢ spomenuto duljenje naglaenih kratkih
vokala u zatvorenom slogu opéenito (a ne samo pred sonantima), i to ne samo u
krajnjem slogu nego i u prethodnima. lzuzetaka doduSe ima, kategorijski naj-
vi$e u (krnjem) infinitivu, ali je sporadi¢ki navedeno duljenje potvrdeno i u tom
liku: lenic, maslina, kriih, divdjka, Zerdvka, jist itd., ali i: kondp, lovic, kljécat
itd. (Lun), zgldb, otic, bubrig, diz, lupéz itd., ali i: ¢ovik, ghist’erica, dnd’el, spit
itd. (Novalja), pdp, ocdt, daska, postdl, tovar, mladit’ itd., ali i: kllitko, dpt’ina,
orth, trithla, ki&dit, oprat itd. (Zuboviéi), jezik, briikva, pdp, mladi¢, daska itd.,
ali i: klipko, maigla, oprat itd. (Metajna), tovir, $enic, obéd, maslina, zikva itd.,
ali i: kondp, &ri¥nja, lapeZ, jezik, izt itd. (Kolan), $vidok, lupéz, blitva, dndel,
pisat, itd., ali i: krdf, &nd’el, brit, klutko itd. (Pag).

Svi $tokavski govori imaju noviju (novostokavsku) akcentaciju (npr. gléva,
spavati, dganj, &tlo, zéd, 1i§ée, kisa, nébo, maslina — tako ili sliéno u svim govo-
rima, ali sa znatnim odstupanjima, i to:

— akcenat se moZe zadrZati i na starom mjestu, kao u ¢akavskom i pod nje-
govim utjecajem (otdc, ko$iilja, umriti — Dinjiska, kiicik, nedilja, posidija —
Povljana, pofrigati, mihir, vesélje — Vla$iéi);

— moze se realizirati tzv. dvostruki akcenat (stabld, udovic, dit€, prézdr
— Dinjiska, l4p€z, Ziviti, magld — Povljana, tovir, glistine, sablin — Vlasi¢i);

— akcenat se moZe prenijeti na prethodni slog i kao neoslabljen, tj. onako
kako se to sporadicki zbiva i u akavskim govorima (criva, dtac — Dinji8ka, glava,
sélo — Povljana, mladié, sikira — Vlasiéi).

Samo se sporadicki Cuvaju prednaglasne duZine, i to onda kad akcenat za-
drzi staro mjesto, tj. kad se ne prenese na prethodni dugi vokal, npr. posidija,
ziviti (tako ili sliéno u svim mjestima). Zanaglasne su se duZine u dobroj mjeri
reducirale, ali su ipak govorna stvarnost, npr. pdstd, idémo (Dinjiska), iden, divojka,
sabiin, miséc (Povljana), mis€c, ord (Vladiéi). MoZe se zapravo reéi da se mjesto
novoStokavskih uzlaznih akcenata i zanaglasne duZine &esto realizira dvostruki
akcenat (*N), pri ¢emu je zadnji akcenat, ako je dug, ustvari jako izraZena zana-
glasna duzina. ’

1z ovoga pregleda dijalekatskoga stanja u paskim govorima, koliko to omogu-
¢ava grada prikupljéna sa specijalnom namjenom, izlazi da obje skupine govora, i
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Cakavska i Stokavska, imaju svojih specifi¢nosti po kojima se i razli¢ito dijalekatski
klasificiraju, ali sa znatnim medudijalekatskim proZimanjima i utjecajima.

Medudijalekatski utjecaji nisu osjetnije ili nisu nikako »probili« ove dijalekat-
ske barijere:

— u svim je $tokavskim govorima zadrZana samo inicijalna skupina cr- (cr1va
ili criva, ctv ili ctv, cfkva) za razliku od mogude i realne ¢akavske skupine &r- (ili sl.);

— samo je Stokavska osobina realizacija samo zvucnog afrikata -d (Zéd, me-
dasg, préda, tda/rdi, rddak) za razliku od analognoga ¢akavskoga j ili okluziva d?
uz rjede (viSe okluzivno nego afrikatsko) d;

— samo Stokavski govori mogu imati novoStokavsku akcentuacuu, odnosno
Cetveronaglasni sustav ("*™');

— samo je u Stokavskim govorima moguca zanaglasna duzina vokala (1dem
divojka, sébun), .

— samo se u $tokavskim govorima moZe realizirati zvuéni afrikat 3 (dz) (dz&p)
za razliku od analognoga &akavskoga zvulnoga spiranta Z (Z&p);

— samo je Cakavska osobina ikavsko-ekavski refleks staroga glasa jata (bélo
mlikd);

— samo se u nekim &akavskim govorima mogu uz zatvorene po;avm i difton-~
$ke realizacije vokalnih tipova »e¢, »a¢, »o« (sriedd, nosiet’d, diia%, t’akuliion);

— samo ]e cakavska, makar danas vrlo sporaditka, promjena skupma -en
> -in (zmsko) i-on > -un (sarbun),

— samo je Cakavska osobina i cakavizam (oti¢, mirac, $ir, z&¢, pliz), iako je
sporadicki ostvariv i u Stokavskim govonma,

— samo se u ¢akavskim govorlma moze realizirati *¢, *& > a, a posh;e pala—
tala (Zija, k]ac1t’, po analogiji i gnjazdd);

— samo je ¢akavska osobina duljenje naglaSenoga vokala u zatvorenom slogu
pred svim konsonantima, zvuénima i bezvuénima, a ne samo pred sonantuna (mla-
dit’, otéc, postol obéd);

— samo je ¢akavska osobina pojava ovih glasovnih prom)ena vo- > va-[o-u-
(vavik, nlk, Uvik);

kl-, gl- + efi > Klj-, glj- + efi (kljecat, gljist®) i gn- > gnj- (gnjézdo);
-d/-tC- > -rC- (pdrpis) i -1C- > -rC- (sarblin);

-1 > - (R0);

*d* > j[(d) (Zaja, 1djak, preja);

* (*tj) > t (plata);

£ > rforfer (pist/patst, pérst).

Rezultati analize lingvistickih udaljenosti izmedu devet naselja na otoku
Pagu procijenjenih Hemmingovim mjerama sliénosti (HMS) prikazani su na
tablici 1. Najveéu mjeru sli¢nosti na tablici nalazimo za naselja 1 i 2 (Lun i
Novalju), a najmanju mjeru sli¢nosti izmedu naselja 6 i 8 (Pag i Vlasidi).

Grafi¢ki prikaz meduodnosa pojedinih naselja pomoc¢u dendrograma izra-
denog na temelju hijerarhijske klaster analize matrice lingvisti¢kih udaljenosti
(HMS) (Slika 2) jasno pokazuje dvije temeljne skupine koje odgovaraju posto-
janju dvaju narjecja. Medusobno jezi¢no najbliza dva naselja smjeStena u sje-
verozapadnom dijelu otoka (Lun i Novalja) tvore par s medusobno najniZim
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Tablica 1.
MATRICA HEMMINGOVIH MJERA UDALJENOSTI

Naselje 1 2 3 4 5 6 7 8 9

{ Lun —_

2 Novalja 0,1935 —_

3 Kolan 0,4047  0,4018 —

4 Zubovi¢i 0,4839 0,4868  0,4809 —

5 Metajna 0,5630 0,5806 0,5484 0,4399 —

6 Pag 0,7889 0,7947 0,7742 0,7097 0,7126 —_

7 Dinjiska 0,6657 0,6774 0,6627 0,7038 0,7038  0,8563 —

8 Vlagi¢ci  0,6891 0,6695 0,6803 0,7478 0,7155 0,8622  0,3490 —_

9 Povljana 0,6774 0,6715 0,6539 0,7272 0,6950 0,8475 0,3754 0,3519 —

vrijednostima HMS, a njemu se zatim sukcesivno prikljuéuju druga ¢éakavska
naselja otoka (Kolan, Zubovié¢i, Metajna) te posljednji ¢akavski grad Pag.
Naselja smjeStena u jugoistoénom dijelu otoka (Dinjiska, VlaS§i¢i i Povljana)
tvore jasno odijeljenu skupinu. Ovakav razmje$taj naselja na dendrogramu
odrazava ne samo suvremenu podijeljenost otoka na dva osnovna narjeéja ve¢,
dijelom, daje i sliku administrativne i migracijske povijesti otoka.
Zajednitko smje$tavanje jugoistoénih Stokavskih naselja u jedan klaster
(Dinjiska, Vla8iéi i Povljana) odraz je recentnijih migracija stanovnistva iz
Zadra, zadarskog zaleda, Ravnih kotara i Bukovice, a za koja smo naselja utvr-
dili analizom migracije stanovni§tva da su najvise otvorena za imigraciju (Su-
joldzi¢ i sur. 1987a). NajviSe zatvorena za imigraciju stanovni$tva su naselja
paskih Barbata (Zubovié¢i i Metajna), koja se nalaze u skupini ¢akavskih na-
selja, ali su znatno udaljena od osnovnih naselja u toj skupini, Luna, Novalje i
Kolana. Lun i Novalja (kao i Kolan), s pravom mozemo zakljuéiti iz provedenih
istrazivanja, tvore autohtonu skupinu paskoga govora. Iako su Lun i Novalja
naselja medusobno geografski izrazito udaljena, ona ipak tvore prvi par naselja
Sto se analizom Hemmingovih mjera sli¢nosti smjestaju zajedno. To se jasno
opaza i na Slici 3., gdje su izoglosama shematski prikazani meduodnosi poje-
dinih naselja na otoku Pagu. Isti¢emo kako su izoglose dobivene iterativnim
postupkom razradenim u prethodnim istrazivanjima »lingvisti¢kih udaljenosti«
(npr. Sujoldzé i sur., 1979). Broj izoglosa u ovom istraZivanju odreden je vri-
jedno$éu r = 0,0066862 (na Slici 3. njihov je broj u posljednjim prolazima
smanjen iz tehni¢kih razloga), gdje su se nakon prvog prolaza (r = 0,2002) za-
jedno smjestili Lun i Novalja, a zatim, nakon 24. prolaza (r = 0,3540) zajedno
Dinjiska, Vla$i¢i i Povljana, nakon 32. prolaza (r = 0,4075) Lunu i Novalji pri-
klju¢uje se Kolan, dok se nakon 37. prolaza (r = 0,4408) tvori novi par §to ga
¢ine Zuboviéi i Metajna. Nakon 43. prolaza (r = 0,4810) sela dakavskog narje-
¢ja spajaju se zajedno (Lun, Novalja, Kolan, Zuboviéi i Metajna), a nakon 69.
prolaza (r = 0,6549) sela se ¢akavskog i Stokavskog narjedja spajaju zajedno.
Tek se nakon 78. prolaza (r = 0,7151) svim naseljima otoka prikljucuje grad
Pag kao posljednji i, prikazom izoglosama, najudaljeniji od ostalih naselja na
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Slika 2: Dendogram meduodnosa paskih naselja po matrici lingvisti¢kih udaljenosti

Slika 3: Izoglasni prikaz meduodnosa jeziéne sliénosti
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otoku. PoloZaj grada Paga, $to se i na dendrogramu priklju¢uje ¢akavskim na-
seljima (Slika 2), posljedica je cakavizma. Prikazom izoglosama (Slika 3) grad
Pag najudaljeniji je od svih ostalih naselja na otoku, ¢ak i od ¢akavskih i Sto-
kavskih, 5to jo§ jednom jasno potvrduje jezi¢nu izoliranost cakavskih punkto-
va te ukazuje na daljnju potrebu istraZivanja cakavizma u Dalmaciji kao zna-
éajnog jezi¢nog, ali i sociokulturnog fenomena. Kao i na otoku Hvaru, odrzanju
cakavizma vjerojatno su pridonijeli urbano obiljezje Paga i njegova admini-
strativna funkcija, a takoder i tendencija odredenog socijalnog odvajanja od
ostalih naselja na otoku.

Procjena meduodnosa »lingvisti¢kih udaljenosti« i geografskih udaljenosti
pojedinih naselja na otoku pokazuje kako postoji izvjesna, iako ne i nuzna,
meduovisnost izmedu lingvisti¢kih i geografskih udaljenosti. Na Slici 4. prika-
zan je pravac regresije za korelacijski koeficijent koji iznosi r = 0,3978. Iako
je ova korelacija relativno niska, statisti¢ki je znadajna (p < 0,05) i ukazuje na
izvjesnu ovisnost lingvisti¢ckih i geografskih udaljenosti. Medutim, njezina re-
lativno niska znacajnost pokazuje da su na jezi¢nu mikrodiferencijaciju unu-
tar osnovnih skupina dvaju narjeéja znatno utjecali ne samo geografski nego
1 neki drugi, medu kojima i ranije spomenuti povijesni i socio-kulturni faktori.

Razlike unutar skupine ¢akavskog dijalekta (Lun, Novalja i Kolan, s jed-
ne, te Zuboviéi i Metajna, s druge strane) posljedica su, pored geografske, i
medusobne reproduktivne izoliranosti pojedinih naselja, koja je posebno izra-
Zena za naselja paSkih Barbata. Za njih smo u prethodnom istraZivanju utvrdili
izrazito visok stupanj endogamije (Sujoldzi¢ i sur., 1987a). MoZemo stoga pret-
postaviti da su stanovnici upravo toga dijela otoka kasnije imigrirali na otok u
odnosu na Lun, Novalju i Kolan, i to kao posebna skupina, koja je, uslijed iz-

S
6.9

= 0.50 + B.38x

T L d

a §0 ko

Slika 4: Pravac regresije za korelacijski koeficijent lingvisti¢kih i geografskih
udaljenosti . .
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razito izraZene geografske, ali i socijalne izolacije, i dalje ostala ¢akavska, sa
specifiénostima svog lokalnoga govora.

Provedena istraZivanja, misljenja smo, s pravom ukazuju da i danas na
otoku Pagu nalazimo najmanje detiri jeziéno interesantne skupine stanovni-
§tva. Prvu tvore pripadnici autohtonog ¢akavskog supstrata §to i danas naselja-
vaju sjeverozapadni dio otoka (Lun, Novalja i Kolan). Drugu skupinu é&ine
pripadnici kasnije imigrirajuéeg éakavskog superstrata $to su naselili podruéje
paskih Barbata (Zuboviéi i Metajna), ali koji su — prvenstveno uslijed repro-
duktivne, geografske i sociokulturne izolacije — ostali zatvoreni u svom lokal-
nom biotopu i lokalnom é&akavskom govoru koji se, stoga, i razlikuje od onog
govora autohtonog ¢akavskog supstrata §to danas postoji na sjeverozapadnom
dijelu otoka. Treéu skupinu tvore stanovnici jugoistoénog dijela otoka. To su
pripadnici kasnije imigrirajuée skupine $tokavskih doseljenika koji su sukce-
sivno dolazili na taj dio otoka i danas na njemu tvore jasno izraZzen Stokavski
superstrat (Dinjiska, Vla$iéi i Povljana) §to tvori jezi¢éni element koji s istoka
neprestano ulazi u ¢akavski supstrat. Cetvrtu skupinu éine stanovnici grada
Paga §to svojim capavizmom, kao i u drugim podruéjima Dalmacije, tvore
specifiéan element koji je kroz dugotrajnu sociokulturnu, ali i biologku povi-
jest u naSim krajevima, imao odredenu ulogu koju treba iz mnogih aspekata
pojasniti. Mi§ljenja smo kako su prikazani rezultati istrazivanja na otoku Pagu,
uz prethodna istrazivanja na drugim otocima, jo§ jedan doprinos poznavanju
mikroevolucijskih faktora $to su razli¢itim nadinima kroz povijest djelovali
na uobliéavanje strukture populacija isto¢nog Jadrana.
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Summary

LINGUISTIC DISTANCES ON THE ISLAND OF PAG

Within the multidisciplinary anthropological study carried out on the island
of Pag, an attempt has been made to analyse the linguistic traits of the population
as an indicator of its cultural microevolution. The analysis of linguistic distances
among individual settlements on the island based on the shared cognates shows
that the linguistic divergence corresponds considerably with the patterns of former
and current migratory processes. The existing dialectal and subdialectal differen-
ces are also to a great extent the consequence of geographic and sociocultural iso-
lation of particular settlements.
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