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o MJHANOVICU IZ 1815. I MIHANOVICU IZ 1818. GODINE 

Autorica analizira grafiju i pravopis knjizice A. Mihanovica "Re~ 
domovini« (1815); i njegova proglasa 0 ix>trebi izdavanja Gunduliceva 

' »Osmana« (1818). Vremenski je Tazmakizmedu tih radova kratak, ali 
su se upravo u njemu odvijale vazne rasprave 0 pravopisnim pitanji­
ma, 'koje su ' se odrazile na Mihanovicevim stavovima i rezultiraju zna­
cajnim razlikama.One nisu samo ,pravopisne: od kajkavskog pristupa 
u prvom djelu nastaje u drugom pomak prema slavonskom. 

26. lipnja 1813. godine biskup Maksimilijan Vrhovac uputio je poslanicu 
sveeenstvu, pozivajuCi na prouCavanje jezika i sakupljanje narodnog blaRH. 

Samo dvije godine nakon toga devetnaestogodiSnji Antun Mihanovic pise 
knjiiicu »Rech dömovini od haJznovitozti pHzanya vu domorodnom jeziku« , 

Iako pisana prema raspravi talijanskog knjizevnika Francesca Algarottija 
»Saggio sopra la necessita di scrivere nella propria lingua« iz godine 1750,1 
misli iznesene unjoj, primijenjene na nase podrucje, nose teznje zamje­
njivanja dotadasnjeg latinskog jezika riarodnim. U riasoj se literaturi dosta 
govorilo 0 saddaju Mihanoviceve brosure ,..Rec domovini« i proglasa po­
vodom pokusaja izdavanja Gunduliceva »Osmana«, ali manje je bilo rijeCi 
o jeziku tih dvaju djela i 0 znatnim razlikama u pravopisu kojim Mihanovic 
pise 1815. i 1818. godine. 

1815. godine, kad je pisana .. Rec domovini«, taj narodni jezik za kajkavca 
Mihanovica vjerojatno je kajkavski. Jer citava je knjiZica napisana i grafijom, 
i vokabularom i sintaksom kajkavca koji pise svojim materinjskim jezikom. 

Koliko god nam se iz danasnje vizure cinilo da tri godine nisu dug period 
za moguce pravopisne promjene, znamo li da je 1816. i 1817. godine trajala 
rasprava KooCak-Cevapovic 0 ujednacavanju grafije, znamo li da je od 1815. 
do 1821. godine Mihanovic drugovao s Rijecaninom Josipom Zavrsnikom, koji 
..je vec 1801. imao osnovu hrvatskog pravopisa sa 22 temeljna znaka, a putem 
dijakritiCkih znakova obiljezavao znakove C, C, d, lj, nj, s i Z«2, onda su nam 
razlozi razlicitosti grafije tekstova »Rech domovini« i »Znanostih y narodnoga 
jezika prijateljom« jasniji. 

Vec od 16. stoljeca u hrvatskoj se kajkavskoj knjizevnosti oCituje teznja 
za zajedniCkim knjizevnim jezikom, a ta je teznja skrivala stokavljenje.3 Tako 
je i medu kajkavskim Hrvatima pocetkom devetnaestoga stoljeca postojao »or­

1 Vidi: Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, SNL, Zagreb 
1978. str. 175. 

I Waclaw Twardzik, Malo poznati preteca Ljudevita Gaja, Croatica 22-23, 
Zagreb 1985, str. 11. 

3 Vidi: Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, JAZU, knj. XII, Zagreb 1933, 
uredio F. Fancev, str. 20. 
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ganizirani pokret u prilog stokavskoga govora »Slavonskoga jezika«: kajkavski 
»stokavofi1i« namisliSe ni vise ni manje nego u knjizevnosti »pomrziti« tj. 
odbaciti kajkavStinu i prihvatiti slavonsku stokavstinu«.4 

Upravo tim povodom se 1818. godine oglasava profesor i fupnik Toma 
Miklousic u predgovoru »Stoletnoga kalendara«: »Jeruno moje domoroce opo­
minam, da poleg vetomadnesega bludnoga nekojeh slavonskoga jezika znancev 
namislenja svoj horvatski jezik pomrzeti ne pustijU.«5 

To je onaj »plebanus stenjevacki« koji ostaje do kraja dosljedan i pise 
kajkavskim jezikom i grafijom. 

Jedan od tih kajkavaca je, dakako, i Mihanovic. Ono gto je Sime 
Starcevic shvatio godine 1812. piSuCi svoju »Richoslovicu« slavonskom gra­
fijom, koju proglasava ilirskom, to nastavlja Mihanovic 1818. Smatram da 
je presudnu ulogu u tom promijenjenom gledanju na pravopis imao nje­
gov stariji prijatelj Josip Zavrsnik i mislim da se mo:'temo sloziti s prof. 
Francevom kad govori 0 »Osmanu«: »Ni do Mihanoviceva »vandatja« nije 
doslo, literarna historija misli, da do njega nije doslo toboze, »jer nije bilo 
nikakva odziva«, zbog cega je Mihanovicem i ovla!ialo potpuno »razoeara­
nje«, pa se i odrekao »daljih ovakih pokusaja«. Da li i u tome ima srogod 
istine, ne znam, ali da je, pored neuspjeha, moguce i drultcije objaiinjenje, .ob­
jaSnjeno, u kojem je kao prvenstvena opcenarodna potreba stajalo rjesenje 
jedinstvenog pravopisa, svjedok nam je Rijecanin Josip. Zavrsnik, korne su 
g. 1826. uoci fra AmbrozMarkoviceva uspjelog izdanja Gunduliceva »Osmana« 
bila poznata tri ranije neuspjela pokusaja,«6 ' . 

Usporedimo lipisanje onih fonema koji su karakteristicno slavenski,ili 
bar nekarakteristicno latinski u oba spomenuta Mihanoviceva teksta, dakle 
onih, koji su u nasem slovnom sustavu uvijek bili u pitanju i koji su obuhva­
ceni reformom, procitat cemo dva slovna sustava, »slavonski« i »horvatski«, 
a citamo li dalje pa:'tljivije, vidjet cemo da Mihanoviceva reforma nije samo 
grafijska, veC da su razlike dijelom provedene i u morfologiji. 

Promotrimo prvo pisanje i, s i Co 

U prvom tekstu, »Rech domovini«, za i nalazimo dvije realizacije: 

S s 

kniSevniki podlosniki 

blaSeno Selimo knisbenost 

szadSivuchi zmosno 

zmoSnosti sivucheh 

derSavah dersiju 

pomaSeju zmosnosti 

kaSe dusen 

Sivuchem skasem 

leSechem 

ra;doSenye 

obSziuSavati 


4 Ibdd. str. 33. 
5 Ibid. -str. 139. 
B Ljetopis JAZU za godinu 1938/39., svezak 52, Zagreb 1940. str. 133. 
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nagraJati Ize 

pruJili ze 

zaderIava 

Jaloztjum 

priteIak 

Jelje 


U tekstu "Znanostih ...« imamo samo jedno grafijsko rjesenje: 


x 

derxiju zderxavam se 

poloxim kaxeju 

zmoxneju ~druxenih 


duxje xeljenom 

xelje 

mnoxinum 


Promatrajmo dalje realizaciju s. U "Rech domovini« pronalazimo cak pet 
fazJicitih naCina pisanja. 

sh f JS Sh 
zvekshinum niJtarmany e preneHen zverJhenozti 
bolshi terStvenu pridonaJlaju potroJhiti 
presheztnih varaJchau donaSha 
z-vekshinum preHimanye 
izvishenozt 
perveshi s 
premishlavati tesko . 
potroshili stima 
shtimali zu 
menyshu 
vekshu 

Kad se javi veza SC, onda su takoder razliCiti nacinipisanja: · 

dopuJchati zapuschavaju 

zapuJchajuch izchischenye 

VaraJchanov 

zapuJchali zu 


Isti se fonem u tekstu "Znanostih ...« javlja pisan kao sh, osim na jed­
110m mjestu kao s: 

sh s 

shto nadiase 

pishe 

bivshi 

vishe'mi 

nashega 

nishtamenje 

svetuvashe 

grosha 

slovvotishnjene 
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U kajkavskom narJecJu nema razlikovanja c i c. Tako u PIWom tekstu 
nalazimo samo jedan refleks: 

ch 
chudimoIze 
obchuvano 
rechih 
chtejemo 
gledech 
dopuIchati 
zapuIchajuch 
chteti 
ochituvati 
razluchen 

U drugom tekstu postoji razlikovanje, gdje eh stoji za C, a sc stoji za c: 
ch es 

pisajuchi preporucsenje 
spomenujuchi Illiricske 
buduchi precsittam 
iskajuchi csinimise 
Gundulich csestljive 
razgledajuch 
vech 
vucheno 

U »Rech domovini« s se piSe na tri nacina: 
z Scz Sz 

ztari pUd predobiliSzmo 
zkvarenya CzeSara miSzlih 
ztranzkemi jaSznotjum 
chiztocha pi$zma 
hitrogovornozti fzlogum 
z-ztranzkemi chudimoIze 
detinztvo peIzmoznanztvo 
zkupa poSztali zu 
doztojno vIze 

Za s u ..Znanostih ...« nalazimo samo jedno rjesenje, to onoisto koje 
koristimo i danas: 

s 
pismeno 
akose 
pisajuchi 
navlastito 
vlastopis 
stanovitim 

Isto takQ za c u drugom tekstu imamo samo jedno r]esenje i to upravo 
ono isto kao i danas, dok je u prvom tekstu grafijsko rjesenje ez: 
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cz 
czeloga 
czvele 
pritruczami 
czela 
Anglinczov : " . 

czvezti 

U prvom je tekstu znak -za d - dy, a u drugom tekstu dj: 


dy dj 

izhadyaju dOniorodjenim 

nahadyaju ze neugadja 

radye medju 

rodyene . radje 
 . ' · 1 

dogodyaje 

U ••Rech domovini« nalazi se i jedna rijec koja je transliterirana ~>sadzivU~ 
ci«, sto u nasoj danasnjoj grafiji moze izgledati kao dz, ali ntje potrebno mnogo 
napora da se vidi da je to grafijsko di zapravo d Z, .pa prema tome ni ·szadzi­
vuchi nije primjer za razlikovanje di i d, kako bi se na prvi pogled moglo 
pomisliti. 

Jos su dva grafe~a . koja bismo usporedili u oba teksta, a to su. oni za 
koje i do danas imamo digram - nj i lj. I jedan i drugi su u»Znanostih ...<' 

pisani na · nacin kao i danas, a samo je nj pisan dosljedno jednim te istim 
znakom kroz citav tekst »Rech domovini«, i to kao ny: 

znanye 

nyihovoga 

z govorenyem 

zametanye 

nUtarmanye 

menyshu 

vkanyuju ze 


U ••Znanostih ...« se za isti fonem javlja nj: 


pohvalenje 

nakanjenje 

preporucsenje 

knjig 

uffanje 

nishtamenje 


Za lj u prvom tekstu imamo uglavnom ly: '"i 

zabavlyati ze 

povolyneshi 

temelyeni 

leglye 

boritelyov 
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Medutim, to nije u svim slucajevima. Na jednom mjestu imamo i haljarni . 
Istovremeno za taj fonem u drugom tekstu imamo samo l;: 
nepovoljno 
skerbljivo 
pazljivo 
ljubav 
izgotovljena 

S druge strane, ima mogucnosti da nas primjer kao sto je ••bilje« ponuka 
na pomisao da je realizirano kao 1;. 

U ovom slucaju lako je vidjeti da se radi 0 biL je, pa su razlozi zbog kojih 
dolazi do 1j drugaCiji. 

Svakako, Mihanovic je kajkavac koji u svom djelu iz 1818. piSe slavonskom 
grafijom i slavonskim jezikom, ali kajkavski supstrat tu je jasno prisutan 
i mozemo ga citati na nekim mjestima i u morfologiji. Na primjer, kajkavski 
leksik pokazuje nam rijec nishtamenje ili precitati, a u glagolskim oblicima to 
je odnos kajkavskog i slavonskog izricanja futura: kajkavski npr. izruchili budu 
istokavski . ilpr. nosit'che, bit'che. U glagolskim oblicima kajkavski supstrat 
pokazuje i izricanje preterita kao nakanil bil. 

Mislim da treba jos jednom naglasiti da je Josip Zavrsnik znao za Miha­
noviceve planove 0 jzdavanju »Osmana« i inzistirao na ujedinjenju pravopisa, 
da bi se stari pisci, posebice Gundulie, mogli izdati grafijom koja ce biti svima 
dostupna. To je druzenje imalo utjecaja na Mihanovicevo pisanje progla~ 
sa 0 izdavanju »Osmana«. I svakalco je upravo Zavrsnik taj koji je mogao 
utjecati na mladog Mihanovica da se okrene slavonskoj grafiji. 

Iako veliki postovalac Dubrovcana, Zavrsnik je bio protiv izdavanja na 
starom jeziku, jer bi ta djela onda ostala ogranicena na mali broj citatelja, a za 
pravo mu daje i izdanje ••Osmana« iz godine 1844, jer tek tim izdanjem Gundu­
He biva sire i drugacije prihvacen. 

Jedna od vaznih pouka koju nam daju ova dva teksta je da radove 
pisane u vremenima velikih previranja, a takvih je u nasoj povijesti bi ­
10 mnogo, moramo citati s budnoseu dvojih oCiju, jer nam katkada naoko 
sitne grafijske analize mogu pokazati put u strujanja i teznje koje su cesto sa­
krivene iza najvaznijih predstavnika, najvaznijih djela i sI. Nikada nam nesto 
ne bi smjelo biti dovoljno poznato da se ne bismo prihvatili jos jednog Citanja. 
I nikada ne bismo smjeli biti dovoljno sigurni u svoje tvrdnje da ne bi bile 
podlozne revidiranju. 

A grafijska analiza, pa bila i sama sebi svrhom, u ovom nas slucaju uvodi 
u vrijeme promjena i pokazuje da u takvom vremenu intenzivnog zivljenja tri 
godine mogu pruziti nacrt jednog sazrijevanja. Mihanovic, koji godine 1815. 
pise kajkavski, godine 1818, kad jos nitko ne pise stokavskim kao zajednickim 
jezikom, pise stokavskim pravopisom koji se tada zove iliricki. Nije li to znaea­
jan zaokret, koji treba Citati u nastavku ideja zacetih jos od Vitezovica, a koje 
su prihvatili i ostvarili kasniji ilirski reformatori s Gajem na celu? 
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Pe3IOMe 

o 	MT1XAHOBJ11IE 113 1815-0rO rO~A :t1 MJ1XAHOBJ11IE :t13 1818-0rO rO.n;A 

XopBaTCKI1i1 non AHTYH MI1XaHOBI1'i Hanl1CaJl B 1815 r. KHI1JKKY »Rech do­
movini od haSznovitozti 'PiSzanya vu domorodnom jeziku«, B KOTOpoif 3all\l1~aeT 

l1~eIO 0 3aMeHe J1aTI1BCKOrO SI3hlKa Hapo~HhIM. Tpl1 ro~a cnycTR OB nl1WeT npoKJla­
MaLtHlo 0 >KeJlaTeJlhHOCTH ony6J111KOBaTh snoc "OCMaH« 11BaBa rYH~YJlI1'ia. B STOM 
KOPOTKOM npOMe:iKYTKe BpeMeHI1 npOXO~HJlJ1 B xopBaTcKoft 06~ecTBeHHocTJ1 ~I1CKYC­
CI1J1 0 Donpocax npaBOnJ1CaHUH, pe3YJlhTaThI KOTOPhlX OTpa>KaIOTCH B TpaKTOBKe MI1­
XaHOBI1'ieM HeKOTophIX BonpOCOB rpaqH1I1 11 npaBOnI1CaHJ1R. 

B ~aHHoft CTaTbe aBTOp aHaJlJ13l1pyeT rpaqm:'ieCKl1e peweIDfSI ~J1H O()T~eJlhHhIX 

cjJoHeM B Ka>K~OI1 113 ~BYX pa6oT. C O~HOI1 CTOPOHhI MO>KHO 3aMeTI1Th pa3J1I1'iHOCTh 
peweHl111 11 KOJle6aHI1e B nepBOI1 pa6oTe, a ynpo~eHl1e 11 nOCJle~OBaTeJlhHOCTh B 
,l\pyroM. C APyrol1 CTOPOHhI B~eH 3Ha'iHTeJlhHhIH OTXO~ OT Kal1KaBCKOro nJ1CaHJ1H B 
nepBofi pa60Te B HanpaBJleHJ1H CJlaBOHCKoro (c KaI1KaBCKJ1M cy6cTpaTOM) B APyrot'l. 
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