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' JEZIK RITUALA RIMSKOGA — VAZNA SASTAVNICA
U RAZVOJU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Autor raspravlja o mjestu KaSiéeva jezika u "Ritualu rimskom u
povijesti hrvatskoga knjiZevnog jezika i analizom nekih tekstova za-
-kljuduje da se Kasicev jezik uklapa u njegov neprekinuti razvojni tok
od 17. stolje¢a do danas, da od tada u njemu nema lomova ni usjeka,
nego da je taj tok cjelovit bar 350 godina i da se potetak te cjeline
mora pomaéi bar na prvu polovicu 17. stoljeca, a podlazumljeva se i
prije, samo §to to prelazx okvire ove rasprave

Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika veé jeu -dobroj mjeri opisana, ali jo$
uvijek nije tako da bi bila opéenito prihvaéena ni u nekim crtama, a da ne go-
vorimo o pojedinostima. To je i razumljivo jer bogata njegova proslost nije
jo§ dovoljno proudena. Navest ¢u dva primjera koja sam jednom prilikom vec
spomenuo,! ali koja su tako vaZna da ih je potrebno opet istadi, pogotovu sto
je jedan povezan i s ovim skupom, a s mojom temom posebno.

Dvije se crkvene knjige na hrvatskome knjiZevnom jeziku $tokavskoga
tipa upotrebljavaju dva i pol stolje¢a gotovo u svim hrvatskim krajevima, a ta
ginjenica jedva da je i spomenuta, a kamoli da je proucena i ocijenjena. Prva je
Pidtole i evangelija Ivana Bandulaviéa, prvo izdanje u Mlecima 1613., a poslije
je iza$lo jo§ 14 izdanja,® manje ili vi§e redigiranih, a druga je Ritual rimski
Bartola Kasica, prvo izdanje u Rimu 1640., a poslije je izaslo jo§ Sest izdanja.?
Kad to znamo, onda se odmah postavlja opravdano pitanje kako se moZe tvrditi
da predstandardno razdoblje hrvatskoga knjiZzevnog jezika traje sve do polovice
18. stoljeca. TeSko je naime povjerovati da bi se dva i pol stoljeéa mogle upo-

* Referat pripremljen za znanstveni skup Zivot i djelo Bartola Kagiéa u Zadru
od 18. do 20. travnja 1991. .

1 Gunduli¢ev jezik prema suvremenom hrvatskom KknjiZevnom -jeziku, Forum,
god. XXVIII, knj. LVII, br. 5—6, Zagreb, 1989, str. 536. i u knjizi S. Babi¢, Hrvatska
jezikoslovna ¢&itanka, Zagreb 1990, str. 281. i 282.

2 U Mlecima 1613, 1626, 1640, 1665, 1682, 1699, 1718, 1739 1773, 1818, u Rijeci
1824, i 1830, u Rimu 1838. i 1840, u Zadru 1857. Podatak iz knjige K. Georgijevica,
Hrvatska knjiZzevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb,
1969, str. 161. .

3 Senj 1824, Mleci 1827, Zagreb 1859. i 1878, Sarajevo 1887, Rim 1893. Sto je
izmedu 1. i 2. izdanja proteklo gotovo 200 godina, moZe se tumaditi éinjenicom da
se jednom nabavljena knjiga mogla dugo upotrebljavati jer je tekst bio trajne
vrijednosti, a sama ]e knjlga tehni¢ki bila veoma solidna, tiskana je na évrstom
papiru, a vjerojatno i u veéoj nakladi jer mi annkvarl kazu da ni danaq nije
rijetka ponuda za prodaju.
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trebljavati dvije vaZne crkvene knjige, koje bi tako odudarale od hrvatskoga
knjizevnoga jezika da ne bi imale nikakve veze s njegovim standardom, da ne
bi bile njegov sastavni dio. A ako to jesu, onda nema loma polovicom 18. sto-
ljeéa jer su obje izagle u prvoj polovici 17. stoljeca.

Evo zbog toga sam uzeo navedenu temu da pokazem da je jezik Rituala
rimskoga sastavni dio hrvatskoga knjiZevnog jezika i da se o njemu ne moZe
valjano govoriti ako se takve ¢injenice ne uzimaju u obzir.

Hrvatski knjiZevni jezik ima neprekinut kontinuitet od prvoga pisanog
spomenika, od Ba3¢anske ploge do danas. U to nitko ne sumnja. Problem je kad
podinje kontinuitet nasega danadnjega knjizevnog (standardnog) jezika: polovi-
com 18. stoljeca ili prije.

Kad se isti¢e kontinuitet od BaSéanske plo¢e do danas, tada se kaze da se
on sastoji u leksi¢kom i frazeoloskom sloju, a u ostalima je bitan prijelom na-
stao kad je potkraj 15. stoljeéa uslo u hrvatsku knjiZzevnost $tokavsko narjeéje.
Tada je zapaljena ona lu¢ koja nam svijetli i danas.

Ja bih rekao da je kontinuitet od Basdanske plo¢e jaéi i $iri nego se dosad
isticalo i da je prijelom na kraju 15. stolje¢a manji nego se misli. Da se to vidi,
dovoljno je pogledati Pavletiéevu Zlatnu knjigu hrvatskoga pjesnistva od po-
éetaka do danas, dovoljno je &itati Maruliéevo djelo Od naslidovan’ja Isukar-
stova da se vidi da je taj prijelom slabiji i jaz pliéi.

No da ne odem daleko od teme, iznijet ¢u nekoliko teza, a onda ih potvrditi
jezikom Kasiceva Rituala rimskoga i pokazati da je njegov jezik na razvojnoj
crti hrvatskoga knjizevnog jezika kao njegov sastavni dio u kojemu poslije
Kasi¢a nema jaza u razvoju, prekida kontinuiteta. Naime kad se dosad tvrdilo
da je hrvatskomu knjiZevnom jeziku pocetak stariji od polovice 18. stoljeca, tada
se isticalo da ta tvrdnja lezi na uskoj osnovici, da tu knjifevnoga znadi pjes-
ni¢koga, 1 da to nije knjizevni u danas$njem smislu jer knjiZevni treba u sebi
sadrZavati i polivalentnost, tj. da se upotrebljava na vise podruéja knjiZevno-
jeziéne prakse.

Da bismo o tome mogli sigurnije raspravljati i bolje razumjeti neke pojave,
navest éu ve¢ poznatu definiciju knjizevnoga jezika kako ju je dao dr. Dalibor
Brozovic.

»Bitno je za definiciju standardnog jezika da je on autonoman vid jezika,
uvijek normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje posto se jedna etnic-
ka ili nacionalna formacija, ukljuéivii se u internacionalnu civilizaciju po¢ne
u njoj sluziti svojim idiomom, koji je dotad funkcionirao samo za potrebe et-
ni¢ke civilizacije.«*

Mislim da je prevodenje Sv. pisma na jezik jedne etnicke ili nacionalne for-
macije tipiéan primjer ukljuéivanja u medunarodnu civilizaciju. Ta mnogima
narodima pocetak knjizevnoga jezika i poéinje tim ¢inom. Recimo da nama ne
podinje jer staroslavenski jezik pa ni hrvatskocrkvenoslavenski jezik sigurno
nije nas§ danadnji knjiZevni jezik, ali bi Ka3iéev prijevod Sv. pisma veé mogao
biti, no kako nije objavljen ni bio u upotrebi, ostavimo ga po strani. To su mo-
gle biti Bandulaviéeve Pistole i evangelija, ali se ovom prilikom neéemo osvr-

4 Standardni jezik, Zagreb, 1970, str. 28.
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tati ni na nj,5 zaustavit éemo se samo na Kasicevu prijevodu Rituala rimskoga
na hrvatski jezik. Da on znaé¢i ukljudivanje u medunarodnu civilizaciju, to je
sigurno i da je to proSirenje podrué&ja upotrebe hrvatskoga knjizevnog jezika, i
u to nema sumnje.

Drugo je na kakav je to jezik preveden Ritual rimski.

Prvo, nije na Ka8iéev materinski jezik. Poznato je da je Kasi¢ bio ¢aka-
vac, da je u njegovo vrijeme postajao ¢akavski knjiZevni jezik, Maruli¢ je pisao
jedno stoljece prije, ali Kasi¢ ne prevodi na ¢akavski nego na Stokavski, na tip
knjizevnoga jezika koji postaje dominantan. To je poznata ¢injenica, za nas
vazna, kao i za povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika. To znaéi veliko prosi-
renje Stokavskoga tipa knjiZevnoga jezika u prostornome smislu jer se Ritual
rimski upotrebljavao gotovo na cijelom podrucju Katolicke crkve u Hrvata, s
nekim ograni¢enjima na sjeverozapadnom dijelu.

Drugo, upotreba Kasiéeva Rituala rimskoga znaéi prosirenje i u vremen-
skome smislu jer se upotrebljavao preko dva i pol stoljeéa, to¢nije 289 godina,
do izlaska Rimskoga obrednika iz 1929. godine.® ‘

Sad se moZe postaviti pitanje koliko je to standardni jezik, koliko je to na$
dana$nji knjizevni jezik.

Koliko je to standardni jezik, teSko je rec¢i bez posebnih proudavanja, ali
se moze odmah reéi da to nije ni jedan sirov tokavski govor, to je sigurno,
veé zato $to Kasi¢ nije bio izvorno $tokavac i §to su potrebe Rimskoga obred-
nika nadmasile izraZajne mogucénosti svakoga. narodnog idioma. Kagié se sluZio
elementima i bosanskoga i dubrovac¢koga govora, ali i dotadasnje knjiZevnoje-
zi¢ne tradicije. U ovom radu ne ulazim u to pod &jim je sve utjecajima Kagié
bio jer u obredniku ima veoma razli¢itih tekstova pa je u nj mogao unijeti i
ve¢ gotove tekstove iz razli¢itih izvora i ostaviti ih nepromijenjenima ili ih
viSe ili manje prilagoditi svojim shvaéanjima.?

Izostavivsi takva proucavanja, a onda i ocjene u tome smislu, mogu reéi
da se veé samim ¢itanjem KaS$iéeva teksta osjeéa velika bliskost s danaSnjim
naSim knjiZzevnim jezikom i da ta bliskost nije slu¢ajna. Veé sam podatak da u
kalendaru Rituala rimskoga nalazimo naSe danasnje nazive za mjesece govori
mnogo. A govore to i tekstovi kad se ¢itaju. Da se to vidi, dovoljno je navesti
bilo koji tekst. Uzmimo npr. Zaklinjanje sa str, 14. i 15.

5 Njegov jezik opisala je Darija Gabrié-Bagari¢ u djelu Jezik Ivana Bandu-
lavi¢a, franjevalkog pisca 17. vijeka, Sarajevo, Svjetlost, 1989, ali viSe gramaticki,
nego mjesto toga jezika u povijesnom razvoju hrvatskoga knjiZevnog jezika.

¢ Rimski obrednik, Izdan po naredbi Pape Pavla V. I pregledan brizljivo3éu
drugih papa, a -oblaséu svetoga g. n. Pape Pija XI. UdeSen prema zborniku kanon-
skog prava. Po tipskom izdanju rimskom, Zagreb, 1929. Tisak Nadbiskupske tiskare.

7 Taj tekst u rjedniku F. Vranédiéa glasi:

Veruyem U Boga Otcza Pve-moguchyega, Sztvoritelya Neba i Zemlyee, u Ifzufa
Karfta fzina nyegova yedinoga gofipodia nafega koyi by zacscet od Duha Bvetoga,
Rodyen od Marie diviczee, Tarpi pod Pdtiem pilatom, By propeet umri, i pokopan
by, Szayde na pakaal, treti daan uzkar8nu od-martvih, uzayde na n-ebeBaa, Sidii-na
deeBnu Boga-otcza Sve moguchyega Od Kude  priti hochye Buditi xivih i martvih,
Veruyem u duha fzvetoga, fzvetu Czrikvu katoliczanzku, Szvetih Opchinu, Od-
pufchyenye grihov, Mefla vzkarfenye, I xivot vicsnyi Amen. Dictionarivm qvingve
nobilissimarvm Evropae lingvarum, Venetiis, 1595, str. 125. i 126. Zanimljivo je uspo-
rediti i tekst OdenaSa koji se navodi malo poshJe u ovom c¢lanku,
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Zaklinanje :

Zaklinam te svaki dusSe necisti, u ime Boga Oca svemogucega + i u ime
Isukrsta + Sina njegova, Gospodina, i sudca nadega, + i u kriposti Duha
Svetoga, da otide§ od ovoga stvorenja BoZjega N. koje se je Gospodin nas
dostojao, u Crkvu svoju svetu zvati, da se ué¢ini Crkva Boga Zivoga; i da Duh
sveti pribiva u njemu; Po istomu Isukrstu Gospodinu naSemu, koji ima dojdi,
suditi Zive, i mrtve, i svit po ognju.® ‘

U izdanju iz 1827. taj tekst doslovce glasi ovako

Zaklinjanje

Zakhn]arn tebe, svaki dufe negisti, u ime Boga Otca svemoguchega +, iu
ime Isusa Karsta Sina njegova, Gospodina, i Sudca nafega +, i u Kriposti Duha
svetoga +, da otijdef od ovoga stvorenja Boxjega N., kojega Gospodin naf
k’Carkvi svetoi svojoi zvatti dostoajose jest, dase ucini tempal Boga xivoga, i
da Duh sveti pribiva u njemu. Po istomu Karstu Gospodinu nafemu, koi.ima
dochi suditi xive i martve, i svjet po ognju.’ .

U Rimskome obredniku iz 1929. taj tekst glasi:

Zakletva

Zaklinjem te, svaki nedisti duSe, imenom Boga + Oca svemogucega i ime-
nom Isusa + Krista Sina njegova, Gospodina i Suca nasega, i krepo§¢u Duha
+ Svetoga, da odstupii od ovoga stvora BozZjeg I, kojega se na$ Gospodin
dostojao pozvati k svetomu hramu svojemu, da postane hram Boga zivoga i
Duh Sveti da stanuje u njemu. Po istom Kristu Gospodinu naSem, koji ¢e
dodi suditi Zive i mrtve i svijet ognjem. Amen.1® ’

Moram ista¢i da taj tekst nije posebno traZen s obzirom na jezik, nego je
uzet gotovo sluéajno. Za ilustraciju jezika u istome smislu mogao bi biti uzet
gotovo svaki odlomak bilo kojoj vrsti pripadao, npr. pjesma Tebe Boga hva-
limo (str. 328), Psalam 102 (str. 351),. Psalam 148 (str. 353), odlomak Evandelja
po Luci, 11, 14—22 (str 363), molitva za istjerivanje davla (str. 364), nicejsko-
-carigradsko vjerovanje (73. str. Kalendara) i dr.

No koliko to i jest blizak jezik, ipak to nije isti. Ako se uzme teoretska
pretpostavka da samo jedna razlika ¢&ini jezi¢ni sustav drugim jezikom, a ov-
dje ih ipak ima vie, onda je potrebno ne$to reé¢i o tome. Razlike su uoéljive,
ali kad se uzme da je KaSiéev tekst star ravno tri i pol stoljeéa, tada je to
nes$to sasvim drugo. S obzirom na duzinu razdoblja razlike su neznatne. Mi-
slim da se teS§ko moZe naéi Ziv jezik koji bi se u takvu rasponu tako malo
promijenio. Zato ¢éemo lako prihvatiti tvrdnju da je to starija faza istoga
knjiZzevnog jezika sa zanemarljivo neznatnim razlikama u razmjeru s vremen-
skim rasponom koji obuhvaca. To je isti jezik na razvojnoj crti kojemu ne bi

8 Zbog gladega Citanja ovaj je tekst transkribiran prema vjerojatnom ili mo-
guéem Citanju. Eventualne moguénosti drukéije transkripcije ne utjedu bitno na
ono zbog &fega se tekst navodi.

% Ritual rimski utiSten po naredbi S. Otca Pape Pavla Petoga a sada uzmno-
xan i ispravljen po prisvetomu gospodinu naéemu Benediktu XIV. u Miletcim
MDCCC XXVII, str. 24.

0 N. dj., str. 17.
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trebalo dokazivati kontinuitet i kad ne bismo znali da ga ima i materijalno
dokazanim,

‘Bilo bi zanimljivo prouéavati pojedina izdanja, ah i bez toga imamo dokaz
da je kontinuitet sa¢uvan. Usporedimo li navedeni KaSiéev tekst s danasnjim,
vidjet éemo koliko je zajednickoga. Sliéno je i s Apostolskim vjerovanjem.
Tekst je mnogima dobro poznat u dana$njem obliku pa njihovu bliskost mogu
dobro osjetiti i bez svjesnoga usporedivanja. -

‘ Virrovanye Apostosko.

Virruyem @t Bogga Occa sfemoguchiega, [tvoriteglia od neba, i od zemglize.
It Ifukar(ta Sijna gnegovva yedinoga, Golpodinna nallcega. Koyi bij zaccet
po Duhusfetomu, porodyen iz Marise Diviggae. Muccen pod Ponciom Pilatom,
krijxu: pribiyen, umro, i pokoppan. Sijde nad pakao: tretyi dan uskarfnu od
martvijh. Vzijde na nebela: [iddij 6 delnu Bogga Occd sfemoguchiega. Od
tuda imma doycchi, [uditi xijve, i maertve. Virruyem U Duhasfetoga: Sfetu
Czerqgvu katolicansku: Od sfetijh opcchinu: Odpusctenye od grijha: Vskar[nutye
od putti: xivot vijeni. Amen. (Str. 14.)

- U 1zdan1u iz 1827. taj tekst doslovce glasi:

Virrujem u Boga, Otca svemoguchega, stvoritelja neba, i Zemlje. I u Isusa
Karsta, Sina njegova jedinoga, Gospodina nafega: koj bi zacet' po Duhu sve-
tomu, porodjen od Marie Divice: mugen pod Ponciom Pilatom, krixupribien,
umro, i pokopan: sajde k’ paklu: trechi dan uskarsnu od martvih: uzajde na
nebesa, .sidi o desnu Boga Otca svemoguchega: od tuda ima dochi suditi xive,
i martve. Virrujem u Duha svetoga: odpuftenje griha: put1 uskarsnutje: xivot
vicni. Amen. (Str. 24.)

U Rimskome obredniku iz 1929.

Vjerujem u Boga, Oca svemogucega, Stvoritelja neba i zemlje. I u Isusa
Krista, Sina njegova jedinoga, Gospodina naSega, koji je zatet po Duhu Sve-
tom, roden od Marije Djevice, mucen pod Poncijem Pilatom, raspet, umro i
pokopan; saao nad pakao, treéi dan uskrsnuo od mrtvih, uzasao na nebesa,
sjedi o desnu Boga oca svemogucega; odonud ¢ée doéi suditi Zive i mrtve. Vje-
rujem u Duha svetoga, svetu Crkvu katolicku, opéinstvo svetih, oprostenje
grijeha, uskrsnucée tijela, Zivot vjetni. Amen.!t

Kagiéev Ritual rimski veoma je pogodna knjiga za usporedivanje jer su
tekstovi u njemu trajnoga karaktera. Oni su i u originalu na latinskome jeziku
dugo trajali pa nije bilo potrebe da se mijenjaju ni u prijevodima na druge
jezike, mogli su se samo jezi¢no dotjerivati i mijenjati prema jeziénom razvoju.
Stoga su lake usporedbe s tekstovima iz raznih razdoblja. Bit ¢e zanimljivo jo$
usporediti tekst OfenaSa da jasno vidimo dug neprekinuti kontinuitet.

Oc¢ena$ u rjeéniku Fausta Vrandiéa iz 1595.

Otcse nas Koyi-yeBi na-NebeBih Szvetie gyme tvoye. Pridi KralyeBtvo
tvoye, Budi volya tvoya. Kako na nebu tako i na zemlyi. Kruh nas Bvagdanyni
day nam danaB. I-od-pusB8ti naam duge nale, Kako i-mij odpuschyamo duxni-
kom nallim. I-ne uvedi naaBl u-napaBt, da oBlobodi naaB od-afla. Amen.!?

11 Tsto, str. 16. i 17, Isti je tekst i u dana$njim molitvenicima.
12 Dijctionarium. .., str. 127.
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U KaSi¢evu Ritualu Rimskome iz 1640.

Occe nalc, koyi i na nebelijh. Sfetie Imme tvoyé. Pridi kraglieftvo tvoje.
Buddi voglia tvoja, kako né nebu, takd na zemgli. Kruh nafcsfakdagni daynam
danas. I odpusfti nam dughe nallce, kakono i mij odpulctamo duxnikom
naffcim. I ne uvedi nas 1 napalt: neggo nas oflobodi odazla. Amen. (str, 14.)

U izdanju iz 1827!

Otge naf, koj jesi na nebesim: svetise ime tvoje: prijdi kraljestro (!) tvoje:
buddi volja tvoja kako na nebu, tako i na zemlji. Kruh naf svakdanji daj nami
danas. I otpusti nam duge naSe, kako i mi otpuS§tamo duZnicima nasSim. I ne
uvedi nas u napast: dalli oslobodi nas od zla. Amen. (Str 24.)

U Rimskome obredniku iz 1929.

Oce nas, koji jesi na nebesima, sveti se ime tvoje. Dodi kraljevstvo tvoje.
Budi volja tvoja, kako na nebu, tako i na zemlji. Kruh na$ svagdanji daj nam
danas. I otpusti nam duge nase, kako i mi otpustamo duZnicima na$im. I ne
uvedi nas u napast, nego izbavi nas od zla. Amen.!3

Tu se kontinuitet vidi ne samo po velikoj bliskosti tekstova iz razdoblja od
400 godina, nego i to $to se u suvremenom tekstu Oc&ena3a nalaze oblici koji
se inace ne bi nalazili da nema toga ¢vrstoga kontinuiteta: imperativi sveti se,
dodi, budi, kratka mnozZina duge, zamjenica na$im umjesto svojim, a moZda i
jo§ §to drugo (mozda bi bilo oprosti nam umjesto otpusti).

To ne moZe biti sluéajno. I nije. Kad je 1923. i 1924. godine pripreman
tekst novoga Rimskoga obrednika, pojedine dijelove prevodilo je viie prevodi-
telja, a kao predlozak posluzio je i Kasi¢ev prijevod. Govoreéi o jezi¢nim nace-
lima priredivanja teksta dr. Dragutin Kniewald kaZe, misleéi na rad komisije:

»Svi smo se slozili u tome, da se na§ novi prijevod ima oslanjati na prije-
vode starih nasih obrednika. . .«

1 jo% viSe od toga. Misleéi da je KaSiéev obrednik prije imao {ri izdanja,
kaze: '

»Ovaj na§ obrednik, §to ga sada pripravljamo, nije dakle nista drugo, nego
¢etvrto izdanje KaSi¢evog obrednika, jeziéno ispravljen prema razvitku hrvat-
skoga jezika.«!%

Poslije se u Katolickom listu razvila polemika treba li i koliko upotreblja-
vati zastarjele rije¢i i oblike, ali je posljedak ipak takav da i u naSem danas-
njem tekstu ima dobrano i Kas1ceva udjela.

Sve to pokazuje da na razvojnom putu hrvatskoga knjizevnog jezika nema
lomova, nema usjeka, nego da je taj put cjelovit bar 350 godina, kako pokazuje
jezik Rituala rimskoga i da se stoga granica te cjeline mora pomadéi bar na prvu
polovicu 17. stolje¢a. Dalje pomicanje te granice predmet je drugih rasprava.

13 N. dj., str. 17. Taj se Ofena$ i danas moli jer se 1st1 tekst nalazi i u suvre-
menim molitvenicima. Takav prijevod imaju i Duda-Fuéak, Novi zaVJet Zagreb,
1973, str. 16. i 17. (Matej 6, 9—13), samo S$to umjesto otpu§tamo nasim, od zla
imaju ot'pusbiSmo, svojim, od Zloga! U Luke 11, 2—4 (str. 139) tekst je neSto kraéi
i malo druk¢iji pa nije za uporedivanje.

4 Katolitki list, 1924, str. 317.

15 Isto, str. 39.
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I da zakljuéim s tvrdnjom kojoj sam pristupio s unaprijednim uvjerenjem
da ¢e biti potvrdena i koju sada nakon iznesenih &injenica moZemo prihvatiti:
jezik Rituala rimskoga uklapa se u neprekinuti razvojni tok hrvatskoga knji-
zevnog jezika od 17. stolje¢a do danas i njegov je sastavni dio ¢ije odraze na-
lazimo i u danasnjim tekstovima.

Summary

THE LANGUAGE OF THE »RITUAL RIMSKI« — AN IMPORTANT
COMPONENT OF THE DEVELOPMENT OF THE CROATIAN
LITERARY LANGUAGE

The author discusses the place of Ka$i¢’s language in the »Ritual rimski« in
in the history of the Croatian literary language. In his analysis of some of the texts
he concludes that KaSi¢’s language forms an integral part of its continuous deve-
lopment starting from the seventeenth century up to the present. This development
has been uninterrupted for at least 350 years, and its beginning should be shifted
to the first half of the seventeenth century, probably even earlier, but this is outside
the scope of this study.

6 FILOLOGIJA 18 81



