
VALENTIN PUTANEC 

PRILOZI ZA PROUCAVANJE HRVATSKIH 

A NT R 0 P 0 NI M A : 1. Rarom, Baromov, BilITum, Baromic, 

2. Zuvela, Zuvela, Zuvelic 

I 

Prezime Baromic javlja se u Baski i Vrbniku u 15. i 16. stoljecu. 
Tako se zove poznati senjski kano·nik koji je 1493. u Senju osnov3Io 
tiskaru, koja je izdala poznata djela Misal od 1494. i Spovid opcenu 
od 1496. koje je tiskao upravo osnivac Blaz Baromic, i ostala djela, 
koja je tiskao Grgur Senjanin. Blaz Baromic zove se Baromic na iz­
danju mle.taekog brevijara od 1493. (»po pre BlaZi Baromici«) i u 
ispravama senjskoga kaptola od 1484. do 1503, u kojima se spominje. 
kao predstavnik spomenutog kaptola (v. u Surminovim Acta croatica). 
Na Misalu od 1494. potpisao se »ja pop Blaz Baromov sin z Vrbnika« 
(original daje kratieu barmv'O) , v. Milcetic, Stanne, 23, 80 te Breyer, 
Senj - kolijevka hrvatskog tiskarstva, Hrvatski kultumi spomenici, I 
Senj, izd. JAZU, Zagreb, 1940, 53-8. Kako se sa sigurnoScu moze reci 
da se radi 0 istom tiskaru, nema nikakve sumnje da se potpis na Misalu 
od 1494. ima citati Baromov. Denominacija sa -ov umjesto sa -ie (koja 
je takoder, kao 8tO smo spome,nuli, zabiljeiena za ovo prezime i to 
mnogo v1.se puta) javlja se u svim nasim krajevima, a narocito u Da1lma­
ciji i, kao sto i ovdje vidimo, u Hrvatskom primorju (v. i Putanec, 
Rad, 315, 297). U jednoj listini iz 1503, iz koje izlazi da se Blaz Baro­
mic nalazi na p08lu senjskoga kiaptola u Lagodusicima, zapisano je 
njegovo prezime Baronie (v. Kukuljevic, Listine hrvatske, 184 i ARi, 
8. v. Baronie). Tako se zove i senjski svecenik Matij Baromic koji 1527. 
pravi oporuku (v. Stefanic, Radovi Staroslavenskog instituta 11, 231-4), 
iz koje izlazi da, ima bratuceda Jakova koji se nalazi u Baski (»puscam 
li mom bratu i popu Jakovu vse ca je u njega v Baski shranjeno«). 
Matija Baromica biljezi u Baski 1527. i prof. Stefanic (v. Stefanic, Ja­
kov Ledesma i njegov »Nauk karstianski« , XLII). Isti antroponim u 
obliku Barom, bez patronimicnog nastavka oie, nalazi u Vrbniku isti 
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autor u glagoljskom notarskom spisu iz 1537.: »svoj kasal ki je njim od 
bivsega Baroma ali njega ()stanka ostavljen ali puscen« (v. Stefanic, o. c. 
na istoj strani). Barom (u originalu de Barom) zove se i onaj Baromic 
koji je izdao 1571. drugo izdanje cirilskog oficija, koji je bio nami­
jenjen katolicima u Bosni, Dubrovniku i drugdje (v. M. ReSetar i C. · 
Gianelli, Dva dubrovacka jezicna spomenika iz XVI vijeka, Beograd, 
XXVI i LXIII). Na temelju jezicne analize teksta Gianelli zakljucuje 
da je ovaj Baromic porijeklom iz Baske. Da su Baromici i Bascani, iz­
lazi i iz jedne isprave iz 1485. koja se cuva u Arhivu lAZU, br. 
DV-I-llO. Tu .sespominje neki »presbiter Barrum (u listini nize Ba­
rum) filius lurize de Bescha«, koji je kapelan Sv. Mihajla u Baski. Da 
je mozda i sam Blaz Baromic Bascanin izlazilo hi iz jednog natpisa: 
u Senju se na kamen()m latinskom natpisu 1496. spominje »dominus 
Blasius de Besca canonicus segniensis« (v. Kukuljevic, Nadpisi, 239). 
Kako u to doha nelIla u Senju drugog3J kanonika Blaza osim Blaza Ba­
romiea (iste godine kada on tiska Spovid opeenu!), a kao sto smo 
vidjeli ima Baromiea i Bascana, zakljucujem da se tu radi () Blazu 
llaromicu, koji sam na drugom mjestu kaze da je »Baromov sin z Vrhni­
ka« (v. gore). Blaz Baromic je u Vrbniku hio klerik (zakan) i tu je 
1471. sluzio mladu misu (v. Stefanic, Enciklopedija Jugoslavije. s. v. 
Baromie). Vjerojatno zhog toga, jer je Vrhnik vece mjesto, Blaz Ba­
romic za sehe kaze da je »z Vrhnlka «. S druge strane, na natpisu 
kaze da je iz Baske, vjerojatno s toga, jer mu je poznato, ukoliko su 
njegovi stari vec 1496. i hili u Vrhniku, da je sijelo ohitelji u Baski. 
Po svemu hi, <fakle, izlazilo da je obitelj s nadimkom Barom porijeklom 
iz Baske i da se koncem 15. stoljeca preselila u Vrhnik, i t() mozda 
ne potpuno i stalno. 

Etimologija ovoga prezimena nije toliko teska koliko je komplicirana. 
Vokalizam -um ocito govori da se u osnovi nalazi strana rijec, a zapis 
prezimena Baronie, ako je ispravno citanje, koje, je dao Kukuljevic (i 
Gianelli, o. c. LXII sumnja u Kukuljevicevo citanje toga mjesta) , samo 
potvrduje ovu tvrdnju. Kako prema imenu Bartholomaeus u nasem je,zi­
ku nemamo hipokoristika Barom (v. nase hipokoristike u lirecek, Denk· 
schriften der Akademie der Wissenschaften, 49, I, 29 i ARj, s. v; to 
su: Bartolus, Martolus, Barte, Bartole, Baro, Bare) - tako je htio razri­
jesiti kraticu barmv'O sa BartolOlneov M. Breyer. (v. Breyer, o. c. 54), ­
moramo· u Barom, Barum i Baromie traziti drugu osnovu. Isto tako 
otp<ada i vezivanje ovoga prezimena s imenom odnosno prezimenom 
Baran i Baranie (1533, 1578) koja se susrecu u Vrhniku odno>Sno u Do­
hrinju (v. Stefanic, Jalwv Ledesma . .. o. c. XLII). Ovdje je osnova', ako 
nije boran ' jarac' (v. ARj s. v.), zaista Baro prema Bartolomej sa hi­
pokoristickim antroponimnim sufiksom -an (v. Maretie, Rad, 82, 89­
93) koji se nalazi npr. i u krckom prezimenu Juranie prema Jura od 
Georgius . (sa:cuvano i u toponimu Jurandvor. od *JuranjdvoT) . Nas jezik 
ne poznaje hipokoristickog sufiksa -om. U osnovi prezimena Baromic 
odnosno osnovnijih oblika Barom i Barum nal,a'zi se romansk(o-german­
sk) a rijec baron »harun, vrsta feudalnog vlasnika i feudalne titule« (0 
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razvoju znacenja ove rijeci daje podatke Mazuranie u svojim Prinosimn 
za hrvatski pravno-povijesni rjecnik, I, 42--44) sa neobicnom labijaliza­
eijom krajnjega dentalnog nazala (-n> -m). S obzirom na cinjeniee da 
su Baromici u to doba Hrvati (ne Romani), da labijalizacija krajnjega 
-n nije pojava krckoga rOll1lanskoga govora (Bartoli, Das Dalmatische, 
11, 320 veli, ukoliko se i cuje katkada - ne daje nijedan primjer iz 
starog da,lmatskog romanskog govora - da je impo,rtirana iz istarskih 
romanskih govor,a), nego je to pojava istarskog i furlanskog talijanskog 
dijalekta (v. Meyer-Lühke, Grammatik der Romanischen Sprachen, I, 
377, 378, 379, 11, 425 i Atlante linguislico italo-svizzero, npr. 11, 310, 
VI, 1069, 1148, VIII, 1527), srnatramo da je ova labijalizacija, iako je 
u nasern jeziku sporadicna ~ dosada nikako protumacena, proizvod na­
seg dijalekatskog prijelaza krajnjega -n u -mo Ovakav prijelaz imamo u 
dalmatinskim toponimima Necujam za ,Necnjan (na Solti) , KaSjum i KfIS­
ljum za KaSjun (v. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, 
I, 169-171), u nasirn kopnenim toponimima Budin (15. st.) Zla madarsko 
i latinsko Buda (danasnja Budimpesta), koje vrlo rano alternira sa 
Budim (16. st., potvrde vidi u ARj, s. v., ime Budim no"e osim toga 
danas u nas tri mjesna imena kraj Knina, Senja i Vivodine, a Budin j,e 
kraj Ivanea, v. Administrativno-teritorijalna podjela i imenik naselje­
nih mjesta NRH, Zagreb, 1951, 140), u danasnjem lickorn mjesnom 
imenu Buzim, koje se jos u 16. st. pise i Buzin (v. ARj, s. v., Buzinui 
ima danas u Bosni i u kraju oko Delniea, v. ARj, 8. v. Buzim), u nasim 
vrlo popularnim im~nima biljaka, koje alterniraju (npr. u Dalmaeiji) 
sa -n: -m: pelin Ipelim, bagrenl bagrem (v. ARj, s. v.). Kod veceg 
dijela donesenih primjera ova se pojava prijelaza -n >-m moze tuma, 
clti kao daljinska asimilaeija po mj.estu tvorbe (primjer Budin : Budim, 
tako i baron: barom). Necujam smatram disimilaeijom n-n>n-m. U 
nekim se primjerima opaza i kontaktna asimilaeija -un > -um (zbog 
latbijalnog vokala prelazi dental u labijal, primjer tur. harun »tvrdo­
glav, cudljiv« >arum »isto znacenje«, govori 8e u Bosni, arumnjak 
»suludnjak«, govori sC! u Lici, v. ARj, s. v.), a neki su mi i nejasni (kao 
Ozrem i Ozrim za Ozren, danasnji toponimi u Srbiji, v. Imenik mesta, 
Beograd, 1956, 8. v.), pa bi se u nekim slucajevirna moglo misliti i ua 
aloglotsku pojavu. Asimilaeiju ovoga tipa opazamo i u drugim slaven­
skim jezieima: naiZiv za biljku Hyoscyamus (nasa bunilw) alternira u nas 
i u eeha blemlblen (-n je zajamceno u rus. belen, belena, bug. blenika, 
nasem bunika, kelt. belenuntiam, v. Walde-Pokorny, Vergleichendes 
Wörterbuch der indogermanischen Sprachen, 11, 180, Maehek, Ceska a. 
slovenslca jmena rostlin, Prag, 1954, 205, Sulek, Jugoslavenski imenik 
bilja, 18), a 0 tome drugom zgodom. Ovdje smo konstatirali da je la­
bijalizaeija krajnjega -n u DJasim antroponimima Barom, Barum, Ba­
romie nasa idioglotska jezicna pojava i da nije romanska pojava, to vise 
6to nemamo nikakva d'okaza da bi Baromici hili npr. furlanskog po­
rijekla. Bascanska obitelj Baromic mogla je u danom momentu dobiti 
nadimak baron (za nadimke u nasern jeziku v. Hraste, Obernamen an 
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der Ostküste der Adria, Die Welt der Slaven, IH, 1958, 398-406) koji 
joj po<staje s vremenom stalnim nadimkom i prezimenom, a labijalizacija 
krajnjega -n nastala je dijalekatskim putem. 

Sto se tiee pojave prijelaza -n > -m u antroponimu Barom< baron, 
. potrebno je osvrnuti se i na potpuno obrnutu pojavu -m> -n, koja se 
javlja upravo na terenu eakavsk()g dijalekta korne pripada i dijaleka't 
BaiSke na otoku Krku. Ova se pojava javlja u eakavskom dijalektu 
negdje u drugoj polovici 16. stoljeea i poeeLkom 17. stoljeea (primjeri 
koji se navo·de za Novi u Surminu, Acta croatica, 219, ne pripadaju go­
runi 1459, nego 18. stoljeeu, kada je naeinj e:n prijepis ovoga teksta 
koji u originalu ne poznaje prijelaza -m- > -n, v. Mileetie, Stanne 33, 
153). Novljan"iki hrv3ltsko-glagoljski Blagdanar iz 1506. jos ne pozna ove 
pojave (v. Vrana, Rad 285, 134--5, 136-7). Pozna je tek glagoljica iz 
Suska i sa Losinja iz go,dine 1622. i 1628. i dalje (v. Ramm, Hrvatski 
dijalektoloski zbornilt, I, 19, te L. KosUJta, Vjesnik drzavnog arhiva u 
Rijeci, I, 177, 178, 179). Isto tako je POZ1ll3ljU losinjski rukopisni gla­
goljski tekstovi iz 1590-1630 (v. Ramm, ib., I, 18, 27). Poznaju je i 
trsatski (prijepis iz 1703), kastavski i moSeenieki statut (prijepisi iz 18. 
st.) (v. Sepie, 'Rad 295, p. 13, 25, 11-12, 315,p. 270). U moseeniekom se 
statutu osim toga ()paza vrlo interes3llltna pojava da se -m najdulje 
zadrzav~ pred v()kalima a, 0, u, koj,i prijeee dentalizaciju zbog djelova­
nja kontaktne asim~lacije u ve,zi sa straznjim vokalima (v. gore). Dakle 
je u . eakavskom baseansk()m dijalektu u 15. stoljeeu baron, prema ono­
rne sto smo gore kazali, moglo prijeei u Barrom. 

11 

Prezime Zuvelic (teze IDl Je eitati Zuvelic, zbog doba kada se javlja 
ovo prezime) d()lazi u Zadru u 14. stoljeeu: ... vinea Vadime Zuuelich 
(Zadar, 1338, v. Codex diplomaticus, 10, 397), ... domus Luce Zuuelich 
(Zadar, 1364, v. Codex diplomaticus, 13, 335) Neki Jakob Zuvelic imao 
je zemlje u selu Kokieanima kod ZacLra 1404--27, 1435, cf. Antoljak, 
Starrine 49 (1959) , 232. Prezime Zuvela javlja se danas na ot()ku Kor­
euli (vjerojatno ga ima i drugdje, za zagrebaeke Zuvele znam da su 
Koreulani): Nikola Ost()jie 1853. veli za Zuvele iz Vele Luke na Kor­
euli da je njih()vo prvo1no obitavaliste bil() u Rasohatici pa Blatu i da 
su se iza 1700. premjestili u Veli Ueijak (v. N. Ostojie, Vela Luka, Dub­
rovnik, 1953, 33-4). 

Na prvi pogled etimologija ovoga antroponima izgleda vrlo komplici­
rana, i zaista bi bil() vrlo tesko postaviti ne.ku zadovoljavajueu etimolo­
giju ovoga ,a'lltrop()nima na temelju poznavanja lingvistiekih fakata. 
Sreeom ovo prezime moiemo indentificirati i bez lingvistiekih supo~ 
zicija. Ovarj antroponim nalazimo u glagoljskim kalendarima 14--16. sto­
ljeea. Evo st() nalazimo u tim kalendarima (kratice se donose prema 
Vajsu i Gregovu, v. J. Vajs, Nejstarsi breviar chrvatsko-hlaholsky, Prag, 
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1910 i J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal, Zagreb, 1948. te dr 
Lj. Gregov, Kalendar prvog tiskanog glagoljskog misala, Zagreb, 1952): 

23. XII 23. XII 

Slsve 73, iz 1375.: Zoila ereja ispvd. BN iI, iz 1494.: Zuvela mc. 

III b 25, iz 1407.: Zoila ereja isp. Bilromicev brevijar1493: Zuvela ereja 

Stud. 22, iz 15. st.: Zoila ereja is. 
 .. is. v ZadrZ 

Ulir. 8, iz 1435.: Zoila proroka is. v Modruiianinov missl 152B.: Zuvela ereja 
Zadri . iI. v Zadri 

Vrbn. I, iz 1456.: Zoila popa is. Brozicev missl 1561.: Zuvela ereja iI. 
v ZadriBN I, iz 15. st.: Zoila ereja i,. (ima i 

. 15 XII Prenes. sgo Zoo 
ila) 

Tiskoni missl 1483.: ZQUa ereja i.p. 
Kozicice.v oficij 1530.: ZoiltJ erej.a iI. 
Kozicicev misal 1531.: Zoila ereja i i.p. 

v Zadri 
Baromicev n;llssl 1494: Zoila i,. 

Odatle izlazi da glwgoljski tekstovi 15. i 16 . .stoljeca identificiraju sv. 
Zoila sa Zuvelom, pa moramo zakljuciti, da su aU:troponinii' Zuvelet i 
Zuvelic nastali od svetackog imena Zuvela, koje je ' pak nastalo' od 
Zoil. . . ' , 

Relikvije sv. Zoila donesene su u Zadar oko 800. .i tu polozene u 
crkvu sv. Marije (v. lirecek, Denkschriften der Alcademie der Wissen­
.~chaften, 49, I, 64). Osobna imena prema tom svecu daju se u Zadru 
(obitelji de Botono, Nassis, Soppe) u 14. stoljecu (v. lirecek, ib.). Naj­
starija potvrda je iz 1233.: Zoillus filius Gaye, v, Codex diplo~aticus, 
3, 390. Vec u 13. stoljecu dolazi i do prijelaza -i- > ':"'e- te zatrpavanj,m 
hijata u diftongu: ()oellus, '1276; Zadar, (:ovellus, 1292~7, Zadar; Covello, 
1312, Zadar, v. Codex diplomaticus, · volumene za ta gcxlista i registre 
te u mene u Rad, 315, 341. Prijelaz zu- nwlazimo vec 1279. u Trogiru: 
Palma Ripidel u svom testamentu nesto daje »Cuello suo nepoti« (v. 
Barada u Monurll-enta spectantia historiam Slavorum meridionaliu:rn, 45, 
236). Dakle, sve promjeut'\ koje je ime Zoilo doZivjelo da bi posta,lo 
Zuvela, zabiljezene su vec u 13. stoljecu; 

Prijelaii koji su se dogo~Jili slijedeci ' su: najprije je -:-ilpreslo u -el 
kao u *Kurel (za Kuril i izvedenice v. ARj, s. v.) prema Cyrillus, odakle 
nastaje nase prezime Kurelac (v. ARj, s~ v.), zaUm je doslo do zatrpava­
nja hijata u diftorukoj grupi -oe-, a paralelno s tim je i ':"'0-' pre810 u 
-u-, kao 8tO pokazuje trogirski primjer. Mletacki izgovor Zu- za Z!l-, 
koji susrecemo npr. u nazivu Solta (starije mletacko Solta) za staro­
hrvatski rraziv Sulet prema ilirskom Solenta (v. Skok, Slavenstvo i ro­
manstvo, I, 167-'-169 te A. Maryer, Die Sprache der alten Illyrier, 1,317­
318), mogaoje nastati na otocitna i u gradovima, gdje je bio jaci utjecaj 
mle,tackog dijalekta, negd'je iza 15. stoljeca (v. i Rad, 315, 294), kao sto 
nam pokazuju citirani glaßoljski kalendari. Docetno -a je hrvatski an­
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troponimni sufiks,koji imllIDo npr. u Jura , (vec 11'. ' stolj~c«;, v. No~ 
yak - Skok, Supetarskikartular, 272) za Georgius Bi npr. Dragojla
in., n. sg.(1244, go~ja Hrvaltska,v. Codex diplomaticus, 5, 163-4 i 
265) za omcruj,e Dragojlo (v. i Ma;retic, Rad, 82, 82-5) . , 

U Radu, 3l5, 341 pod imenom Zoleo, iz 1251, (koje sam tumacio kao 
graficku Bi govornu metatezu za Zoel, a moglo bi biti i krivo citanje 
za 2.co ,prema -eo, kojega takoder u nasim starim listinama imw dosta, 
v, u mene /!.ad, 315, s. v. Toleo) vezao sam uz osnovu Zoilus i trogirska 
imena lulle, Zulle, Xolli, <;ula, <;ulla i <;ola, misleei kod toga da' je od 
-ilmogla nastati palatalizacija slijedeceg -1" kao 8tO se dogQdilo u na­
~em na'rodnom imenu Mihalj, od cega sa ' s'pomenutim antropouimnim 
sufiksom -a moze nastati i Mihalja (odatle ime piscaMikalje, v. Jernej, 
Zbornik radova Jil. Jak, Zagreb, 1951, 613 SS. tel 1955, 177 ss.), pored 
kojeg imamo i dan Miholjevo, Miholja te mj.e,sec miholjscak (i naknadno 
depalatalizirano u miholScak, v. ARj, 8. v. miho/stak), sve prema Mi­
haell Mihail. Na, takvu palatalizaciju upucuje i nase danasnje prezime 
Zuglia (izgovori Culja), ako j-e nastalo prema Zoilo, s talijanskim cita­
njem z- > 0-. Kako primjer iz Supetarskog kartulara Zuli (11 8t.), n. 
sg., upucuje zbog -i na Iulius(v. Novak -Skok, Supetarski kartulaT, 
260, 268 i u mene Rad, 315; 292, palss.), morali bismo ipak kod spome~ 
nutih imena pretpostaviti da sn mogla nastati i premru }ulius (jedan 
Zulo javlja se vec u 9. st., v. Racki, Documenta, 5, pass.), brurem jedan 
dio njih. 

CONTRIBUTIONS A L'ETUDE DES ANTHROPONYMES 

C R 0 A T E S: 1° BAROM, BAROMOV, BARUM, BAROMIC, HO ZUVELA, tUVELA, 
ZUVELIC 

I 

Les anthroponymes Barum (1485, Baska, ile de Krk), Barom (1535, 1571 a Vrbnik 
ei Baska), Baromov (1494, Senj, avec le suffixe pntronymiqlle -ov au Lieu d e -ie) 
et BaromiC (nom de famme du chanoine et imprimeur segnien Blaise Baromic, 
1484-1503, nom de familie d 'un autre chanoine ~egnien Mathieu Baromic de 1527, 
d'un habitant de Baska de 1527; une fois le meme irnpnimeur est dit Baronie, en 
1503) proviennent de l'appellntif baron , barun, avec une labiali~ation de la consonne 
finale -n en -mo Comme une teile lab<ialisation romane n'e~t pas attestee pour le 
parler ancien roman (dalmnte) de Krk (Ies Baromiei sont d'ailleurs ä cette epoque 
de pretre1l glagolitiq:ues et Croates), I'auteur explique la·dite labialisation comme 
on phenomene idioglottique: il Irouve la meme labialisalion dans les toponymes 
*Necujan > Necujam (dissimilation n-n > n-m), Kasljum < * Kasljun < castellione. 
BudimlBudin (tous les deux du 15-16e s.) »Buda(peste) «, BuzinlBuzim (en Lika, 
toutes les deux formes attestees depuis le 16e s.), et dans les appellatifs alternants 
pelinlpelim, bagrenlbagrem. L' nuteur, pour le moment, explique la·dite labialisation 
on comme une Assimilation par distance swvant le lieu d'artleulation (labiale + 
dentale> lubiale + lab<iale) on ' comme une assimilatien de contact (-un > -um). 
Comme il y a aU6si des exemples incomprehensibles, I' auleur se propose oe reparier 
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une autre fois- sur le meme phenomime linguistique. Quant a la dentalisation cakavi­
cnne ·m>-n (un phenomime de la fin du 16e s. et du corwnencement du 17e s.) qui 
pourrait contrarier l'affirmation avancee par l'auteur, I'auteur constate que justement 
dans la position -um/-om/-am (3, cause de I' assimilation de contact) le phoneme -m 
8'est maintenu le plus longtemps (encore au 18e s. dans le Statut de Moscenice),_ 
ce qui prouve pour l'anthroponyme cakavien. Barom que son passage -n>-m pouvait _ 
etre idioglottique dans l'evoJution de ce dialecte au 15e s. 

II 

Les anthroponymes historiques ZUt-euc (1338, 1364, a Zladar) et synchronique­
luvela (a Korcula) s'expliquent par I'auteur comme des anthroponymes provenant 
du nom de saint Zuvela, atteste au 15-16e s. dans les calendriers glagolitiques et 
equivalant le nom de Saint Zoilus (celehre le 23 XII)_ Saint Zoil est transporte 
d'Aquilee a Zadar vers le 800 et de tels noms apparaissent 3 Zadar et ii Trogir­
depuis le 13e s. Les formes attestees dans les diplomes (Zoillus, ZOilU5, (:oellus, 
(:ovellus, (:ovello, (:uello) demontrent que tous les phenomenes de Zuvela<Zoillus 
se produisirent dcjii au 13e s.: -i- > -e-, -oi- > -oe- > -ove-, zo-- > zu-. La pro­
nonciati'On Zu->Zu- resulte d'une prononciation venitienne (comme Solta<ven. 
Solta par rapport a l'anci-en croate Sulet<Solenta classique). La finale -a repre­
sente le suffixe anthroponymique eroate qui se tt'ouve par ex. dans lura (11 e s.)­
<Ceorgius et Dragojla (13e s., m., n. sg.). Les formes des anthroponymes lulle, 
Zulle, Xolli, (:ula, (:ulla, (:ola (a Trogir, 13e s.) peuvent etre expliquees comme­
provenant de la palatalisation -il>-/ dans Zotl ce qui arrive par ex. dans Miha' 
et Mihola »la Saint Michel«, Miholevo »id.« de Michael »Michel«, ou comme des 
hypocoristiques provenant de lulius, surtout a cause d'un n. sg. Zuli, atteste dans 
le chartulaire de Supetar (He s.). Le nom de farniJle d'aujourd'hui Zuglia (prononce 
Cuta, prononciation italienne z- > c-) parle en faveur de la provenance de ZoU. 

131 


