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OKO DATIRANJA SREBRNA ZOOMOBFNOG NAKITA
1Z GORICKE OSTAVE

(Table I,

Otkad je, imatome &ezdesetak godina, C.
Truh elka izvijestio o vrlo zanimljivoj ostavi
srebrna i bron gana nakita, otkrivenoj u jednoj go-
mili na podrugijy hercegovaéke Gor ice,' na sa-
mcj hercegovacko - dalmatinskoj granici )
Imotskoga), taj je nalaz, za nase krajeve u to(Plizu
jeme posve neobi gan neprestano u sredistu paznje
naSe domace arheologije. Goricka ostava, koja je
svojim zanimljivim oblicima nakita obogatila nje-
govu tipologiju u nasim krajevima, jo$ ni do danas
nije potpuno nalgng objadnjena, iako je veé od
prvih dana bilo ozbiljnih pokuSaja, da jo] se odre-
di mjesto u davnim kulturama nasSih krajeva. Da-
tiranje ove ostaveide danas, uzevSi u obzir sva
dosada izrazena miSljenja o tom problemu, u Siroki
raspon od latensko-helenisti -

i ranoga Srednjeg vijeka; stoca%loge%%bgv j% %Bﬁn—ta
Sati da ovom vaznom problemu naSe arheologije,
kojemu pridajemo naro&ito L .
kulturnih dodira naSe obale s dzrﬂa?r%n!/eerir%aéi\//?J—u
lizacijama, joS jednom posvetimo paznju, koju za-
sluzuje, osvjetljujuci ga, prema danasnjem stanju
nauke i sadasnjim naSim mogucénostima, sa svih
strana: s kulturno-historijske, umjetni _ .

i zanatsko-tehnoloSke. Osim toga, prvf:kﬁ'd{pgm%(ﬁ
mogucnosti da gori g\ ostavu sagledamo u pribli-
Znhoj Cjevlm." pa “’I‘e.“‘?".' Utvr.dergjiaprimherci nakj-
.a (nausnica), koji joj je pripadao, zhatno mije-
njaju otprije poznati tipoloSko-kvantitativni odnos.

W-a su osobito vazna momenta, koja kod go-
r €ke ostave upadaju u 0 .. y oo

. i: neohicne oké)lnostl nje-
zma nalaza i heterogenos?materljala, od kojega’se
ona sastoji. Jedno i drugo usko je povezano s pro-
blemom j ed inst va &itaveostave, S se, kako
¢emo vidieti, ve¢ ozbiljno i opravdano dovodilo u
pitanje. Prema spomenutom Truhelkinu izvjeStaju
proizlazi. da ostava nije u organskoj vezi s gomi-

lom. u kojoj je ProNggena, jer je ova zapravo se-

kundarna. mozdai recentnatvorevina, koja je
nastala, kad se na jednom mjestu sakupljao kameni

kr§, da I..i se okolni teren osposobio za kulturu. Iz
te perspektive gledana. gori g4 ostava — u obliku

Zemaljskog muzeja u fosui

~ ' Glasnik €
i Hercegovini X1 (1899), str. 339id.

histori | ska nalaza i z Gorice T PwB B&og
Et?-%%é?)(f »— Srebrninalaziz Gorice,

D, 111

u kakvu je do n."s doprla — zaista ne pruza jamstvo
jedinstva kao i ci i P& o
potvrduje E:injenpcla?Jdaejleoz\agtt;ns tblfojStgoéﬁ’théoHé—
poznatih i neobjelodanjenih primjeraka identi _
goriékog nakita veé ranije dospio i u druge z5PRga
dakle je izmakao kontroli ne samo Truhelkinoj,
koji je na ovom lokalitetu proveo i stanovitu revi-
ziju, ve€ vjerojatno i onih, koji su glavninu neka-
dasnje ostave otkrili predavsi je, zajedno s podaci-
ma o nalazu, tadasnjoj upravi Zemaljskog muzeja
u Sarajevu.

G oriCka ostava sadrzi heterogeni nakit, koji-
apstrahiraju¢i same okolnosti nalaza — po jedni-
mavre menski ipak ide zajedno, StoviSe, onaj
databilni njezin dio determinira i .
drugi u njemu vide, ili bar pokusaY4RY'i25aV%;&
proizvode dviju podosta udaljenih kulturmh epo-
ha, od kojih jedna stoji na pragu, a druga na is-
hodu anti¢ke civilizacije. Kad ve¢ nemamo jasnih
stratigrafskih i drugih pouzdanih arheoloSkih indi-
kacija, na$ je zadatak, da ovdje rjeSenje pokuSamo
na¢iu vec navedenim okvirima tipoloSko-tehno-
loSke analize te da utvrdimo, ako to bude moguce,
moZe i gorika ostava predstavljati jedinstvo i
vremenski povezan nakit, ili njenu datiranju treba
pri¢i sa stajaliSta dvaju posve razli€itih kulturno-
historijskih pa i U_Enjetmékih supstrata.

Znatan (_:ilo gorlcke_ostave &ine bron&ane i sre—
brne sre dnjolatenske fibule, koje ni tipoloski, a ni
s obzirom na tehni g, jzvedby i obradbu nemaju
nikakve srodnosti s drugom, joS vaznijom | brojni-
jom skupinom ovoga nalaza — u prvom redu sa
zoomorfnim srebrnim nausnicama. Pored spome-
nutih fibula, kojima provenijencijunesu-
mnjivo treba traziti u drugom kulturnom krugu
nego l oylm zoo_morfr_nm nausnicama, pa_ samih
ovih nausnica, koje se javljajuu (ﬂ/ljepvarljante
(antropomorfni i teriomorfni tip), u gori_
lazu ima i drugoga raznolikog nakita —CKPB.Baz,
igala, narukvica, privjesaka, perlii sl. L
poloski, ai po tehnickoj obradbi visSe ﬁs{%ﬂﬂ Yad
uz jednu, a sad opet uz drugu skupinu nakita.
Cini nam se, da za pitanje, koje razmatramo, pri-
li€nu vaznost imaju ukrasni predmeti (agrafe) u
obliku»leZece osmice~, dvaju isprepletenih 0, ili
kako ve¢ sve pojedini autori nisu nazivah onaj za

hel eni sti ¢k odoba karakteristian ukras, t.zv.
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»Heraklov &vor «," koji je u gori¢ku ostavu nesum-
njivo dospio s ostalim helenisti Ckim nakitom, s ko-
jim ga povezuje ne samo oshovna tipoloSka srod-
nost, veé i tehnika obradbe, naro Cito u pojedinim
detaljima.

Truhelka se, smatrajuci ostavu cjelovitom i je-
dinstvenom, u njenu datiranju ponesto kolebao.
.Savrgena tehnika filigrane «zoomorfnih nausnica
navodila ga je na to, da taj nakit datira »u najbo-
lie doba klasi&ne umjetnosti «,' ali su ga, s druge
strane, naroCito oni mladi oblici srednjolatenskih
fibula, koje su tu nadene u vecoj koli€ini, primo-
rali, da datiranje Citave cstave pomakne neSto na-
prijedi da ga, tada joS pomalo pitijski, stavi u
»razdoblje, u kome je keltska kultura zamijenila
kulturu urodenika «.4 Vise godina kasnije, u jednom
drugom osvrtu na gori€ku ostavu, Truhelka je ko-
nacno taj nakit datirao u trece stoljece stare ere.’
Za ovo datiranje nije nasao oslona samo u odgova-
raju¢im oblicima srednjolatenskih fibula, za koje je
na naSem podruc€ju imao vec otprije dovoljno ana-
logija, ve¢ — a to naroCito — i u samoj tipoloskoj
srodnosti i sliénosti tehn¢ke obradbe s brojnim
proizvodima helenisti Ckog zlatarstva, koje se raz-
vijalo »na obalama pontijskim, osobito u glasovitoj
koloniji Olbiji i u Arapina Krimu te u drugim
grékim kolonijama pa i u samoj Gr €koj «. Na osno-
vi toga Truhelka je pretpostavljao, da je ovaj zoo-
morfni srebrni nakit iz goricke ostave import s
pontijskih ili egejskih obala.

U evo datiranje goriCke ostave, posebno njeZina
zoomorfnog nakita (nau$nice), prvi je posumnjao
Z.Kor oSec, koji setim pitanjem pozabavio u
recenziji rasprave Z. Vi n s ko g a0 nausnicama
iz Erduta.' Prelazec€i potpuno preko idejne i tipo-
loSke ovisnosti obaju tipova goriCkih zoomorfnih
nausnica, kao i spomenutih agrafa s helenisti Ckim
nakitom, za koji je upravo karakteristi Can ovaj tip
zlatarskog ukrasa sa Zivotinjskim i ljudskim (ne-

U vezi s tim ukrasom isp. inaj novije djelo: G. Be-
cattii, Orificerie antiche daile minoic he
a 1k barbariche Qama 195), glje s tgj dvor-
prema Piiniju — oznacuje kao magican, apotropejski,
dakle s vrijednoS¢u amuleta (str. 89%.

s Navedenil Glasnik , str. 394.

" Ibidem.

"Glasnik XXVl (1914),str. 125id. (Kultur-
eeprilike Bosnei Hercegovine u doba
prehis toric¢ko - Voda Kroz prehisto-
ricku zbirku Zemaljskog muzeja U Sa-
rajevu, str, 43id.).

aArheolo Ski vest nik (Acta archaeologica)
I11/2, 1952, str, 315 i d. (Zdenko Vinski, Z we ik a h a-
formige Ohrringe aus Erdut in Kroati-
e n). Na omovi nekih elemenata na ukrasu tih nausni-
ca takvu je rjeSenju sklona i Th. E. Haevernick (usme-
no saopcenje), koja je nedavno imala prilike pregledati
spomenute nausnice. U usmenoj diskusiji s imenova-
nom, koja se vec¢ dulje vremena bavi staklom i iposebno
perlama, to stajaliSte nismo mogli prihvatiti zbog raz-
loga, koji dovoljno dolaze do izraZaja u naSoj daljoj ar-
gumentaciji.
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groidnim) glavama, KoroSec je vec¢u paznju posve-
tio tehnickoj obradbi tih nausnica, u kojoj je jaCU
srodnost nasao s kasnijim bizantskim nakitom nego
sa zlatarskom tradicijom antike. Ma da ne pori €~
mo srodnost izmedu obradbe filigrane na gori Ckim
nausSnicama i tehnike obradbe filigrane na bizant-
sko-ranosrednjovjekovnom nakitu, ne bismo se mo-
gli slozZiti s pomalo strogom ocjenom autor a, da »Z2
tehni€no delo teh uhanov ne bi nasel analogij iz
tako zgodnjega Gasa«.' KoroSec i sam priznaje, da
je tehnika filigrane, kejom se c dlikuju goricke na-
udnice, »Grkom Ze dobro znana «, a §to je ova fili-
grana u antic¢kom,grcko-helenisticCkom i heleni-
stiCko-rimskom zlatarstvu ponesto finija i suptil-
nija, to po naSem misljenju iZvire iz Cinjenice, §to
su gori¢ke nausnice ne samo izra dene od inferior-
nijeg materijala (srebro), ve€¢ i s primjesom izvje-
snih tradicija, koje su bolje odgovarale ukusu po-
troSaca kojima su one bile i namijenjene. U pitanju
atribuiranja i datiranja gorickih nausnica treba,
po naSem miSljenju, u prvom redu uzeti u obzir
njihovu tematskui tip o1 o3k usrodnosts osta-
lim poznatim nam nakitom, a onda i eventualnu
moguénost, da one, mozda, U pogledu tehniCke
obradbe, predstavljaju sintezu tradicija antickog
zlatarstva i domaceg zanatstva, koje je odavna po-
znavalo i Siroko njegovalo obradbu srebra.s To je
upravo ono podrucje, gdje se u naSim krajevima
dodiruje antika i prethistorija, akoje joS uvijek
dosta slabo poznajemo, upravo zato, $to obi Cno
te dvije komponente anti ¢ke kulture jednu drugoj
suprotstavljamo, umjesto da ih gledamo u
jedinstvenom skladu, onako, kako su se one ne-
kad dopunjavale i uskla divale.

Pokus$aji, da se goricke zoomorfne nausSnice od-
voje od antiCke basStine naSih krajeva, imali su u
sebi ipak toliko pozitivna, da su ukazali na neke
momente, na koje svakako treba obratiti viSe pa-
Znje, ako se zZeli docCi do uvjerljive i prihvatljive
interpretacije ovog nakita. Osnovni Koro§ Ce€v pri-
govor, da sumnjive okolnosti nalaza gori Cke ostave
ne daju solidnu potporu iznesenoj tezi o jedinstvu
te ostave, mogla bi sebez daljega prihvatiti, ali
drzimo, da to jo$ uvijek n e m o r a znaCiti, da osta-
va nije jedinstvena, ma da moZzda jo$ uvijek nepot-
puna. Drugim prigovorima ukljuCujuci tu i
one, o kojima smo.imali prilike voditi prijateljske
usmene diskusije,” @ koji se uglavnom svode na
tehniku obradbe i repertoar ukrasa nakita, (fili-
grana, upotreba dragoga kamenja i sl.) — posvetit
¢emo paznju u nastavku radnje, gdje ¢emo se po-
sebno osvrnuti na pojedine oblike i tipove gori €K0g

"Arheolod$kive stnik, n. mj,, str. 316.

slIsp. Ar heoloSki vestnik 1V/2,1953, str.
211id. (D. Rendi¢-Mio®@i¢,Srebrne~ausn.ice
nepoznati h japodskih radionica u split-
skomm Arheol osSkom muzeju),dgdje se na vise
mjesta upozorava na srebrni nakit, na den'na nekada-
Snjem ilirskom podrucju.
~ Vidi bilj, 6.



nakita ukazujuci na elemente ukrasa jasnih hele-
nistickih karakteristika.

U povezivanju jednog dijela goriCke ostave s
helenistickim krugom danas smo u nesumnjivo po-
voljnijem polozaju nego §to je svojedobno bio Tru-
helka, osobito u vrijeme objavljivanja ovog nakita,
jer danas raspolazemo Citavim nizom relativno bli-
zih analogija u nakitu, proizvedenom u heleniszi-
¢kim zlatarskim radionicama, od kojih su nekoje
djelovale i u neposrednoj blizininaSeg podru_.
Obilni nalazi zlatnog nakita helenisti <k cja,
Velikoj Grckoj, koja je od kraja 5, s(foﬂ%éjé)%?a\"e
ere stajala u  Zivim trgovasim vezama s nasom
obalom, u vezama, koje su urodile plodnom kolo-
nizatorskom  aktivno$éu na jstoépom Jadranu,
opravdavaju pretpostavku, da je na zom podru _,
helenistiCke kulture postojaoi djelovao niz Zth-
tarskih radionica, koje su svoje proizvode slale-
osimu podrucjaApeninskog poluotoka — i u
ostale anti ¢ke oblasti pa tako i u_Ilirik. Prekrasni
primjerci takva zlatnog nakita, koji vise manje ope-
tuje poznati nakitni inventar ostalih helenisti_ .
nalazista, na geni su ~nekoliko godina prije posljgd-
njeg rata u grobovima nekropole u Budvi, koja do
danas nazalost nije ni naucno obr Lo
danjena." Budvane, s nekim svojim%l?g?a%gﬂlﬁ%o:
nim primjercima naktta — koji imaju i blizihtl=
poloskih i tehnoloSkih analogija u nakitu iz gori _
ostave — vjerojatno posrednik, koji povezuje e
ricu i njezin nalaz, osobito zoomorfne joj nausnice,

sa sli€nim nakitom iz drugih brojnih helenisti _, .
nalaziSta, To, po naSem misljenju, _. . °|k”1
ST i‘i”leznua% ica

nistickom porijeklu gori¢kih zoomo

'~ Nekropola je otkrivena neS& prije po_
sliednjeg rata, pri kopanju temelja za novi vefiRiKaoRer
(danas Hotel Avala), ali tada nije mogla biti sistemat-
ski iszrazena, pa su | izvanredno bogati nalazi, koji su
tu dosli na vidjelo, uglavhom prikupljani bez kontrole
stru€njaka, te su - & _ i
obradbe posve raspréerr11|'5.1 Bt?FHn nnaé'ilé%ima sBH ‘?n’&"’}&ﬁe
nepotpuno izvijestio M. Air@m(¢na Ul. me
kongresu arheologa u Berlinu god. 1939. (vdgnarodnom
(iber den VL internationalen Kon@ehB%
lur A rchaeol ogie, Berlin 21,—26. August 1939.,
ar. 178 id,-Archaeologische Forschung in
Ju gos lami en), a i neSto prije, u jednom popular-
nom Clanku, u Glasni d .
ziteza Boke Kotorske Tgbydmp 019371V ar=3
str.33id.:AntikninalaziuBudvi).0nala-
zimau Bu dvi, posebno o zlathom nakitu, pisao je

vrlo kratko i J. Petrovicu Umetni _ K
leddu 11, 1939, o5 . ckom pre-
udvi). szr. 168 —172 (Nekropola u

Sistematskim istrazivanjem budvanske
zapocelo se istom god. 1962, ali rezultati tih isekagpme
né')e_l, kojima je u poCetku rukovodio 1 potpisani, nisu joS
objelodanjeni, MoZe se ve€ sada ustvrditi, da slozena
szratigrafija ove nekropole nije ni jednim primjerkom

rct))bnih priloga ponovila sreSne .nalaze iz predratnoga
oba,

U posebnom radu, koji je u pripremi(Opuscula
archaeologia Il), pokuSat ¢emo prvi puz obraditi cje-
lokupan inventar heleniszickoga zlatnog nakita bud-
vanske nekropole, koji smo uspjeli utvrditi — makar,
nazalost, bez osnovnih metroloskih podataka — u znat-
no potpunijem obimu, nego $Zoje dosada, iz spomenu-

tih radova, bio poznat,

~ jalaiondasnja ,parparska«podru

joS vjerojatnijom i uvjerljivijom. Neki oblici i ele-
omorfnl ukras. pa. motySkod nakita — osobito zo-
— nalaze se i na budvansﬁgr%r%lgﬁ\ll%ucfvg{g tlakkaio
ne znaCi, da je Budva upravo sa spomenutim in-
ventarom svoje nekr opole imala i zr av an utjecaj
na postanak i proizvodnju gori .
kita. Nalaz u Budvi je putokaz,%léo?éiﬁrg\t}(ranﬂgrglgé
krajeve, kao Sto je to bilo i s keramikom," zalazio i
import helenisti xkih zlatarskih radionica, koji je
slijedio isti p'utw keramﬁkoga pa idrugog importa
— put donjoizalske dorskKe kolonizacije u ilirska
podrucja." Budvanski nakit, koji se sastojao od
joS neutvrdenog niza zlatnih predmeta, bio je ne-
sumnjivo namijenjen onom povlastenomi heleni-
stickom kulturom jace zadojenom elementu ove is-
taknute anti gke naseobine na na%oj obali, a srebrm
gcricki nakit, kod kojega su primijenjeni gotovo
istovetno tehni sy znanje i postupak, ali tretirani
mnogo slobodnije i rustic .. oo L
unutrasnjim ilirskim kraje(\:/ri]H1ezi, I(%iilnejensatamnI %P\Ign
?;\t’)?rl._. odgojeno u acijim tradicijama. —smanie
jivosti i estets prohtjeva, a prema svojl
specificnim prilikama i mogucénostima, =
puZove antiCke umjetnosti pa i mode, koja jélggggg
kit nesumnjivo znagi jzvjesnu _simp(I: faikg((:)ij'r_bdi_(l Tz
stificiranje poznatih oblika i tipova hmems%koga
zlatnog nakita, izr . J
umjetnicke profinjeni%?ﬁo eS angﬂ?novb??d?g%ﬁé—
Sto braniti tezu o nekim posebnim, lokalnim vari-
jantama helenisti gkog nakita, a jos manje o nje-
govoj izradbi u nekoj domacoj radionici, na samoj
ilirskoj obali. Ali takva teza i nije sasvim neodr-
Ziva, to prije, Sto neki dosada nezapaZeni detalji
s gorickih nausnica jasno ukazuju na to, da one u
Y”}eme’ kadv 1€ nas‘t"fl_l""_sp(_)menuta ostava,
jos bile dovr8ene. Ta 'éinjenica ostavlja otvorBi¥4
vrata za viSe mogucnosti; jedna je od njih i ta, da
je njihova definitivna obradba, upravo montiranje
poluizradenih dijelova — koji su se mogli i impor-
tirati — izvQiena na ilirskom tlu, gdje je mogla
docido izrazaja, gsobito u pojedinim detaljima,
domaca >zlatarska « tradicija i dekorativno shva-
¢anje. Susjedna Narona, jedan od najvaznijih cen-
tara anti ke kulture i trgovine u ilirskim kraje-
vima, a istodobno i najvaznija baza za trgovinu s
ilirskom unutrasnjoS¢u, mogla je u tome odigrati
znatnu ulogu, koja nam danas joS nije dovoljno

poznata.

Goricka ostava poznaje, kako je veé re.
ceno,

ove oblike i tipove nakita helenisti karaktera:
1) nauSnice u obliku stilizirane icgﬁgm%?zw%rnae'
zZivotinjske glave (zeri omer fni tip),
" I~u budvanskoj nekropoli na . .
ke tipa G nazhia, kojaje k a1eQdeidgsta kerami-
grcke kolonije na istox chaza sve
'~ Isp. 0 tome nas$ r&gqmyJpdranu.
logijui historijud ainftlk {122 1358A851,
nazpisimagrckihkolo-

szr.25id. (Iliriu
nijau Dal maci ji).



2) sli€ne nausnice s glavom crnca ili
od staklene paste (antropomorfni

crnkinje
ili ne-

groi dni tip),
3) ukrasni broSevi (agrafe) u obliku »Heraklova
Cvora«.
TERIOMORFNE NAUSNICE (t. Ill —5)

Truhelka je, objavljujuci gori€¢ku ostavu, ove
nausnice oprezno i vrlo obazrivo nazvao »nekom
vrstom nakita sliénom mindusama«.” To je u€inio
vjerojatno ne samo zbog posvemasnje tipoloSke
izoliranosti, u kojoj mu se tada ovaj nakit ukazao,
vec¢ i zbog sama njihova oblika, u kojem je kari-
Cica s koni¢no-jagodastim zavrSetkom iskljucCivala
i samu pomisao, da su se te nau3nice mogle pro-
vlaciti kroz uho. Umjesto toga, ove su se nausnice,
koje tipoloSki imaju velik broj analogija u hele-
nistickom zlatarstvu, pai u samojBudvi,% vjero-
jatno vjeSale o uho. Za to je sluzio prosti mehani-
zam naus$nice, koji se sastojao u elasti €noj pokret-
nosti zavrSnog dijela karicCice; ta je zajedno sa
suprotnim krajem nausnice, izradenimu obliku
zivotinjske glave, €vrsto stezala donji dio uha, Na-
uSnice ovoga tipa teriomofnog oblika javljaju se
u helenisti€kom zlatarstvu uporedo s takvima,
gdje je kariCica zavrSavala u obliku oStre igle, koja
se mogla provlaciti kroz uho (t. 1 11 a, b; 12 a, b).
NasSem tipu, ma da s drugacijim likom zZivotinje,
pripadaju i spomenute dvije zlatne nau3nice iz Bu-
dve, koje su vrlo malih dimenzija.

Jezgru nausnice &ini veé spomenuta kari Cica od
masivne srebrne Zice, razliCite debljine promjera,
koja je kod veceg broja saCuvanih primjeraka isu-
kana finom srebrnom niti, Karicica, koja zavr-
Sava jako naglasenom koniénom jagodom, ima
oblik slova S. Ukrasni dio nauS$nice tvori glava
neke zivotinje," izrazena sasvim shematski, s jedi-

'~ Glasni k XI, str. 390.

~~ Tu se javljaju, koliko ham je zasad poznato, dvije
zlatne nausnice toga tipa, vrlo malih dimenzija, s lav-
ljiom glavom kao ukrasom. Nausnice nisu par, jer je na
jednoj Zivotinjska glava znatno veca nego na drugoj.
Budvanske nausnice istog su tipa kao i nau3nica koju
reproduciramo na t, 1/10 (zbirka Schiller u Berlinu).

~ Truhelka je (Glasnhik XI, n.mj.) pretposta-
vljao podjednako mogucnost pti¢je kao i neke druge
zivotinjske glave. Preciznije se o njima ne izjaSnjava ni
KoroSec. Drzimo, da u ovima, do krajnosti shematizira-
nim oblicima moramo ipak prepoznati glave onih Zivo-
tin{'_a, koje su se drugdje, gdje su dane u realisti Ckom
obliku (uvijek sa sli€nim rogovima), mogle utvrditi kao
?/{ave koza (divokoza ?), bikova ili ovnova, — Sr.: F. H.

arshall, C atalogueof the gewelDlery
Greek, Etruskan and Rom an in tif Dé-
partme nts of Antiquities, British Museum
(London), tabla XXXI, br. 1786 —1787,(v.t | 11 a, b),
1803- 184 (v.t I 12 a, b), 1816, 180 idr. k. akoder
i_slicne nausnice, nadene na Mal lorci, kojeje u
Gasopisu Arch ivo Espanol de arqueologia
XX, 1947, str. 148 i d., (sl. 3) objavio A. Garcfay Bei-
lindo. (Nau3nice se danas nalaze u madridskom™ »Mu-
seo del Instituto del Conde de Valencia de Don Juan«)-
Ovima su posve sliCne i dvije nauSnice iz Muzeja u
Barceloni (ibid., sl. 8), Tipoloske interesantne analogije
pruzaju nam i nausnice u zbirci Schiller u Berlinu,

nim donekle realistickim elementom: rogovima (od
isukane fine Zice, u obliku slova S) i oc€ima (apli-
cirano drago kamenje). Spomenuta glava izvedena
je od dviju konveksno modeliranih srebrnih plo-
Cica, koje su spojene po uzduznom yresjeku nau-
Snice tako, da u svojoj Supljoj unutradnjosti kriju
drugi zavrSetak kari€~ce., koji glavi sluzi kao oko-
snica. PovrSina glave, koja je liSena svakog reali-
zma, ukraSena je bogatim, no dosta jednolikim or-
namentom obiCne, uZzetu sli¢ne pletenice, jedno-
struko ili dvostruko prevuc€ene, i motivom upored-
nih nizova listi¢a-arkadica, Uz ovu osnovnu orna-
mentiku, koja se javlja u sli€nim, ali ne i istovet-
nim varijantama, u tehnici krupne filigrane, na
nausnicama se moze primijetiti i upotreba drugih
nekih tehnika. Tako je prednji, zapravo onaj pravi
dio glave ve¢inom ukraSen nizom horizontalnih bra-
zda (?), podijeljenih u manja polja, koje su, €ini se,
izvedene iskucavanjem i graviranjem. Samo na jed-
nom primjerku vidimo i ostatke granulacije (t. | 4).
Ovako modeliran zivotinjski lik, gdje je glava i teh-
nikom obradbe i shemomornamenata u jasnom
kontrastu prema drugom dijelu — koji u vidu ljev-
kasta ovratnika &ini prijelaz prema kari €ici — na-
lazimo i kod svih poznatih nam helenisti Ckih nau-
Snica, ne samo teriomorfnoga, vec¢ i antropomorfnog
tipa (kako onih s apliciranim jantarskim, staklenim

i slicnim glavama, tako i onih, kod kojih je, kao i
ovdje, Citava nau$nica izvedena od istovetna mate-
rijala). To je, nesumnjivo, jedan od vaznih mome-
nata, koji ove gori€Cke nausSnice, ma da najshemat-
skije medu dosad poznatim nam srodnim oblicima,
povezuje s ostalim helenist€kim nauSnicama tog
tipa.

Teriomorfne nausnice iz Gorice, uz navedeni
repertoar ornamenata, tehnika i dekoracija, imaju
jos jedan ukrasni element, dobro poznat heleni-
stickom nakitu: aplicirana zrna od draga kamenja.
Dva okrugla zrna od »koralja«'~ stoje funkcional-
no izrazavajuci oCi, a trec¢e je zrno, ovalna ili jako
izduZena oblika, postavljeno sasvim dekorativno s
gornje strane ljevkasta ovratnika, medu listolik
filigranski ornament. Zrna su obrubljena uskim
okvirom od srebrnalima, koji odozgo zavrSava
zupc&asto ( »Vucji zubi«). Sh¢ne ukrase, vecinom od
granata, nalazimo i na nekim primjercima pozna-
toga helenistiCkog nakita, ali je kod ovih nausni-
ca, pored kamenja, koje je markiralo oc€i., ono dru-
go ukrasno zrno bilo smjesteno na Celu odnosno

koje reproduciramo na t. 1/8, 9, samo su zZivotinjske
protome tu bez rggova, . . .

" Trahelka drzi, da je to koralj (n. mj.), a Korozec
je Eretp<mtavljao, da su o¢i bile ispunjene »Vverjetno z
nekaksno testovino ali pa z jantarjem «. Pozivajuci se,
medutim, naukras od »rubina«na antropomorfnim go-
rickim nausnicama, on istodobno pretpostavlja, da su
oci ovdje mogle biti ispunjene i rubinima (n. mj., str,
316). Th. E. Haeeernick je pak miéljend'a da se radi o
alamandinu, pa bi joj to bio jedan od okaza za rano-
srednjovjekovno porijeklo ovoga nakita. Mi sa svoje
strane drzimo, da je to najvjerojatnije bio granat, Cest
na helenisticCkom nakitu, a to je zapravo opcCi naziv za
Citav niz podvrsta toga kamena, od kojih je jednai
alamandin.



na korijenju rogova." Motiv»vucjih zubi«i tu uo-
kviruje ovaj aplicirani ukras, koji je unosio kolo-
ristiCki efekt u jednobojnu masu, od kakve je
nausnica izradena. To je inaCe jedan od Cestih mo-
tivai karakteristiCnih elemenata, kojima se hele-
nisticki zlatari sluze pri ukraSavanju nakita. Nje-
gova kulminacija dolazi do izrazaja kod nekih pri-
mjeraka, gdje je, radi daljeg pojaCanja tog efekta,
Citava glava izvedena od narocitoga »obojenog«
materijala, kao Sto su razliCite vrste draga kame-
nja, jantar, staklena pastai sli€no. Tehnicka
obradba gorickih nauSnica i nacin njihova ukrasa-
vanja ima dakle ocitih analogija u antickom, po-
sebno helenistickom zlatarstvu, od kojega su mnoge
elemente svakako preuzele i bizantske zlatarske
radionice. ldejno i tipoloSki one pak mogu imati
izvor jedino u helenisticCkom nakitu, kojega se
bastinom — bar u Sirem znacenju rije€i — imaju
i smatrati.

Nitko dosad, koliko nam je poznato, nijepo-
klonio paznju, pa ¢ak, rekli bismo, ni uocio, jedan
dosta vazan detalj s ovih nausSnica. Gotovo na
svim primjercima, koje je s crtezom objelodanio
Truhelka — osim na prvome — vide sejoS ne-
obrezani dijelovi srebrnalima u obliku ravne
plohe, preostali nakon spajanja dviju polovina,
od kojih je izraden Zivotinjski lik. Neke su od tih
preostalih ploha bile rezane prema obliku pred-
stavljenih glava, druge pruzaju potvrde za joS si-
rovije stanje i nedovrSenost, a samo jedna izgleda
posve dovrSena, jer su joj preostali dijelovilima
do kraja uklonjeni.'s U ovom smo, svakako ne
sluGajnom detalju otkrili, po naSemmiSljenju,
neobicno vazan podatak, koji govori, da su se na-
usnice, a vjerojatno i ostah sli¢an nakit, dovrSa-
vale na samom trziStu. Mozda su to radili sami
putujuci zanatlije, (zlatari) koji su istodobno bili i
trgovci; pritom u proizvodnji ovoga barbarsko-
helenistickog n~kita ne isklju€ujemo i mogucénost
jace uloge ilirskih krajeva.

Truhelka, koji je vjerovao, da su svi primjerci
goriCke ostave, pai ovih nau3nica, dospjeliu Ze-
maljski muzej u Sarajevu, navodi, da je u Gorici
bilo naceno, Sto Citavih, a Sto opet bolje ili loSije
saCuvanih dijelova ovog tipa nausnica, oko dvade-
seti pet komada." U ArheoloSkommuzeju u
Splitu” utvrdili smo daljih pet primjeraka,od

~~ Isp. yar nauSnica na nasoj tabli 1/12 (a, b), koji do-
nosimo prema Marshallu, n. mj., br, 1803 — 1804. Na jed-
noj od gori€kih nausnica, koje je objelodanio Truhelka
(n. mj., str. 390, sl. 104), takav se ukras vidi 1 u»oku~,

koje&a nastalo na zatvorenom ekstremizetu rogova.
s Glasnik  XI, ista nausnica (sl, 104; v. ovdje t.
1/1).

~ IbZdem.

~~ Pored ovih Zeriomorfnih nau$nica iz gori gke osta-
ve u ovaj je muzej dospjelo i nekoliko primjeraka an-
tropomorfnih nausnica. Ma da nemamo sigurnih potvr-
da, da je i taj nakit potekao iz istog nalaza (gomi-
le), nema nikakve sumnje, da je bar u anticko doba
¢inio cjelinu i predstavljao jedinstveno blago.

Dimenzije saCuvanlh kari€ica u splitskom Arheolo-

Skom muzeju nisu jednake, a isto tako nije jaznako

PerlstQ L

kojih su sacuvane samo kariCice i na njimatek
tragovi srebrna lima ili Zce, koji su pripadali
ukrasu sa spomenutih zivotinjskih glava. S ovim
novim splitskim primjercima broj se teriomorfnih
gorickih nauSnica popeo ve¢ na trideset, Sto, uz
vec navedeni detalj, da vecina njih nije bila do-
visena —a prematome ni upotreblj ava-
na - vjerojatno govori za to, da je Gorica
slu€ajno postala maticom ove vrijedne ostave i da
je ona na putu od Narone prema ilirskoj unutra-
Snjosti bila samo tranzitna stanica, preko koje je
prolazila trgovina, iduci valjda jednom od zivljih
prometnih arterija ovog podrucja.

ANTROPOMORFNE ( NEGROI DNE) NAUSNI CE
@, 11y

JosS su zanimljivije od opisanog tipa, a po na-
Sem misSljenju tipolosSki i historijskiodredenije
one, manje brojne goricke nausnice, gdje se u-
mjesto Zivotinjske glave pojavljuje Covjedji lik, i
to u obliku crnca odnosno crnkinje; glava crnca
izradena je od posebne mase, a ta je na karicicu
pri€vrscena poput perforirane perle. Truhelka je
objavljuju¢i goricki nalaz drzao glave onih dviju
antropomorfnih nausnica jantarskim; mi smo na-
protiv na novim splitskim primjercima utvrdili tu
staklenu pastu smede»jantarske«boje, koja vrlo
uspjesno imitira taj dragocjeni i skupi ukras. Tre-
balo bi izvrSiti analizu i onih primjeraka iz Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu da se utvrdi, da li se
tamo zaista radi o jantaru ili pak o njegovoj sta-
klenoj imitaciji kao i kod tih najnovijih primje-
raka u splitskom Arheoloskom muzeju. Cinjenica
jestda su novi splitski primjerci znatno tamnije
boje a oni sarajevski Zu¢kastosmedi. Pitanje je
utoliko zanimljivije, 8to su i sarajevski i splitski

primjerci ovih nau$nicavjerojatno dijelovi iste
ostave.
Truhelki su iz spomenute ostave bile poznate

samo dvije nauSnice ovog tipa, od kojih je samo
jedna potpuno sacCuvana, a drugoj nedostaje dio
ukrasa, kojim je bio pokriven zatiljak glave. U

splitski ArheoloSki muzej dospio je neSto veci broj

nausnica ovoga tipa ili njihovih dijelova — ukup-
no pet komada™ —, pa danas znamo, da je on u
gorickoj ostavi bio zastupljen sa bar sedam pri-
mjeraka, 8to po svoj prilici i ne ¢ebiti potpuna
serija, uzevsi u obzir, da bi se tu imali oCekivati
kompletni parovi. S novim primjercima antropo-
morfnih nausSnica — €ak ako ovima stavimo nasu-

debela ni Zica, od koje su nacinjene. VeliCinom uglav-
nom odgovaraju otprije poznatim primjercima iz Sara-

eva.
1eve Inv. br. N. 1665 —1669. Ni ove nausnice, kao ni sa-
me glave od stakla, koje su nam se saCuvale, nisu sve
bile jednake veli€ine. Najveca glava visoka je 1,7 cm, a
najmanja 1,4 cm. Visina ostalih kre¢e se izmedu tih
dimenzija (1,6 cm; 1,5 cm).
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Prot i novoutvrdene primjerke teriomorfnog tipa-
odnos se jednoga i drugog tipa zoomorfnih nausni-
ca iz goriCke ostave znatno izmijenio u korist' prvih.

Antropomorfne nausnice u osnovi su tipoloski
srodne teriomorfnima, s razlikom, Sto se ovdje kao
glavni ukras umjesto Zivotinjske pojavljuje Covje-
Cja glava." Negroidni tip, kojemu pripadaju ove
nase nausnice, ponavlja omiljelu temu helenisti¢-
kog. zlatarstva, posebno nauznica: glavu  ¢rnca
(crnkinje), koja je i ovdje, kako je to yedovito
bivalo, od posebnog materijala, sragynata ne samo
na zivlji kO_lOI‘iSt't“:ki efekt, veé — zbog narogjtg
odabrane boje kamena ili stakla — i naizvjestan
realizam, dapage naturalizam. Gori¢ke negroidne
nausnice imaju’ najbliZzu — ne samo teritorijalnu
— analogiju u zllatnOJ nausnici iz helenlstEke ne-
kropole u Budvi (t. 111/6), 3 tipoloski su srodne
i nekl_m drl_ngm vp_rl_rr_ljeruma helenls_tlé_kog nakita,
tako jednoj naudnici iz Kyme u Eolidi" i parovi-
ma negroidnih nau3nica iz Bettone i Tarantau
It ali ji."”

Budvanska nauSnica poznata nam je nazalost
sama po sacuvanoj fotografiji, uz ostali inventar te
nekropole, te nam nije poznato od kakva je mate-
rijala (jantar, granat _iIi sl.)v b_ile_1 .izraigena glava.crn-
ca.~4' Na spomenutoj nausnici iz Kyme~bio je to
tamni granat. Likovi pak crnca ili crnkinje na spo-
menutim nauénicama iz Italije bili su _i?ra_deni od
jantara — koji se dosada, kako smo vidjeli, pret-
postavljao i na gorigkim nausnicama — no_ tamo,
kao i1 na budvanskom primjerku, s mnogo viSerea-
lizma,

I ove se nausnice, kao i one prije opisanog tipa,
sastoje od karigice, koja u vidljivom dijelu &ini
gotovo pravilan polukrug, i ukrasnog dijela, sa-
stavljena od tri jasno diferencirana elementa: sta-
klene glave, kape-zatiljka i vratau oblikutulca
(kornukopije) od srebrna ukraSenog lima.

Kftriéica, na koju je, poput pe_rle, nadjevena
crnacka glava od stavk_lem_a paste, 'Zradenaje od
dosta debe_leT sreprne Z|ce,!s,kane tako der gustom
srebrnom niti, koja na kraju prelazi utanak tor-
dirani zavrSetak, a taj se provla g kroz jedncstru-

~e Isp. Marshall, tabla XXXI, br. 1685, 1699 — 1700,
1709idr. — Isp. i Becatczn.dj., str. 87 199.
~~ Marshall, tabla XXXI, br. 1709. (isporedi s njom
glavu na novoj splitskoj nausnici, na nasoj tabli II, 4).
~~ZanauSnice iz B etton e isp, Becatti, n. dj,, str.
199, br406 a, b (v.resu tblu l11A),a zaoe izT a
rant % (Ibzdem)br, 405 a, bd(v_._nasubtablu I, 3, 4),
rema neprovjerenim indicijama udvr%résgi“nﬁ'élz

sadrzavao je jos nekoliko ovakvih, ili veo &nih
negroidnih nausnica. Ako se to potvr 4 gudva. kao
’ obali,

vazna stanica helenisti giioq importa na nasol
imat e jo$ znatnjji udio u ;%tanju porijekla gori x
nakita, posebno njegovih zoomorfnih nausnica. Be£5BY
zira na to je li Budva, u slugaju goricke ostave, samo
etapa obiChog i mport a ili gngzan elenistiCki cen-
tar, koji je oplodio poznatu aktivnost domacih ilirskih
radionicajeospormo je da ¢e se odsada ova dva loka-
liteta juznog llirika morati povezivati, kad go u
govorilo 0 anti &kom zlatarstvu i radionicama'St&6r3USE
nasoj obali.

ku ili dvostruku omc¢€icu na drugom kraju karicice,
iznad samog tjemena glave. Upotreba ovih nausnica,

kao i njihov mehanizam, razlikuje se dakle od prije

opisanih teriomorfnih, te je zbog navedenih mo-
menata vrlo vjerojatno, da su se upotrebljavale
kao sljepoocCniCarke, t. j. vjeSale su se o kosu ili
o naroCitu vrpcu oko glave.

Analiziraju€i prethodni tip, g4 Zivotinjskom
glavom kao ukrasom, utvrdili smo, da se taj sa-
stoji od dva, iako jedinstveno komponirana, dijela,
od kojih prednji predstavlja glavu zivotinje, a
drugi ljevkasti ovratnik, iz kojega glava izvire.

Sli€nih primjera, dakako sui ‘mamo i kod
obi€nih antropomorfnih nausnica mpa Menada),

kod kojih je i glava i vrat, dakle gjtay ykras, izra-
den od istog materijala, od kojega su i ostali dije-
Iowvn_ausm(_:e._Prljelaz_k nasem t'p_u___ne roidnih
nausnica, gdje je u trodjelnoj kompoziciji gfava o
posebna materijala, imamo u vec prije spomenu-
toj teriomorfnoj nausnici iz kolekcije Helene Sta-
thatos u AteniP~ gdje je glava zZivotinje izradena
od granata, pa je time jasno doSla do izrazaja dvo-
djelna komporicija: glava od obojena plemenitog
kamena i cilindri gni vrat kao produZenje konine
kariCice od zlatne zice odnosno lima, Kod negroid-
nog je tipa antropomorfnih nausnica razvoj od-
raSClanjivanje osnovne forme poslo i

nosno ovo
dalje, pa se tu javlja joSjedan element, koji na
boljimi  realizmom vyise prozetim primjercima

predstavilja kosu (eventualno i kapu, kao sastavni
dio frizure). Dok je kosa kod antropomorfnih na-
usnica, izradenih od jedinstvena materijala, u neku
ruku sastavni dio same glave te je dana potpuno
realistiCki, ' Ko @ ovih negroidnih tipova razvija
se u zaseban element, koji se postepeno sve visSe
udaljuje od svoje osnovne realistiCke koncepcije,
shematizira se i poprima isklju€ivo dekorativan
karakter. Ta nefunkcionalna dekorativnost osobito
je dosla do izrazaja kod nasih gorigkih nausnica,
gdje je ona u skladusx»barbarskim {agjcijama
predanti¢koga i antickog svijeta, koje uvelike'teze
k simplificiranju oblika, k izvjesnoj apstrakciji i
jakoj dekorativnosti, Ovdje se taj element sveo na
,jednostavno pokrivanje zatiljka, a Ziva i valovita
linija kose, Roja uokviruje lice, s nauSnica u Bettoni
tu je svedena na strog pravac. PovrSina obaju dije-
lova izvedenih od srebrna lima, tulca i kapice, bo-
gato je ukraSena ornamentom u tehnici filigrane,
gdje se istiCu motivi listi¢a, kruzi¢a i malih zalista-
ka (arkadica), slicno kao i na nausnicama terio-
morfnog tipa. Pored navedenih motiva obilno je
upotrebljena pletenica, jednostruka i dvostruka, ko-
jom je naglaSena profilacijapojedinih dijelova
ploha. Na kapici-zatiljku nalazila su se, bar kod
onoga jedinog dobro sacuvanog primjerka, cetiri

~~Isp. p. Amandr)/ &L
S tath atos L es) bi j%:al){egtntl |anu e'é,cgqufs—

bourg 1953, tabla XLI, br. 242/3 (v. nasu tablu I11/1,2).
ee Isp. Rog Marshalla, t XXXI, br. 1684 — 1$85, 1699-
1700, 1706 — 1707 i dr,



aplicirana ukrasna zrna od granata," u obliku listi-
¢ai kruZi¢a, pa jednoga povecegtrokutastog
ukrasa, svi obrubljeni motivom >.vug&jih zubi «. Kako
smo pojedine od navedenih elemenata ukrasa, ko-
jima su se sluzili tvorci ovih nausnica, analizirali
kad prethodnog tipa, koji poznaje isti taj ukrasni
repertoar, dobro znan i antickom, helenistickom zla-
tarstvu, ne ¢emo se dalje zadrzavati na ovim mo-
mentima, koji su upravo kod nekih stru€njaka i bili
izazvali izvjesnu rezervu i sumnju u antic¢ko pori-
jeklo gori¢kih nausnica.

Zoomorfne naudnice, kao i uopce zoomorfan
ukras, omiljela je tema anti¢koga, osobito heleni-
stiCkog zlatarstva, koje se njime vrlo obilno kori-
sti. Primjerci ovoga nakita nadeni su u raznim
podrucjima anticke civilizacije," a vremenska im
je granica od 4. stolje¢a stare ere do rimskoga
doba. NauSnice antropomorfnoga, negroidnog tipa,
kad kojih je za izradbu crnackog 1!ka upotrebljen
narocCit, materijal (granat, jantar, stakloi sli¢no),
datiraju se uglavnom u 3. stoljece stare ere," kad
je obiCaj upotrebe egzotiCna materijala za nakit
bia u grékom zlatarstvu uhvatio znatna maha. To
datiranje, koje se u biti podudara s Truhelkinim-

u navedenom naknadnom osvrtu na goricku osta-
vuu prikazu prethistorijske zbirke Zemaljskog
muzeja u Sarajevu — slaZze se i s datiranjem naj-

mladih obli~ka srednjolatenskih (fibula garicke

ostave, Sto svakako rehabilitira njenovre me n-
s k o jedinstvo.

AGRAFE .U OBLIKU »HERAKLAVA CVORA«
(r. 'O—7)

Medu zanimljivije primjerke nakita goricke
ostave idu i rijetki ukrasni privjesciili kopcCe
(agr afe) s motivom »Heraklova Cvorac, koih je, pre-
ma Truhelkinim podacima, u ovoj ostavi bilo Ce-
tiri, no moZe se kao vjerojatno pretpostaviti, da
jeitaj ukrasni predmet, poput drugih, tu bio obil-
nije zastupljen. Svega su dvije od ovih agrafa
saCuvale svoj osnovni ablik, koji zbog zanimljiva
ukrsStavanja dvaju dijelova od masivne srebrne
Zice, nalik skracenoj ukosnici, izazivaju dojam »le-
ZecCe osmice«. Krakovi ukrStenih»ukosnica «zavr-
Savaju, kao i kod opisanih teriomorfnih nausnica,
ja€im Cunjastim jagodicama, koje strSe izvan same
»osmice«. Od tih dviju goric¢kih agrafa samo je
na jednoj sacuvan dio ukrasa, no to je sasvim do-
voljno, da upoznamo osnovnu shemu, kojom se
posluzio majstor-zlatar da ispuni i pokrije unu-
trasnji neugledni kostur kop€e. Osnovu ornamenta
¢ini centralno smjeSten romboidni medaljon, u ko-
jemu je negda bio Saren ukras (granat, koralj,

~~Isp. bilj. 16,

ISoP' Becottj, n. dj,, str. 87.
~~ldem, str. 199 (uz br. 405 i 406).

jantar?)~~ Uokolo romba, kojemu okvir nije na-
zupc€an :kao kod malih granatnih ukrasa na nau-
$nicama, ve¢ ravan, teCe uska pletenica, a uz nju
niz malih kruzi¢a od tanke srebrne Zice. 1z ovoga
srediSnjeg medaljona razvija se stiliziran biljni
ornament od Zice i lima, koji je u obliku zavinutih
latica negda ispunjavao Citavu povrSinu »osmice’,
Ove latice (koje su od srediSta prema krajevima
»osmice«postepeno rasle, kako su rasli i njezini
obrisi, da bi u prostorima izmedu istaknutih kra-
kova, s jedne i s druge strane, postigli maksimal-
nu duljinu) postavljene su simetri¢ki, tako da su
jedne prema drugima savinute, pa se doimaju kao
paukove noge u pokretu. Na jednom kraju uzduz-
ne osi agrafe nalazi se poveca petlja, a u njoj jos$
jedna manja, Sto je Truhelki dalo povoda, da ovu
vrstu »nakita, koja nas sje¢a danasnjeg broSa,
ipak smatra za privjesak."

Nak!t u cbliku »Heraklava ¢vora«vrlo je om'lio
motiv helenistiCkog zlatarstva. Nalazimo ga u bez-
broj replika i varijanata gotovo u svim poznatijim
nalaziStima zlatna nakita iz tog vremena.'~ U viSe
izvanredno lijepo izradenih primjeraka javlja se i
na naSem podrucju. U Budvi je nadeno, koliko se
danas zna, pet takvih agrafa, od kojih su Cetiri,
s jednostavnijom dekoracijom, posve jednake, a
peta, koja je izvanredno bogato ukrasena" sa deset
nejednakih rozeta, nema svoga para, Budvanske
agrafe, kao i druge poznate nam helenistiCke agra-
fe srodne su naSim gorickim prvenstveno u osnov-
naj ideji i shemi kompozicije, TipoloSki ih ne
odvaja ni to, §to na goriCkim primjercima kom-
ponente agrafe ( »osmice«) nisu tako karakteristi¢-
ne»omege« (Q), kao na onim drugima, a ni to §to
je dekaracija kad jednih i kod drugih razlicita.
Kad budvanskih agrafa krakovi »omege«zavrSa-
vaju zivotinjskim (lavljim?) glavama, jednako kao
i na drugim nekim poznatim nam primjercima, a
kod ane bogato ornamentirane agrafe izrazeni su
u obliku plo3no tretiranih rozeta, dakle su potpuna
prilagodeni ostaloj ornamentici kapCe. S obzirom
nato, da naSe gariCke agrafe pruzaju u svemu
znatno simplificirane i rustificirane primjerke ovo-
ga helenistiCkag nakita, gdje je i dekoracija preu-
zeta iz arhiva tradicionalne >.barbarske«ornamen-
tike, koju sma upoznalii kod gori€kih nauSnica,

~~ Truhelka je nagadao, da je tu bilo vjerajatino»ko-
raljno ili kameno zrmo«(n. mj., str. 391), a KoroSec je
opet (In. mj., str. 316) pretpostavljao ulozak od >mtekle-
ne testovilne, jantarja ali podabnega«. — Isp. bilj. 16.

~'GlasInik XI, str. 391. Na privjeske misli iKo-
rosec (n. mj_)_ — Osim kao privjesak, ovakav je nakit,
medutim, joS €eSce sluzio kao kopcCa (agrafa), kajom su
se pri¢vrs¢ivali pojasi, dijademi, narukvice i sl. Isp.
Becatti,!n, dj., str. 89. U toj funkciji nalazima, Cini se
i jednu od budvanskih agrafa.

~~|sp. Becatti, n. dj., tabla XCVII, 384, Amandry

(Callect ian H. Stathatas), str.82, sl. 48, 49,
50, pa table XXXII, 223 (naSat. II1/7), XLVII, 264,
it d.

~~ V. bilj. 31.



razumljivo nam je, $to na tamoSnjim primjercima
na tom mjestu dolazi obi gna Eunjolika jagoda, kao
i to, Sto ona tu zapravo zamjenjuje.

GoriCke se agrafe i idejno i tehni gkom obra-
dbom — ma da ne ba$ potpuno —vezuju uz onu
skupinu nakita iz te ostave, koja tipoloSki vuga
svoje porijeklo iz helenisti gkih radionica ili bar iz
helenistiCke zlatarske tradicije. Filigrana je i tu
(uz ukras od srebrna lima te jagode odnosno me-
daljone od obojena kamena ili kakva surogata)
osnovni, a gotovo i jedini element dekoracije. Nji-
hova osnovna grada (kostur) Zivo podsjec¢a na gra-
du osobito teriomorfnih nausnica, koje se u osno-
vi, kao jezgrom, koriste istim: debelom srebrnom
zicom s naglasenim gunjastim jagodama na kraje-
vima. Ve€ bi se po tome moglo zakljugiti da su
one produkt istih radionica. Tematska srodnost i
tehnika filigrane povezuje, s druge strane, kako
smo vidjeli, oba tipa zoomorfnih naus$nica, pa je
nas zaklju€ak, koji mogu opovréi samo valjaniji
dokazi i €vr8¢i argumenti od iznesenih sumnji, da
je ovaj nakit — wuzevsi ucjelini — tipoloSki veo-
ma srodan helenisti €kim uzorima i vremenski nji-
ma bliz, ma da odaje mnoge specifi gnosti, koje se
dadu lako opravdati faktorima, koje smo u "~ ovoj
radnji vec¢ dovoljno isticali. Ostavljamo i dalje
otvorenim pitanje njihove provenijencije, ali smo
ipak ukazali na neke momente, koji ne isklju &uju
udio naSih krajeva u njihovoj proizvodnji, to prijé,.
§to sliCnu pojavu imamo i u drugim granama su-
vremrenoga unj etnog obrta.4 Jesuli u tome aktiv-
no sudjelovali i ilirski majstori, kod kojih je
obradba srebra bila tradicionalna 4' ne mozemo da-
kako utvrditi, jer su oni »barbarski«elementi, koji
izviru iz primjeraka gorigkog nakita, mogli biti
rezultati jedne svijesne proizvodne aktivnosti, u

~4 Rije¢ je ponovo o keramici €ipa Gnathia, koja se,
kako je utvrdeno, proizvodila i u gr gkim kolonijama na
nasoj obali.

~s'V. bilj. 8. Na ovu tradiciju nesumnjivo ukazuje i
srebrna fibula rimskoga doba iz Dalmacije, koju je kao
majstor signirao romanizirani llir Messor (Messor fe-
cit, Cll 10195,2).

nekom istaknutijem centru zlatarstva, koja je ra-
Cunala s plasiranjem svoje robe u »barbarskim«
podrucjima.

Ne Zele€i ovdje zauzeti stajaliSte u pitanju cje-
lokupne goric¢ke ostave, konstatiramo ipak C¢&inje-
nicu, da se nase datiranje helenisti gkoga gorickog
nakita uglavnom slaze s predloZzenim i dosad neo-
sporenim datiranjem ostalog inventara ove ostave,
u prvom redu srebrnih i broncanih srednjolaten-
skih fibula. Na osnovi ovih, pribliZzno sloznih dati-
ranja, koja oba vaznija dijela goriCke ostave — i
nas$ helenistiCki nakit i latenske fibule — stavlja
u isti vremenski okvir (najvjerojatnije u 3. stolje-
Ce stare ere), jednaka vjerojatnost postoji kako za
originalnost i autenti €nost nadene ostave, tako i za
suprotnu mogucnost, naime, da su se dvije i st o-
dobne ostave ujedno kasnije, poblize neodre-
deno vrijeme, stjecajem okolnosti nasle pod onom
zajednickom gorickom gomilom.

Gorica je u predanti&ko doba, kako to pokazuju
i drugi nalazi," vaZan ekonomsko-kulturni centar
ilirskog podrucja. Preko Budve, blize Narone i
mozda joS kojeg istaknutog anti gkog, helenisti¢kog
centra strujio je kroz njeno podrugje snazan trgo-
vacki promet, pa se ne bismo Cudili, da su za nje-
gova intenziviranja, upravo u spomenuto vrijeme,
s raznih strana dopirali proizvodi za Siroku raz-
mjenu i trgovinu s llirima. Ta vrsta trgovine bila
je vjerojatno koncentrirana y rukama nevelikog
broja posrednika, putujuc¢ih zanatlijai trgovaca.
Jedna je takva poSiljka, iz danas nepoznatih razlo-
ga, na naSu srecu, zaglavila u Gorici; ona nam je
tako pruZzila ove zaista jedinstvene primjerke sre-
brna zoomorfnog nakita, koji danas, koliko nam
je poznato, nema ~ vih analogija. Utome i jest
vaznost i zna€enje ove gori ¢ke ostave.

_~~Upozoravamo na prvi g&lanak spomenutog Trtthei-

kina izvjeStajau G laseiku XI, str. 3391d. (Pre-

histori jsk o grobisSte u Gorici), gdje je ob-

javljen onaj obilni materijal, koji je na den u tom pret-
istorijskom krematoriju,



RZSUMZ

Gorica en Herzcégovine est connue comme site archcéologique surtout par les trouvailles provenant des
¢poques prchistorique et historique primaire de 1'lllyrie. Mentionnons parmi les d &couvertes les plus précieuses
de Gorica les tr€s int€ressantes boucles d'oreilles zoomorphes en argent, appar'enant — avec quelques autres for-
mes de parures en argent et en bronze — $ un dc¢pot trouv¢ vers la fin du si &cle demierdans un monceau a
Gorica. Ce fut €. Truhelka qui le premier puhlia les r &sultats de cette trouvaille (v. Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni | Hercegovinz, PI. XI), en mettant en relief la signification particuliere de ces boucles d'oreilles zoo-
morphes. A cause des fibules qui y ont €galement ¢t trouvCes et qui appartiennent aux formes plus récentes de
la periode de La TCne, Truhelka a eu aaison de dater ces trouvailles du 3' si gle d*av@nt notre &re,quoique
pour les boucles d'oreilles il n'ait pas trouv€ les meilleures analogies, préf grant,surtout § cause de leur faeen-
nage (filigrne), faire de vagues allusions § quelque centre Ctrusque (Marzabotto) et, dans une réplique ulteri-
eure $ cette question, au Pant Euxkn et, dans une certaiee mesure, $ la Gr &ce elle-méme.

R&cemment J. KoroSec a mis en doute cette datation des boucles d'oreilles zoomorphes de Gorica, en
exprimant son doute aussi quant § I'unit & originaire de tout le dépét de Gorica et en Emettant 1'hypothése qu'
elles pourraient Ctre produites § Byzance. Cette supposition lui a &t& suggcrée par le fagonnage des filigranes
de boucles,plus proche aux exemplaires byzantkns qu*aux antiques.

Ayant Ctabli dans les eollections du Mus ge d'archéologie de Split quelques exemplaires, inconnus jusqu'ici,
des boucles d'oreilles de Gorica, aussi bien antropomorphes (de type négroide, v. PIl. Il 3 — 7) que thEriomor-
phes (ces derniers seulement fragmentaires), 1'auteur de cette Ctude s'est proposc de reprendre en consid &ration
la question des trouvailles de Gorica, notammant un ce qui concerne les parrures zoomorphes et similaires, afi+
d"essayer dedCtermkner leur date au moyen ge nombreuses analogies nouvelles dent on dispose aujourd'hui et
qui proviennent en grande partie des régions ou les entacts, €cenomiques et culturels, avec les régions illyri-
ennes ent toujours CtC vifs. Ces comparaisons, bas¢es principalement sur la typologie,sur 1'affinit¢ de concep-
tion et sur les ressemblaeces dans le f~oemement, nous eonduisent tout d'abord vers le territoire de I'ancienne
Grande Grcce d'ou, apr€s une pcriode de florissantes relations commerciales, uine puissante vague de coloni-
sation grecque a dcferl€ jusqu'aux rivages illyriens. Des ateliers des orf gyres de 1'Italie m&ridianale proviennent,
semble-it-il, aussi les magnifiques parures d &couvertes dans les tombes de la n&cropole illyro-hellénistique de
Budva, qui n'ent pas encore Ct€ 1'objet d' Studes et de publications, mais qui montrent de nombreuses affinités
avec lesexemplaires de Gorica.-

D'autres analogies de parures hell&nistiques, proven@nt Egalement O'ltalie, confirment encore davantage
la ressemblance typologique qui existe entre les boucles d'oreilles de Gorica et les parures zoomorphes hell¢-
nistiques. Ainsi, les boucles d'oreilles de Gorica (v. Pl. Il 1 — 2) correspandent au point de vue de leur type § une
partie des boucles d'oreilles de Tarente (ef. G. Becatti: Or ef i c eric aet iche, no405a, b; v, Pl. IIl 3 —4)
ou, bien mieux encore, § une paire de boucles d'oreilles de Bettone (ibidem,no408 a, b; v. Pl Ill 5 —6), qui
ont ceci de common avec les boucles d'oreilles de Gorica que la t &te du n&gre (ou de la n&gresse) y est ex&cutée
en matcCriel Ctranger (ambre jaune, pierres pr &cieuses, verre), NS¢ dans une capsule canique, par laguelle se
termine 1'anneau de la boucle. Les boucles d'oreilles d'Italie et § une boucle d' oreille de Budva (PI. 11l 6), sont
encore earactcristespar leur puissant réalisme, alors que celles de Gorica sent ex&cutes d'une manicre tres
schématique: les ceveux y sont remplacCs par une sorte de ooiffe gnge, couvrant toutela nuque. L auteur a
constatC que les t€tes n€groides des boucles d'oreilles de Gorica (avec les nouveaux exemplaires du Musce de
Split, elles sont maintenant au nombre de sept) ne sont pas-au moins celles se trouvent au Mus¢ de Split-en
ambre, ai+si que Truhelka et d'autres 1'ont suppos¢, mais d'une pSte de verre.

L'autre type des boucles d'oreilles de Gorica de forme thCoriomorphe (v. PIl. | 1 — 5) offre encore plus
d'analogies avec I'orfCvrerie hellCnistique, ou les motifs § figures anZmales sont fr gquents non seulement dans
les boucles d'oreilles, mais aussi dans les autres parures. Tr€s fréquent y est le motif de t&te d'animal aux
co@nes un peu stylis€es (taureau, bclier, ch€vre; v. Pl. 1 8 — 12 a, b) que 1'on trouve aussi dans tous nos exem-
plaires de Gorica, bien que priv€ tout § fait de rcalisme. Le nombre de ces boucles d'oreilles, blen plus
important dans le d€p()t de Gorica que celui du type antropomorphe, s'est €galement accru par les nouveaux
exemplaires de Split, de sorte qu'actuellement nous en cormaissons une trentaine qui appartiennent a ce type.

L'auteur signale aussi usn d &tail qui, jusqu'ici, n'a pas ¢t& pris en considé&ration: ces boucles d'oreilles
— ainsi que le d€montrent des parties nan-d€coupcCes de feuiQes d'argent, dans lesquelles les t€tes d'animaux



sont exccutées, — N'0 int pas et¢ achevees au momet ou le dépota ¢té enseveli. Et ceci nous permetde
suppwer que 1'Claboration de ces boucles d'oreilles devait €tre termince en territoire illyrien, par cons¢quent

dans les régions auxquelles elles ¢taient destin¢es. Une autre conclusian s'en ensuit €galement, § savoir que

les ateliers hell€nistiques qui produisaient ces parures — abstraction faite de la suppositien qu'ils pouvaiant

Ctre Ctablis aussi en territoire illyrien, ainsi que c'etait le cas aussi d'autres ateliers qui imitaient les produits

gréco-hell€nistiques (c€ramique), — prenaient en consid€ration non seulement le goQt de ceux auxquels elles

Ctaient destinces, mais aussi les traditions du faqonnage de 1'argent qui prédominaient dans ces pays et qui nous

sont positivement cannues des temps prchistoriques jusqu's 1'€poque romane. Consid¢rées sous ce rapport, ces

parures provenant de Gorica accusent — notamment pa~ le faConnage du filig ran antique — une forme un peu

plus crue et un traitement plus rustique, presque»barbares, ce qui a induit certains a essayer de contester
leur origine classique, antique.

De mEme que les boucles d'oreilles de Gorica peu vent, quant a leur type, €tre mises en rapports avec
L'orfCvrerie hellCnistique, de m &me on peut trouver des analogies correspondaetes — notamment si I'on prend
en consid¢zation les ¢léments mentionnés de la symbiose gr€co-illyrienne et du synchrctisme artistique — aussi
dans les dctails du fagonnage, dans le répertoire de I'ornementatian, dans 1'emploi des miettes de pierres
prée” assesetc. Malgré toutes lesdifférences apparentes qui existent antre ces parures d argent etd autres parures
hellCnistiques en or, la ressemblance entre elles est telle que 1'an peut rendre aux boucles d'oreilles de Gorica
ce cadre de leur €poque (le 3' siCcle de I'ere ancierme) qui leur a ¢t¢ d¢js attribue par C. Truhelka. Ce faisant,
1'auteur tient cepandant § znettre 1'accent sur la productian hell Cnistique ou, au moins, sur les influences hell¢-
nistiques que ces parures reflCtent.

La provenance hellénistique des boucles d'oreil les de Gorica, suffisamment kndiqu€e par les thé¢mes des
motifs traités, carac'¢ristiques de cette €poque (onnements enthropomorphes négroides, t€tes d'animaux)
est démontree €galement par une sorte de parures trouvée § Gorica qui n'a pas jusqu'ici ¢t¢ suffisamment .prise
en considcration et qui, au moins a ce qu'il parait, n'a pas ¢t¢ bien identifi¢e. Il s'agit de deux broches en
forme de »noeud d' HCracles«(v. Pl. | 6 — 7) qui, de son coté, est tr€s caratcristique pour 1'orfévrerie hell &ni-
stiqgue (v. PL Il 7) et dant plusieurs exemplaires, poss€dant aussi une signification magique, ont et¢ trouvgg
a Budva.

Dans la partie du d€pot de Gorica que 1'on peut mettre en relatian avec 1' orf€vrerie hell¢nistique, se
trouvent reprcsentcs les types les plus familiers de la parure hell€nistique, le répertoire essentiel de son onne-
m entation ainsi que sa technique la plus repandue, celle du filig ran. C'est pourquoi sa datation de 1'Epoque
hell€nistique est, pour le moment, pleinement justifice, canfirmc€e qu'elle est aussi par le fait que 1'autre partie
de ce d¢épot est €galement attribu¢e § la mEme €poque (3" siecle d 1'Cre ancienne), Et cette coancidence ne
saurait Ctre fortuite. Car ce dépot a ¢t€ augment€ par divers matériaux proven@nt de diverses régions, mais
toujours de la merne €poque, transport€s par des commerqants itin€rants, qui passaient par les villes impor-
tantes (Narona?), dans les rcgions illyriennes, pour y etre vendus. C'est sur cette voie que, pour des raisans
qui nous restent inconnues, a pu Ctre constitue le tres intéressant dépot de Gorica.
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1—5. — Zoomor fne naus nire iz Gorice, Sarajevo, Zemaljski muzej (Glasnik Z, m. u
B.iH. XI, sl.IN — 108)
6.—7. — Agrafe iz Gorice (Ibidem, sl. 111 —112)

S—9. — Zoomorfne nausnice iz zbirke Schiller, Berlin (1(atalog. Xr. 63a.b)
10. — Isto (Ibidem, Er. 63)
11. n. b. — Zuomorfne nausnice, London, British hluseum (ISarshall. Catalogue of the

fervellery, Pl. XXXI, Xr. 1r86 — 1787)
12. a. b — Isto (Ibidern. Xr. 1S03 — 1804]

TABLA |



1—2. — Aegr oi dne naudnicez Grice, Sargevo, Zenal jski nuzej (Gasnik Z m u B.i H.,
Xl, sl 109—/105 ) . )
9.—7.— Dijelovi negroidnih naugnicai Gorice, SPlit, ArheoloSki muzej

TABLA I



|.—2.— Zoomorfne nausnice, Atena, zbirku H. Stathatos (P. Amandry, Collection Helene

Stathatos, Pl. XLI., Xr. 242 —243) ]
8—4. — Zoomorfne (negroidne) nausnice iz Tarunta .(Becatti, Orificene antiche.

. . Xr, 405.a, b) -
Zoomorfna (negroidnu) nausnica iz Bettone, Italija (Becatti. ibidem, Yr. 496 a)
d. — Aegroidna nausnicai Bydve (neobjelodanjena)
7, — Agrufa, Atena, zpirka H. Stathatos (P. Amandry. Collection Helene Stathatos PI.
JYXYIL L Yr. 229)

TABLA Il
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