BRANIMIR GABRICEVIC

NEPOZNATI SLJEM NA PROVJ ESLA 1Z "SOLINA

U skladistu splitskog Arheoloskog muzeja nai-
Sao sam prosle godine na éetiri, konopéiéem vezana,
metalna predmeta,! u kojima sam prepoznao kostur
§ljema na provijesla (Spangenhelm). S obzirom na
‘paznju, koju ve¢ pola stoljea poklanja nauke
spomenutom tipu $ljema, odluéio sam, da se ulom:ci
$ljema ociste, ne bi li se otkrio eventualni ukras,
koji je bilo ocekivati, i tako spremi za publiciranje.

NaSa cetiri ulomka su Cetiri bakarna provijesla
(Spangen) karakteristiénog oblika, koji je nalik na
preokrenuto slovo T. S unutra$nje strane sacu-
vali su se, u vecoj ili manjoj mjeri, ostaci Zeljezne
kalote; ona je uz provjesla bila pri¢vriéena zako-
vicama, koje su se sacuvale.

Sredina vertikalnih krakova provjesala savi-
nuta je prema unutra, tako da je s vanjske strane
postignut plitki hrbat.

Sl. 1. — Ukras provjesla A

Evo dimenzija i cpisa pojedinih provjesala:

. A. Visina 18,6 cm (uzduZ savijenog vertikalnog kra-
ka), Sirina 16,6 (isto tako prateéi laganu zaobljenost ho-
rizontalnog kraka). Na vertikalnom kraku rasporedeno
je deset zakovica, po &etiri sa svake uzduZne strane, a
dvije gornje ma samom hrptu. Horizontalni krak ima
svega devet zakovica: Sest uzduZ gornje, a tri po sredini
donje strane. :

Sto se tide ukrasa, on je izraden tehnikom punktira-
nja, tvoreéi odredene geometrijske i figuralne motive,
dok je prazni meduprostor ispunjen sitnim kruZiéima.
Na gornjoj strani sredine horizontalnog kraka prika-
zane su suprotstavljene dvije ptice, a ispod njih jedna
riba. Detaljniji opis nije potreban, jer se sve pojedino-
sti mogu vidjeti na priloZenom crtezu.

! Predmete je inventirao Buli¢ (Kat. H. 4323).

4 Peristil 2.

B. Visina 18,1 cm, §irina 15,3 em. Broj zakovica kao
kod A, samo 8to ih na horizontalnom kraku ima jeda-
naest: na gornjoj strani osam (kod A $est), a na domjoj,
u sredini, tri. Ukras je kao kod A, ali broj i raspored
kruZi¢a izmedu ptié¢jih glava nije posve isti. :

C. Visina 18,1 cm, $irina 15,6 cm. Broj i raspored
zakovica kao kod B, a §to se ti¢e ukrasa, on se razlikuje
po tome, Sto je mjesto dviju ptica izradena samo jedna,
ali u nesto veéim dimenzijama i po sredini horizontal-
nog kraka. Ptica gleda ulijevo, a tako i riba, ispod nje.
Na prijelazu iz vertikalnog kraka u horizontalni punk-
tiranjem su napravljene dvije paralelne vodoravne li-
nije. : :

D. Visina 18,5, Sirina 17 em. Vriak je neznatno od-
lomljen, pa je visina morala iznositi nekoliko milime-
tara viSe. Broj zakovica kao kod A, a ukras kao kod

A i B, samo $to ima one dvije paralelne linije na prije-

lazu iz vertikalnog kraka u horizontalni (kao kod C).

Vidimo, dakle, da se s obzirom na dimenzije
podudaraju provjesla A i D, B i C. Prva su dva
za dva centimetra visa, a za 2,6—2,8 cm Sira od po-
sljednjih. Otito je, da je prvo primjer prednjeg i
straZnjeg provjesla, a drugo postranog. Sto se tide
ukrasa, provjeslo C odvaja se od ostalih time, §to
se u njegovu ukrasu javlja samo jedna ptica, dok
je vertikalni krak odvojen od horizontalnoga s po-
mocu paralelnih linija kod C i D. Na horizontalnom
dijelu kraka kod provjesla A i D postoje dvije
zakovice vise.

Uz navedeni inventarski broj nasih ulomaka (v.
bilj. 1) Bulié navodi, da je nadeno osam koma-
da dijelova $ljema (»Parti di elmo di bronzo, 8 pez-
zi«), ali naZalost ne kaZe, da li su svih osam koma-

da identi¢ni, t. j. je li posrijedi osam provijesala, ili

cetiri provjesla i Cetiri neka druga dijela 3ljema
(bron¢ana vrpca oko &ela, okrugla plo¢a sa §ilj-
kom, koja je spajala provjesla na vrhu §ljema,
Stitnici za obraze). Na taj naédin, buduéi da ostala
cetiri komada nije bilo moguée pronaéi, ostaje otvo-
reno pitanje, nijesu li mo?da nadeni kosturi dvaju
Sljemova. U vezi s tim vaZno je ukazati na sitnije
razlike u ukrasu, a to smo malo¢as uéinili, jer nije
iskljuéeno, da su se provjesla nadenih dvaju §lje-
mova pomijesala. No, ako je to i istina, oéito je, da
su oba $ljema nastala u isto vrijeme i u istoj radi-
onici. Stoga je sasvim dopustivo postojeéa &etiri
provjesla spojiti, kao $to je i uéinjeno u svrhu fo-
tografiranja. (Slika 2.).
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Sl. 2. — Sljem iz Solina

Poslije svega $to je o ukrasu i uopée o §ljemo-
vim2 ove vrsti u struén i1 ternturi veé reeno, po-
trebno je ukazati na veliku sliénost naseg primjer-
ka, kako u tehnici ornamentiranja, tako i u samim
prikazanim motivima, sa §ljemom iz Batajnice
u Srijemu, koji je publicirao i obradio Z. Vin-
ski? Nema potrebe, da se ovom prilikom in ex-
tenso ponavljaju svi oni n-vodi i izvodi, koje je
Vinski — oslanjajuéi se pri tome i na &tavu po-
stojecu literaturu o tom predmetu — u svom é&lan-
ku ‘znio. Buduéi da do otkriéa §ljema iz B-tajnice
motiv ptice grakljivice (Raubv-~gel) nije bio izve-
den ni na jednom od devetnaest dotada poznatih
Sljemova na provjesla, ovaj je solinski drugi takav
primjerak. To jo§ vise ukazuje na vaZnost njegova
poredivanja sa $ljemom iz Batajnice, koji Vinski
opravdano stavlja u VI. stoljeée, pripisujuéi ga
Ostrogotima ili Gepidima. Sto se ti¢e ukrasa, Vin-
ski je ukazao na ulcgu pontskih radionica, a s ob-
zirom na mot'v ptice grabljivice smatra, da je vje-
rojatno uzet iz ostrogstskog ukrasnog repertoara,
jer su se u Italiji za vrijeme ostrogotske vlasti
izradivali (u negermanskim radionicama) takvi
§ljem~vi za potrebe istaknutih ratnika.

Zakljuéei Vinskog mogu se sasvim opravdano
primijeniti i na na$ §ljem iz Solina, pogotovu kad
historijsko-politi¢cka konstelacija u Dalmaciji kon-
cem petog i u toku tri i pol decen‘ja Sest~g stolje-
¢a (ostrogotska vlast) takvim -zakljuécima ide v
prilog.? No, osim tog vrlo vaznog, ali opéenitog

2Ein Spangenhelmfund aus dem &st-
lichen Syrmien. Germania 32, S. 176—182."°

3 Ovom prilikom nije na odmet upozoriti jo§ jedam-
put ma poznate nalaze dvaju §ljemova ovog tipa iz Vida
kod Metkoviéa, koji su mesumnjivo ostavitina iz vre-
mena ostrogotske okupacije Narone (vidi Vinski, o. c.
bilj. 18)
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razloga, i usamim okolnostima naseg solinskog na-
laza nalazimo potvrdu takvom datiranju. Nasi su,
naime, ulomci nadeni na katastarskoj éestici 3353,
a ta se Cestica nalazi unutar bedemima opasanog
gradskog prostora Salone, otprilike u sredini isto-
¢nog dijela grada. Kada je god. 1906. s te Zestice
bila ocis¢ena i uklonjena velika kamena gomila,
ispod gomile su nadeni razni fragmenti arhitckture,
zatim jedna Cetvrtasta urna s natpisom i neznatan
dio jednog drugog natpisa.’ Istom prilikom nadeni
su i ulomci nasSeg $ljema, jedna bronéana predica
s pojasa i viSe Justinijanovih novaca®. Iz vide raz-
loga dopustivo je smatrati, da ovi nasi predmeti -
nisu bili, zajedno s kamenjem, pobrani odnekle i
potom baceni u gomilu?, nego da su se nasli, nakon
Sto je gomila bila potpuno uklonjena, u samoj ze-
mlji,® dakle in situ. To znadi, da nije rijed o gro-
bnim prilozima, nego o ostavi, i to unutar grada,
za koji znamo, kad je definitivno bio napusten.
Velika je Steta, $to se u numizmati¢koj zbirci split-
skog arheoloskog muzeja ne mogu odrediti Justi-
nijanovi novci, nadeni bag tom prilikom,® jer bi-
smo u protivnom slu¢aju mozda mogli kazati nesto
rdredeniie. kakn o vremenu pnstanka. tako i o
tvorcima ovog naseg primjerka. No, i ovako, zna-
ju¢éi da su zajedno s njim nadeni Justinijanovi
novei i imajuéi u vidu prestanak Zivota u staroj
Saloni. dobivamon ipak jednu objektivnu i novu
potvrdu za pravilnost rezultata, do koijih su dogle
dnsada$nje znanstvene analize poznatih primjeraka
§ljemova na provjesla.

- 4 Recherches & Salone I, Plan B (urbs nova).

5Bullettino di archeologia e storia
dalmata XXIX, p. 211—212.

6 Jdem XXXI, p. 164.

7 Gomile kamenog materijala u Solinu nastale su,
kako je poznato, u relativno novije vrijeme, t. j. kad se
area starog grada Salone poéela privoditi kulturi (naj-
veéim dijelom) vinove loze. Nemoguée je i zamisliti, da
je tada metko pokupio dijelove $ljema s Justinijanovim
noveima i bacio sve to skupa u gomilu.

8 Koristeéi traénice i vagonete, koji su bili posta-
vljeni u vezi s velikim iskapanjima kompleksa gradskih
bazilika, tih su godina dignute brojne gomile, pokraj
kojih su prolazile traénice. Tako je bilo i s ovom nagom
na kat. gest. 3353. Cini se pak, da su vlasnici pojedinih
¢estica, s kojih su gomile bile dignute, odmah pristupali
kréenju dotad neobradive povrsine i tom je prilikom do-
lazilo do raznih nalaza. To se zakljuéuje i po Bul éevimri-
je¢ima, kad je govoreéi o uklanjanju jedne od takvih
gomila rekao: »E c¢’é speranza che nell’occasione dei la-
vori campestri, che il proprietario intraprendera qui,
per ridurre Uarea giacente sotto la macerie a vignato
e spingendo questi lavori piu profondamente, verranno
in luce altri oggetti.« (Bull. arch. e storia dalm. XXIX,
p. 206—207).

9 Bulié je navedeni nalaz nmovaca stavio u posebnu
kutiju s oznakom »Solin 1906«. Medutim, kada je u mu-
zeju boravio Kubitschek i razgledao numizmat'’ku, on
je (Kubitschek) ispremijeSao Buliéeve oznake i tako se,
vjerojatmo, izgubio i podatak, koji nas u ovoj prilici
zanima.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser verdffentlicht das Kupferspangengeriist von zumindest einem Spangenhelm des Typus Bal-
denheim. Es handelt sich um vier Spangen, die vor etwa einem halben Jahrhundert in Salomna entdeckt wor-
den sind, aber bisher unerkannt in den Sammlungen des Archédologischen Museum in Split lagen. Der Helm-
fund von Salona ist besonders wegen den in punktgepunzter Technik ausgefiihrten Raubvogelmotiven auf den
Spangen und dem Vierspangenshema wohl am alleréhnlichsten mit dem Helm aus dem Grabe von Batajnica in
Syrmien, welchen Vinski (Germania, 32,3, 1954, 176—182) veroffentlicht hat. : '

Auf Grund der ziemlich diirftigen Angaben iiber die Fundumstinde aus dem Museumsinventar kann der
Verfasser sich nur auf diese Folgerungen beschrénken:

a) Die Helmreste stammen nicht aus einem Grab, sondern sie wurden innerhalb der Stadtmauern von Sa-
lona vorgefunden.

b) Die Helmreste waren mit byzantinischen Miinzen des Kaisers Justinian fundvergesellschaftet. Heute ist
es jedoch leider nicht mehr moglich festzustellen um welche Miinzexemplare es sich tatséichlich handelt.

¢) Es ist micht ausgeschlossen, dass damals eigentlich Spangen von zwei Helmen gefunden wurden, weil
Buli¢ (Bullettino arch. stor. dalm., XXXI, 1908, 164) in seiner Notiz u. a. folgendes anfiihrt: »... parti di elmo
di bronzo 8 pezzi...«.

Der Verfasser ist der Meinung, dass die Moglichkeit von zwei Spangenhelmfunden auch deswegen erwo-
gen werden miisste, weil auf drei Spangen die Raubvogel antithetisch dargestellt sind, aber auf der vierten
Spange, bzw. einer Seitenspange, ist nur ein Raubvogel vorhanden.

Die Fundverhiltnisse, wie sie unter a) und b) angefiihrt sind, bestdtigen neuerdings die bisherige in der
Wissenschaft festgelegte Zeitstellung solcher Kupferspangenhelme der Volkerwanderungszeit.
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