
BRANIMIR GABRIČEVIC

NEPOZNATI ŠLJEM NA PROVJESLA IZ SOLINA

U skladištu splitskog Arheološkog muzeja nai
šao sam prošle godine na četiri, konopčićem vezana,
metalna predmeta,x u kojima sam prepoznao kostur
šljema na provjesla (Spangenhelm). S obzirom na
pažnju, koj u v e ć p o l a s t o l jeća poklaxtja nauke
spomenutom tipu šljema, odlučio sam, da se ulomci
šljema očiste, ne bi l i se o t k r io eventualni uk ras,
koji je bilo očekivati, i tako spremi za publiciran]e.

Naša četiri ulomka su četiri bakarna provjesla
(Spangen) karakterističnog oblika, koji je na l ik na
preokrenuto slovo T . S un u t r ašnje s t rane saču
vali su se, u većoj il i manjoj mjeri , ostaci željezne
kalote; ona je uz p rovjesla bila pr ičvršćena zako
vicama, koje su se sačuvale.

Sredina ver t ikalnih k r akova p r ov jesala savi
nuta je prema unutra, tako da je s vanjske strane
postignut pl i tk i h rbat .
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SL I. — Ukras provjes(a A
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zakovice više.

B. Visina 18,1 cm, širina 15,3 cm. Broj zakovica kao
kod A, samo što ih na horizontalnom kraku ima jeda
axaest: s!a gornjoj strani osam (kod A šest), a na đoxxjoj,
u sredini, tri. Ukras je kao kod A, ali broj i raspored
kružića između ptičjih glava nije posve isti.

C. Visina 18,1 cm, širma 15,6 cm. Broj i r aspored
zakovica kao kod B, a što se ti če ukrasa, on se razlikuje
po tome, što je mjesto dviju ptica izrađena samo jedna,
ali u nešto većim dimenzijama i po sredini horizontal
sxog kraka. Ptica gleda ulijevo, a tako i riba, ispod nje.
Na prijelazu iz vertikalnog kraka u horizontalni punk
tiranjem su napravljene dvije paralelne vodoravne li
nije.

D. Visila 18,5, širhna 17 cm, Vršak je neznatsxo od
loxnljen, pa je visina morala iznositi nekoliko milime
tara više. Broj zakovica kao kod A, a ukras kao ko đ
A i B, samo što ixna oxxe dvije paralelne linije na prije
lazu iz vextikalnog kraka u horizontalni (kao kod C).

Vidimo, dakle, da se s obzirom n a d i menzioe
podudaraju provjesla A i D , B i C . Pr v a s u d va
za dva centimetra viša, a za 2,6 — 2,8 cm šira od po
sljednjih. Očito je, da je p rvo p r im jer p rednjeg i
stražnjeg provjesla, a drugo postranog. Što se ti če
ukrasa, provjeslo C odvaia se od ostalih t ime, što
se u njegovu ukrasu javlja samo jedna pt ica, dok
je vertikalni krak odvojen od horizontalnoga s po
moću paralelnih l in ija kod C i D. Na horizontalnom
d ijelu kraka k o d p r o v jesla A i D pos t oje dv i j e

Uz navedeni inventarski broj naših ulomaka (v.
bilj. 1) B ul i ć navodi, da je na đeno osam koma
da dijelova šljema (»Parti di e lmo di bronzo, 8 pez
zi«), ali nažalost ne kaže, da li su svih osam koma
da identični, t. j . je l i posri jedi osam provjesala, ili
ćetiri provjesla i čet ir i neka druga d i iela š l j ema
(brončana vrpca oko čela, okrugla ploča sa šilj
kom, koja j e spajala p r ov jesla na vrhu š l j ema,
š titnici za obraze). Na taj način, budući da ostala
četiri komada nije bilo moguće pronaći, ostaje otvo
reno pitanje, nijesu li možda nađeni kosturi dvaiu
šljemova. U vezi s t im važno je ukazati na si tni je
razlike u ukrasu, a to smo malo čas učinili, jer 'nije
isključeno, da su se provjesla na đenih dvaju šlje
mova pomiješala. No, ako je to i ist ina, o čito je, da
su oba šljema nastala u isto vr i jeme i u i s toj radi
onici. Stoga je sasvim dopustivo postojeća četiri
provjesla spojiti , kao što je i u činjeno u svrhu fo
tografiranja. (Slika 2.).

Evo dimenzija i opisa pojedinih provjesala:

A. Visina 18,6 cm (uzduž savijenog vertikalnog kra
ka), širbna 16,6 (isto tako prateći laganu zaobljenost ho
rizointalnog kraka). Na vextikahnom kraku raspoređeno
je deset zakovica, po četiri sa svake uzdužne strane, a
dvije gornje s!a samom hrptu. Horizontalxxi krak ima
svega devet zakovica: šest uzduž gornje, a kri po sredžni
donje strane.

Što se tiče ukrasa, on je izrađen tehnikom punktira
!nja, tvoreći određene geometrijske i f iguralsxe motive,
dok je pram>i međuprostor ispunjen sitnim kružićima.
Na gornjoj s t rani* sredsne horizoxxtalxxog kraka prika
zane su suprotstavljene dvije ptice, a ispod njih jedna
riba. Detaljniji opis nije potreban, jer se sve pojedino
sti mogu vidjeti na priložexxom crtežu.

' Predmete je isxvexxtirao Bulić (Kat. H. 4323).
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Sl. 2. — Šljem žz Solina
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razloga, i usamim okolnostima našeg solinskog na
laza nalazimo potvrdu takvom dat i ranju. Naši su,
naime, ulomci nađeni na katastarskoj čestici 3353,
a ta se čestica nalazi unutar bedemima opasanog
gradskog prostora Salone, otpri l ike u sredini isto
čnog dijela grada. 4 Kada je god. 1906. s te čestice
bila očišćena i u k l on jena vel ika k amena gomila,
ispod gomile su nađeni razni fragmenti arhitekture,
zatim jedna četvrtasta urna s natpisom i neznatan
dio jednog drugog natpisa.s Istom pri l ikom naćleni
su i u lomci našeg šljema, jedna bron čana pređica
s pojasa i v iše Justinijanovih novaca'. Iz mše raz
loga dopustivo je smatrati , da ov i n aš i p redmeti
nisu bi li , zajedno s kamenjem, pobrani odnekle i
potom bačeni u gomilu', nego da su se našli, nakon
što je gomila bila potpuno uklonjena, u samoj ze
mlji,' dakle žn sžtu. To znači, da nije r i je". n gro
bnim pr i lozima, nego o ostavi, i t o u n u tar g rada,
za koi i znamo, kad j e d e f i n i t ivno b i o n apušten,
Velika je šteta, što se u numizmati čkoi zbirci split
skog arheološkog muzeja ne mogu odredit i Just i
n ijanovi novci, nađeni baš tom p r i l i kom,' je r b i 
smo u protivnom slučaju možda mogli kazati nešto
i drć'.đ~niie. k a k~ o v r e mon» p ~ s tanka. t a ko i o
tvorcima ovog našeg primjerka, No, i ovako, zna
jući da su z a i edno s n i i m n a đeni J u s t in i janovi
novci i i m a iući u v i d u p r estanak života u s taroj
S aloni. dobivamo ipak j e dnu o b iekt ivnu i nn v u
pitvrdu za pravi lnost rez tltata, do k niigu su dnšle
d~sadašnje znanstvene analize poznatih pr imjeraka
šljemova na provjesla.

Poslije svega što je o uk rasu i uopće o š)jemc
vim • ove vrstt u stru čn i 1 ter»tur!. već re=eno, po
trebno je ukazati na vel iku sl ičnost našeg prirnjer
ka, kako u tehnici ornamentiranja, tako i u samim
prikaZanim mOtiVima, Sa šljemOm iZ B a t a i r. ć C C
u Srijemu, koj i j e p u b l ic irao i ob radio Z . V i n
ski. ' N ema potrebe, da se ovom pr i l ik"..m in ex
tenso ponavljaju svi o n i n - v o di i iz v o d i, ko je j e
V inski — oslanjajući se pr i t ome i n a čitavu po
stojeću literaturu o tom predmetu — u svom član
ku ..'znio. Budući da do otkr ića šljema iz B t a jn ice
motiv pt ice grablj iv ice (Raubv "gel) nije bio izve
den ni na j ednom od devetnaest dotada poznatih
šljemova na provjesla, ovaj je solinski drugi takav
primjerak. To još više ukazuje ns važnost njegova
poređivanja sa šl jemom iz B a ta in ice, koi i V i nsk i
opravdano stavlja u VI . s t o l j eće, pripisujući ga
Ostrogatima il i Gepidima. Što se ti če ukrasa, Vin
ski je ukazao na ul"gu pantskih radion!.c~, a s ob
zirom na mot'v pt ice grablj iv ice smatra, da je vje
rojatno uzet, iz ostrogvtskog ukrasnog repertoara,
jer su se u I t a l i j i z a v r i j eme o s t rogatske vlasti
i zrađivali ( u ne g erman skim r a d ionic"..ma) takv i
š ljem"~ć.' za p~trebe istaknutih ratn ika.

Zaključci V inskog mogu se sasvim opravdano
primijenit i i na naš šl jem iz Sol ina, pogotovu kad
historijsko-politička konstelacija u Da lmacij i kon
cem petog i u toku t r i i p~ l decen'ia šest"g stolie
ća (ostrogotska v last) t akvim z a k l jučcima ide v
prilog.s No, osim to g v r l o v ažnog, al i općeniteg

s Kin S p a n g e n h e l m f u n d a u s d em ost
I i c h e n S y r m 1 e n. German ia 32, S. 176 — 182. '

s Ovom prilikom nije na odmet upozoriti još jedam
put na poznate nalaze dvaju šljemova ovog tipa iz Vida
kod Metkovića, koji su nesumnjivo ostavština iz vre
mena ostrogotske okupacije Narone (vidi Vinski, o. c.
bilj. 18)
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4 Recherches a Salone I, Plan B (urbs nova).
s Bu l l e t t i n o d i a rch e o l o g i a e s t o r i a

daIm ata X X I X , p . 211 — 212.
~ Idem XXXI, p. 164.
7 Gomile kamenog materijala u Solinu nastale su,

kako je poznato, u relativno novije vrijeme, t. j. kad se
area starog grada Salone počela privoditi kulturi (naj
većim dijelom) vinove loze. Nemoguće je i zamisliti, da
je tada netko pokupio dijelove šljema s Justžnžjanovim
novcima i bacio sve to skupa u gomilu.

s Koristeći tračnice i vagonete, koji su bil i posta
vljeni u vezi s velikim iskapanjima kompleksa gcadskih
bazilika, tih su godina dignute brojne gomile, pokraj
kojih su prolazile tračnice. Tako je bilo i s ovon> našom
na kat. čest. 3353. Cinž se pak, da su vlasnici pojedinih
čestica, s kojih su gomile bile dignute, odmah pristupali
krčenju dotad neobradive površine i tom je prilikom do
lazilo do raznih nalaza. To se zaključuje i poBul ć v'.mri
ječima, kad je govoreći o uklanjanju jedne od takvih
gomila rekao: »E c'š st!eranza che neIl'occasžone dež la
vorž campestrž, che žl proprietaržo žntraprendera quž,
per rždurre l 'area gžacente sotto la macerže a vžgnato
e spingenđo questž lavorž tržu profondamente, verranno
žn luce attrž oggettž. (Bull. arch. e storia daIm. XXIX,
p. 206 — 207).

s Bulić je navedeni nalaz novaca stavio u posebnu
kutiju s oznakom »Solin 1906«. Međutim, kada je u mu
zeju boravio Kubžtschek i razgledao numizmat'ku, on
je (Kubitschek) ispremiješao Bulićeve oznake i tako se,
vjerojatno, izgubio i podatak, koji nas u ovoj p r i l ic i
zanima.



ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser veroffentlicht das KupferspangengerQst von zumindest einem Spangenhelm des Typus Bai
denheim. Es handelt sich um vier Spangen, die vor etwa ehnem halben Jahrhundert in S alova e n tdeckt wor
den sind, aber bisher unerkannt in den Sammlungen des Archaologischen Museum in Spli t lagen. Der Helm
fund von Salona ist besonders wegen den in punktgepu inzter Techeuk ausgefQhrtan Raubvogelmotiven auf den
Špangen und dem Vierspangenshema wohl am allerahnlichsten mit dem Helm aus dem Grabe von Batajnica in
Syrmien, welchen Vinski (Germania, 32,3, 1954, 176 — 182)veroffentlicht hat.

Verfasser sich nur auf diese Folgenungen beschršnken:

lona vorgefunden.

es jeđoch leider nicht mehr moglich festzustellen um welche MQnzexemplare es sich tatsachlich handelt.

Auf Grund der ziemlich dQrftigen Angaben Qber die Fundumstande aus dem Museumsinventar k@run der

a) Die Helmreste stammen nicht aus einem Grab, sondern aie wurden iamerhalb der Stadtmauern von Sa

b) Die Helmreste waren mit byzantinischen MQnzen des Kaisers Justinian fundvergesellschaftet. Heute ist

c) Es ist nicht ausgeschlossen, dass damals eigentlich Spangen von zwei Helmen gefunden wurden, weil
Bulić (Bulletttno arch. stor. daIm., XXXI , 1908, 164) in seiner Notiz u. a. folgendes anfiihrt: ».. . parti di elmo

di bronzo 8 pezzi. . . «.

gen werden mQsste, weil auf drei Spangen die Raubv6g l ant i thetisch dargestellt sind, aber auf der v ierten
Spange, bzw. einer SeMenspange, ist +ur ein Raubvogel vorhanden,

Wissenschaft festgelegte Zeitstellung solcher Kupferspangenhelme der Volkerwanderungszežt.

Der Verfasser ist der Meinung, dass die Moglichkeit von zwei Spangenhelmfunden auch deswegen erwo

Die Fundverhiltnisse, wie sie uinter a) und b) angefQhet sind, bestatigen neuerdings die bisherige in der
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