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VRSTE RUEel I PREOBRAZBA 

Govoriti 0 vrstama rijeei i preobrazbli znaei zaCi u more probIerna, vec 
zato sto je sam govor 0 vrstama rijeei vjeona lingvisticka tema. Jos nisu 
pronadeni kriteriji za jednoznacno odredivanje vrsta rijeci, a jos manje za 
razvrstavarnje pojedinJih rijeci u odredene vrste. Rruski lingvist V. M. Alpatov 
pise: 

»Pitanje 0 naravi i biti vrste rijeei pripada broju ,vjecnih' pitanja jezi­
koslovlja. Vec je postala opCim mjestarn tvrdnja da postoji mnogo gledista 
od kojih ni jedno nije opcepI1ihvaceno i da je zadani problem daleko od rje­
senja. Sdruge strane tako je vec nasi'roko jasno da je pri opisu odredenog 
konkretnog jezika neizbje~no pri.stupiti rjesavanju pitanja 0 tome kake u tarn 
jez·iku treba odijeliti V'rste rijeci.«1 . 

A jugoslavenski hlngvist 1. Klajn kaze: 
»PosIe toliko nesudenih reforuni i efemeI1nih obnova, darnas uglavnarn 

vlada saglasnost ·da su tradicionalne vrste reci zasnovane na dubokoj jezic­
koj intuiciji koja ih cini nezamenljivima. Nema nade da ce podela dkada 
postati doslednija, bazirana same na jednoj vrsti 'kriterijuma ... Granice 
medu njima [vrstama rijeci, S. B.] (kao graruice u lingvistici uopste) pri­
lieno su neodredene, cemu dopr1nose mnogobrojni slucajevi dvojne prijnd­
nosti: glagolske imenice, glagolski pridevi, glagolski prilozi, razHCit status 
brojeva u pojedinim jezicima, prilozi koji su ujedno i veznici, poimenicene 
reCi i tako dalje. Sve to ipak nije razlog da poricemo njihovo objektivuo 
postojanje. Kao sto je neki lingvista primetio, to sto se ne moze odrediti 
tacna grarnica izmedu noCi i dana ipak ne zna6i. da nije moguce razlikovati 
noe od dana.«2 

Dakle, vrste rijeci vec su same po sebi tezak problem, a preobrazba ih 
jos vise zamrsuje. 

Kad promatramo vrste rijeCi u nasim Hngvistickirm djelima, tada vichl­
mo da se uglavnom svi slazu da ih ima deset: ·devet uobicajenih (imenice, 
zamjenice, pridjevi, brojevrl, glagoli, prilozi, prijedlozi, vezrnici i usklici) i ce­
stice, danas opeenito prihvacena vrsta, samo joj je sporan opseg koji obu­
hvaca. Kampliciraju ih modalne rijeci, pa bi ih, kako neki smatraju, trebalo 
odvojiti u jedanaestu vrstu. 

No i tih .desetnJije bespogovorno prihvaceno. Ima lingvista koji ospora­
vaju .dvije vrste: zamjenice i brojeve. 

Osporavanje zamjenica temelji se na tome sto se kaze da su imenicke 
zamjenice zapravo specifi6na kategorija imenica, pridjevne pridjeva. Medu­

1 0 raznyh podhodah k vydeleniju castej reci, VJa, 6/1986, sir. 3. 
2 0 tunkciji i prirodi zamenica, Beograd, 1985, str. 21. 
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tim I. Klajn, koji je 0 zamjeIliicama napisao knjigu od 133 strane i u nJoJ 
kriticki razmotrio gotovo cjelokupnu evropsku i americku lingvisticku mi­
sao, smatra da se zamjenicama ne moze osporavati da su posebna vrsta 
rijeci. Iako istice da su zamjenice raznorodna i neodredena vrsta rijeci, 
jasno kaze: 

"Pa ipaik, gotovo nitko ne predlaze da 'se zamenice kao vrsta reci Ulk'inu. 
Tacnije, 0 takvoj mogu6nosti razmiSljaju samo pojedinispansk1i lingvisti 
koji bi hteli zamenice da uvrste medu imenice odnosno prideve (0 cemu v. 
nize, 4.2). Svi ostali zakljucuju da zamenice, ma koliko raznovrsne, osobene, 
tesko opisive, postoje kao kategorija, da se niSta ne bi dobilo njihovim iz· 
bacivanjem iz gramatike Bi pokusajem da se ,razbiiju' na nekoliko drugih 
vrsta reci.«3 

Kad se uzmu U obzir sve morfoloske, sintakticke ,i semanticke osob1ne 
nasih zamjenica, i ja smatram da ih ne mozemo ukinuti kao posebnu vrstu 
rijeei i uvrstiti ih medu imenice i pridjeve. 

Sporn.j su i brojevi. Oni su zaista raznorodna vrsta rijeei jer su jednim 
dijelom prave imooice (stotina, tisuca, ' milijun ...), jedan je pridjev, a rie­
promjenjivi sebrojew (pet, sest, sedam .. . ) smatraju prilozima, ali kad se 
promatraju sintakticki, onda se 'vidi da se razHkuju od priloga po tome 5tO 
prilozi mogu odredivati glagol, a brojevi ne mogu, usp. mnogo ' raditi: *pet 
raditi. Zato i danas dma lingvista koji odlucno brane brojeve kao posebnu 
vrstu r.jjeci.4 . 

To je bilo potrebno reci da razjasnimo neka nacela, pristupe i pojmove 
u samoj podjeli na vrste rijeci. Kad smo to ucinili, valja reCi da ima rijem 
koje neprijeporno pripadaju odredenoj vrsti. Ja bi ih nazvao pravim riJe-
Cima pojedinih vrsta.5 Evo primjera: . 

imenice: bob, brada, stvar, selo . . . 

zamjenice: ja, ti, on, sebe . .. 

pridjevi: bijel, dobar, pametan .. . 

brojevi: pet, sest, sedam . .. 

gJagoli: tonuti, vidjeti, nositi, gledati . .. 

prilozd: odozdo, naprijed, nazad, uvijek, sutra, nocas . .. 

veznici: ali, ili, dok ... 

cestice: ne, zar 

usklici: ah, oj, jao, oho ... 


Medutim sve rijeCi nije tako jedno~tavno razvrstati u pojedine vrste. 
Osim rije6i dvojne pnipadnosti, koje spominje I. Klajn, ima rijeCi Ilmjima 
je tdko odrediti vrstu, kao sto su rijeCi evo, eto, eno, a razyrstavanje kompli-

J Isto. 
• Usp. M. F. Lukin, K voprosu 0 leksiko-grammaticeskom statuse Cislitel'nyh 

v sovremennom russkom jazyke, VJa, 6/1987, s,t,r. 43-51. I. Stevovic u radu Pri­
lozi kao vrste recikaze: "Osnovni brojevi u srpskohrvatskom jeziku su indekLi­
nabilne reCi, a nilkako nisu . prilozi, niti se mogu vezati sa gJagolom.« JF, knj. 
XXXI, Beograd 1974-1975, str. 101. 

S A. Belic hna nativ prave reci dane kategorije, prave imenice, pravi pridevi, 
pravi glagoli, ali on 'Poo tim .razumije netvorbene (nemotivirane) I'ijeei pojedinih 
vrs,ta .r.ijeCi, usp. 0 jezickoj prirodi i jezickom razvitku, Beograd, 1958, str. 21, 35, 
86 i drugdje. 
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cira i prijelaz jedne ' vrste rijeei u drugu bez promjene morfemnoga sastava 
osnovne rijeCi, oOOosno bez dodavanja tvorbenih elemenata. Ta se pojava na­
ziva preobrazba iLi hipostaza, konverzija, metabaza, mutacija, transpozicija, 
transfiguracija.6 . 

Nekima ti nazivi nisu sinonimi, nego razlikuju viSe vrsta prelaska jed­
ne vrste iijeei u drugu. 1. S. Uluhanov7 razlikuje tri vrste tvorbenih znaeenja 
od kojlih se saddajno nas ovdje ne tiee ni jedan jer je rijee 0 tvorbenirrn 
postupcima, ali je zbog terrninoloskih razloga ' potrebno spomenuti dva, mu­
tacijsko i transpozicijsko. 

Kaze da rijeei s mutacijskim znaeenjem oznaeuju supstanciju, obiljezje, 
radnju, razlicito od toga sto :roaCi osnovna rijee, npr. bijel-bijeljeti, pamet­
-pametan . .. Rijeei s transpozicijskim :roaeenjem istovjetne su u svima sa­
stavnicama svoga znaeenja s osnovnom rijeei osrm u vrsti rijeöi, npr. Citati­
-{;itanje, dobar-dobrota, bijel-bjelina, glavat-glavatost ... Prema tarne mUlta­
cija i trao..s.pozicija oe bi bili sinonimi preobrazbi. 

Preobrazbom jedne rijeci dolaze u novo morfolosko i sintakticko okru­
zenje, a druge samo u sintaktiöko. Prema tome mogli bismo razlikovati mor­
folosku i sintaktieku preobrazbu. U prvom bismo slucaju imali POtpUDll pro­
mjenu morfoloskoga okruzenja ishodisne osnove, dobili bismo novi clan pa­
radigme, rekli bismo da se transponira osnova, a u drugom samo sintaktieku 
promjenu osnove, dakle bez promjene morfoloskog okruzenja, transponira 
se rijee. Neki po tom,e razlikuju morfolosku preobrazbu, konverzijll, i Slin­
taktieku - transpoziciju. 

Ne ulazeci ovdje dalje u terminolosku problematiku, valja naglasiti da 
preobrazbom ne mozemo smatrati prelazaJk jedne vrste rijeei u drugu a'ko 
se pri tome mijenja naglasak. Kao 5tO tvorbom rijeCi moramo smatrati pro­
mjenu krava u krava 'hip. od kräva', tako moramo smatrati i promjenu par­
ticipa prezenta u prave pridjeve, npr. slijedeci, svijetleCi u sljedUi, svjetZeCi. 
Tu nemamo samo' promjenu morfoloskoga okruzenja, jer se otpartkipni pri­
djevi sklanjaju~ nego i promjenu naglaska, a kako je naglasak u hrvatskom 
jeziku razl;jkovno sredstvo, to takvi primjeri idu u tvorbu, a ne u preobrazbu. 
I prelazak participa u pridjeve kod kojih nema naglasne promjene, nego se 
mijenja samo duzi,na zavrsnoga suglasnika, a ona se mijenja u svih, ne moze 
se smatrati preobrazbom jer je i duzina razlikovna. 

Preobrazba se ostvaruje u svakoj vrsti rijeci. 
Zbog mnogoIikosti glagolsklih oblika i obiljezja nov glagol ne postaje 

preobrazbom, nego samo tvorbenim postupcima. R. Simeon u ERLN7' ima 
doduse naziv verbalizacija, poglagoljivanje u dva znacenja, ali za preobraz­
beno oe daje nikakv-ih primjeta. Neki se primjeri mogu navesti, ali sve po­
kazuje da je ta preobrazba neplodna, odnosno samo iznimna. 

Pteobratbom je postao glagolom balkanski turcizaJm, turski uzvik hayde, 
pon~d haydi, häd'i, koji se unatoc velikoj deponenmosti - ima samo impe­
rativ (hajde, hajdemo, hajdete) - ipak moze smatrati glagolam jer se ukla­

6 Usp. ERLN s. V., E . Bade, Prirucna gramatika, t. 729, S. Babic, Tvorba 
rijeci, t. 114. 

7 Slovoobrazovatel'nyje otnosenija mezdu castjami re ci, VIa, 4/1987, str. 101­
-110. 

7. Kratice su razvezane na kraju clanka. 
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pa 	u njegove morfoloske obrasce s njihovim znacenjima, ali to je zaista ri­
jetko, iznimno. 

Poseban je problem kad usklik sluzi kao predikat: 
Kad sam cuo da je dosio do ziva, tres ja sjekirom u vrata. (Senoa, RMS.) 

.Zviz jednu kravu po nosu. (Kikic, RMS.) - ... tako tres mene jednoga 
dana pod istragu ... (Krlcia, Zastave, 3, Sarajevo, 1976, 416.) - Najednom 
me onako iznebuha zia misao scap za srce. (1. Raos, Prosjaci i sinovi, 600.) ­
onda ja hop u vodu (Maretic, Gramatika, 1931, 478.) 

Tu usklik jest predikat, ali je drugo pitanje je li time postao glagol. 
I. Stevovic govoreci 0 bezlicnom predikativnom imenu kaze: 
»Mnogi pridevi sa znacenjem kvaiiteta, ili imenice sa znacenjem stanja, 

vezani sa sponom eine bezlicnu predikativnost, i tako se verbalizuju - posta­
ju saddajna-izrazajno isto sto i glagoli stanja - sa primesom subjektivne 
procene (...): npr. dobro mi je, pravo mi je ili tamo je uvek veseIo, svuda 
je svetIo, danas je vedro, napolju ;e hladno iH zao mu je, muka mu je, zima 
im je, sramota ga je, stid ga je ti s1..«8 

Malo dalje ponavlja isto: 
»Prema torne, ove pridevske i imenicke reeikad su u strukturi bezlicne 

predikativnosti potpuno 'Su verbaIizovane; imaju vrednost glagola stanja. 
Kao takve jmaju glagolsku fun1kciju procesualnosti, pa kao glagoli vezuju 
uza se prüoge za vreme, mesto i nacin ...«9 

Meduüm, tu se ipak ne moze govoriti 0 preobrazbi jer nije posrijedi 
jedna rijec, nego sintagma koja u sebi ima glagol. U zakljucku ih i sam au­
tor drugacije ocjenjuje: 

»Njihova semanticka obogacenost u odnosu na pridev, i njihova gla­
golska konstruktivna vrednost eine ih nesumnjivo posebnom vrstom reci.«IO 

Ne postoji ni pozamjenicenje, pronominalizacija jer nema novih zamje­
nica buduCi da je ta kategol'ija l'ijeci zatvorena za nove rijeci. U ERLN da­
duse nalazimo naziv pronominalizacija - prijelaz druge vrste rijeei u za­
mjenicu, ali nema hrvatskih primjera. Mislim da se ruski primjer izvestnyj, 
5to bi jednako vrijedjelo za hrvatski izvjestan, oeito u znacenju 'neki', ne 
moze smatrati ,pozamjenicenjem. 

Novi se broj moze zamislitJi, jedinica veca od nonilijuna (1060, 1066 •••), 

ali to moze biti samo imeriica (i to oCito tudica). Stoga i nema naziva po­
brojcenje, numeralizacija. 

Imar.mo dakle ove preobra2lbe: 
1. 	 poimenicenje, poimenicavanje, supstantiv(iz)acija, supstantivi(zi)ranje 

- veoma velika i raznolika preobrazba jersvaka rijec moze biti 
poimenicena; 

2. popridjevljenje, popridjevljivanje, adjektiv(iz)acija, adjektiviziranje ­
cesta, ali ogranicena preobrazba jer se popridjevljavaju prakticki sa­
mo glagolski pridjevi trpni; 

3. 	 poprilozenje, poprilozavanje, adverbijalizacija - veoma velika i raz· 
nolika preobrazba jer se poprHoiuje veliko mnostvo priloznih oznaka; 

S Rad na veden u bilj. 4, str. 102, isticanja I. S. 
9 N. 	dj., str. 104. 
10 N. 	dj., str. 105. 
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4. 	 popredlozenje, popredlozivanje, prepozicionalizacija - veoma ograni­
cena preobrazba jer se mali broj rijeCi popredlozuje; 

5. 	 poveznicenje, konjukcionalizacija - veoma ogran~cena preobrazba; 
6. 	 pocesticenje, partikularizacija - mogucnosti preobrazbe zavise od op­

sega vrste rijeCi; ako se izdvoje modal<ne rijeci, onda pocesticenja za­
pravo i nema; 

7. 	 pouzvicenje, interjektiv(iz)acija - veoma male moguenosti (ERLN 
ima nazive bez primjera),ll 

Sve te preobrazbe otvaraju mnoge probleme, ali se ovdje mogu osvijet­
li ti same neki. 

Najprije jos jedan terminoloski problem. U lingvistickoj se literaturi ti 
nazivi upotrebljavaju ,i kad rijec prelazi iz jedne vrste rijeci u drugu tvor­
benim postupoima. Tako P. Skok u ERHSJ cesto upotrebljava glagol poimeni­
citi u tvorbenom znacenju, npr. rujev »poimenicen na -ina rujevina« (s. v. 
ruj), rucni »poimenicen na -ik rucntk« , »obrucan, poimenicen obruenjak«, 
>>prirucan = narucan, poimenicen prirucnik« (sve s. v. ruka). A. Belic upo­
trebljava naziv popridevljavanje u tvorbenom smislu,12 a u takvu se tvorbe­
nom znacenju vjerojatno mogu naCi potvrde i za druge ovdje navedene nazi­
ve, ali mi cemo ih ograniciti same na preobrazbu. 

S obzirom na morfolosko-sintakticku i sintaktiCku ,preobrazbu zanimlji­
vo je rallmotriti sto se zbiva u ove cetiri osnovne vrste preobrazbe: 

1. 	 promjenjive rijeci u pramjenjivu 
2. 	 promjenjive u nepromjenjivu 
3. 	 nepromjenjive u promjenjivu 
4. 	 nepromjenjive u nepromjenj<ivu. 

Odmah valja naglasiti da preobrazba ni u jednoj kategoriji nije jedno· 
znacna, nego imamo razlicite 'stupnjeve prijelaza, a cesto prijelaz ostaje na , 
pola puta jer se mnogi primjeri mogu dvostruko tumaCiH. 

No prije nego poenemo razmatrati neke takve probleme, valja neste 
reCi 0 osnovnam nacmu promatranja jezicnih pojava, 0 sinkroniji i dijakro­
niji. Zan~mljivo je za preobrazbu kako su rijeci nekad prelazile iz jedne vr­
ste udrugu, a1i prave probleme zadaju rijeci kojima je prijelaz vidljiv u 
sinkronijskoj perspektivi. Oblici hajde, hajdemo, hajdete dijakronijski su po­
stali preobrazbam, ali su smkronijski to samo oblici defektnoga glagola. 

Imenice strina li ujna postale su od ,pridjeva, ali su danas prave ime­
nice jer u sebi viSe ne nose nikakvu pridjevnu oz<naku. 

Rijeci Novi, Vrbosko, Topusko, Hrvatska, Francuska, Njemaeka nose oz­
naku pridjevnoga podrijetla, ali su imena i time su nesumnjivo imenice. Ni­
jedakle problem kad je pridjev postao ime jer je tada i iz sinkronijske 
perspektive jasno da je imenica, npr. kad je rijec 0 fimenima kao Smjeli, Goli. 

11 Ovdje se navode same nazivi potvrdeni u ERLN, Bade, Prirucna gramatika 
i Babic, Tvorba rijeci. Jedino sam sam za ovu priliku napravio nazive pocestice­
nje, partikularizacija jer ih nisam drugdje nasao. To takoder potvrduje da je
pocesticenje samo teoretska moguenost. : 

N. 	dj., st. 86. 12 
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DrugaCije je ako pridjev ima sarrno imenicku funkciju, u znacenju opce 
imenice. U primjeql Sit gladnu ne vjeruje istice seda je tu sit poimenäcen 
pridjev, ali mi mozemo s jednako opravdanja reCi da je tu posrijedi elipsa: 
Sit (covjek) gladnu (covjeku) ne vjeruje. 

Tako su cesto u imenickoj sluzhi pridjevi kao velecasni, presvijetli, pre­
uzviseni, posilni, prvooptuzeni, drugooptuZeni ... , ali im uvijek mozemo do­
dati imenice kao gospodin, zupnik, biskup, ban, vojnik m prezime, kao sto 
cesto u tekstovima i nalazimo. Dvojnu mogucnost takva tumacenja pa onda 
i kolebanja je li posrijedi preobrazba ili nije pokazao sam na Krlezinu ri So­
Ijanovu prünjeru pa to nije potrebno sada ovdje ponavljati. 13 

Mogao bi tko u nacelu s opravdanim ocekivanjem zakljuciti da je dru· 
gaCije kad se nepromjenjiva 'l1ijecpreobrazi u promjenjivu jer onda svojim 
oblicima jasno pokazuje ·da jeposrijedi preobrazba. Medutim ni to nije bez 
odredenih razlika. Promjenjivost ili nepromjenjivost. pri preobrazbi 'll promje­
njive vrste l1ijeci zavisi i od toga koliko se preobrazena rijec glasovno ukla­
pa u morfoloske obrasce kategarije u koju je preobrazena i koliko se uobi­
cajilo da se preobrazena nepromjenjiva rijec sklanja. Uzmimokao primjere 
poimenicene priloge kao imena novinama i casopisima. Po tome stosu lime­
na jasno je da je posrijedi preobrazba, ali se jedne sklanjaju, a druge ne 
sklanjaju. Kad se (1982.) pojavio tjednik Danas, u pocetku je bilo otpora 
njegovu sklanjanju iako je prije toga vec usvojeno sklanjanje imena novi­
na Naprijed. Ne znam kako je bilo kad je Naprijed poceo izlaziti, ali znarn 
da je posHje bilo sasvim obieno: pise u Naprijedu, izaslo je u Naprijedu . .. 
Ime casopisa Kaj sklanja se bez ikakvih teskoca jer ·se kao rijec iz drugoga 
sustava lako uklopila u tip grad. Sarajevski Dalje i titogradskJi Ovdje uopce 
se ne mogu sklanjati jer se ne mogu uklopiti u morfolos·ku strukturu ni 
imenica lIUuskoga ni srednjega roda. Ti pri'lozi tpoimeniceni u pravilu 1IU0gu 

biti srednjega roda, ali zbog jake svijesti da su to prilozi, ne mogu se skla­
njatini 'kao polje ni kao tele, a u m. r. ni kao kupe jer jaka svijest da nisu 
tudice ne dü<pUsta takvo Siklanjanje, a tip Hrvoje ima veUka ogranicenja. Ca­
sopis Met1.utim zbog kratkoga trajanja i malaga dometa nije mogao pokazati 
u koju bi kategoriju dosao. Kad bi to bio naziv ceste i vellikotirazne publi­
kacije, vjerojatno bi se sklanjao. 

Poimenicenje nepromjenjive rijeci ne znaci dakle automatski i promjenu 
morfoloskoga okruzenja. Svaka se rijec moze poimenJiCiti ako postane subjekt. 
U jezicima koji imajuClan to se obicno oznaeuje 61anom, II1pr. 

Die Dreizehn ist ein Glückzahl. Und ist ein Bindewort. 'Das "Wenn« ist 
ein schlimmes Wort. Das A ist der erste Buchstabe im Abc. I ist ein 
Vokal. (Das) Wandern ist ein beliebter Sport. 14 

U nasem jeziku to nije tako ocito i zato se nekad lako tvrdilo da svaka 
rijec moze biti subjekt. Tako npr. Brabec ru BHz pise: 

"Subjekt moze biti svaka vrsta rljeci.«ls 
I kao primjere navodi: 

Hrabar se ne boji borbe. Dva trecega ne cekaju. UCiti je nasa prva duz­
nost. »Pred« je prijedlog. "Sutra« mnoge upropasti. 

IJ Tvorba rijeci, t. 114. 
J4 W. K. Jude, Deutsche Grammatik, Braunschweig, 1954, sotr. 209. 

" Istakao I. Brabec. 
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Danas je jasnoda su sve rijeci koje nisu imenice i zamjenice kao S'U­

bjekti poimenicene pa se takve tvrdnje wse ne navode. Tako se npr. u Pri­
rucnoj gramatioi, gdje se iz pyiJmjera vidi da su se autori ShlZili i s BHz, kaze 
da se subjekt moze izreCi imenicom, zamjenicom, poimenicenim pridjevom 
i brojem. Poimenicenje u subjektu, buduCi da je on u nomi,nativu, dolazi 
u osnovnom obliku. Promjena sinta'kH6ke funkcije ne mora dakle odmah zna­
citi !i promjenu oblika, a katkada ni da je posrijedi preobrazba. Odnosne za­
mjenice sluze za povezivanje recenica, ali se osim sto u posebnoj UlOZp6 ne 
smatraju veznicima, nego samo veznim rijecima i traze se drugi nazivi da 
se ta posebna sluzba oznaci, npr. kQ<l1ektor, kao sini pojam od veznikaP 

Kodnepromjenjivih rijeCi u razn1m sluzbama katkada je tesko odrediti 
sto je osnovna rijec, a sto preobrazena. Tu kolebanje olle mora proizlaziti sa­
mo od odredivanja osnovne upotrebe, nego i od odredenoga metodskoga 
postupka. ' 

Intuitivno nam je jasno sto su veznici. No veC je T. Maretic uocio da je 
nezgodno zvati veznicima one rijeci koje su glasovno iste kao i veznici, ali 
nista ne povezuju. Razlikuje tri vrste veznika: 1. red - nezavisllii veznici, 
II. red - zavisni ve:onici, »u III. red idu ve:onici, koji ne vezu ni recenica 
ni rijeci, vec samo jace isticu znacenje koje recenice ,ili rijeci. Kad dakle 
ima ,veznika', koji nista ne vezu, onda se lako uvida, da ime ,veznici' nije 
opravdano za neke izmedu ,veznika', ali to bi ime tesko bilo zamijeniti bo-
Ijim ...«18 . 

U novije vrijeme' takvi se veznici smatraju prilozima. Tako ih npr. nazi­
va i R. Katicic u Sintaksi, a veznici postaju kad od proste recenice postane 
slozena.19 On dakle smatra da prilog postaje veznik. To je mozda opravdano 
s gledista njegova preoblikovnoga postupka, ali ih mozemo smatrati veznici­
ma i kad naoko niStane povezuju, kad stoje na pocetku pros te ili slozene 
reeenice. Oni i u takwm primjerima povezuju tekst s prethodnim recenim 
ili neizrecenim, sto npr. D. CesariC oznacuje trotocjem: 

... I lije na uglu petrolejska lampa 
Svjetlost crvenkastozutu 
Na debelo blato kraj staroga plota 
I dvije, tri cigle na putu. 

Pocetak pjesme Balada iz predgrai1a. 

R. KatiCic navodi taj primjer kad govori 0 diskursu ~ kaze: »Tri tocke 
na pocetku diskurza oznacuju da se on nastavlja na neizreceno.«20 Takvo mi­
sljenje izrice i kad govori 0 veznicima kao prilozima: 

" Usp. 1. Pranjkovic, Koji i 5tO, Jezik, XXXIV, Za'g,reb, 19&6, str. 10-17. 
17 Usp. 1. .Pranjtkovic, Koordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku, Zagreb, 

1984, str. 38, 45, 49, 54 i drugdje. Ja bih u skladu s duhom hrvatskoga jezika umje­
5to konektor upotrijebio koji domaCi .naz,iv, npr. svezica, poveznica, poveznik, ve­
zilo, veznjak. 

18 Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevl10g jezika, Zagreb,
1931, sotr. 456. 

" Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1986, U5p. npr. t. 446, 447. i 
448, 463. i 467, 495. i druge. 

'" 10$10, 5tr. 16. 
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),Rijee a kao prilog tima znaeenje srodno znacenju priloga met1utim, ipak. 
Njime se reeenieni sadrzaj suprotstavlja nekom drugom reeenienom sadda­
ju, izreeenom Hi samo pomiSljenom.«21 ,,1 rijee ali kao prilog oznacuje rece­
nieni saddajkao suprotan nekom drugom, izreeenom ili samo pomislje­
nom.«22 

To samo pO'kazuje da granice preobrazbe nisu ostre, da se eesto jedna 
jeziena pojava moze protumaciti na dva naCina, sto inace KatiCic u Sintaksi 
cesto cini, i da u takv~m primjerima ne mora uvijek posrijedi bitd preob­
razba. 

Slieno misli i 1. Stevovic kad raspravlja 0 .poprilozenju imenica u in­
strumentalu kao mahom, redom, silom, srecom, veCinom, listom, jutrom, 
vecerom, zorom, petkom, subotom, godinama, danima, satima ... Kaze: "Uvek 
je tesko ovakve adverbijalizovane funkcije instrumentala razgranieiti sa pri­
loziuna, jer se mogu okarakterisati i kao jedno i kao drugO.«23 

Takvo je dvojstvo karakteristicno za slozene priloge. R. Simeon u ERLN 
s. v. prilog kaze: "U ,nekim ta'kvim prilozima proces adverbijalizaoije nije pot­
pun (usp. dosada = do sada, ujutro = u joutro, nazimu = na zimu ...« 

Posebno to dvojstvo vrijedi za veze prijedloga i imenice kao priloznib 
oznaka i njihova poprilozenja jer je u mnogo primjera tesko odrediti sto je 
od toga dvojega posrijedi. To se onda oCituje i u kolebanju pravoprsnih pra­
vila 0 sastavljenom i rastavljenom pisanju takvih veza. To je i danas veoma 
aktualan problem kao sto pokazuju najnovija raspravljanja.24 Pravopisce bi 
trebalo upowriti da je tu veoma eesto moguce dvojno tumacenje i da bi 
u veCini trebalo ostaviti dvije mogucnosti, na dohvat - nadohvat, na odmet 
- naodmet, prema piseevu osjecaju. Jedino bi se tako izbjeglo nasilje, po­
gotovu u ekstremnim slucajevima kao 'sto je zahtjev da se pise naprimjer, 
navrijeme, nasmrt, smukom, sjeseni, sproljeca, predzoru, uzoru, hvalabo­
gu i dr. 

Ima jos dosta problema povezanih s preobrazbom, i teoretskih i prak­
tienih, ali zbog ogranieenog opsega elanka ostale probleme valja ostavliti za 
drugu priliku. I:meseni pogledi na ovu problematiku omoguCit ce, mislim, 
da se oni odsad la'kse rjesavaju. 

U potrijebljene kratice: 

BHz == Brabec-Hraste-zivkovic, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb, 1963; 
ERHSJ == Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I-IV, Zagreb, 
1971-1974; ERLN == Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, Zagreb, 1969; 
JF = Juinoslovenski filolog (Beograd), RMS = Recnik Srpskohrvatskoga knji. 
zevnog jezika, I-VI, Novi Sad, 1967-1976; VJa == Voprosy jazykoznanija(Moskva) 

21 lsto. t. 473. 
22 Isto, t. 477. 
lJ N. dj., str. 95. 
2. Usp. Letopis MS, jun 1988, str. 1048-1069. 
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Summary 

WORD CLASSES AND CONVERSION 

Word dasses present an open Hnguistic problem because no cdteria have 
yet been found which would enable their unambiguous detennination; it is compli. 
cated by conversion - the transition of a word kom Olle dass to another without 
change Jn the morphemic composition of ,the basic word. The author shows ,that 
the boundavies of transi,tion are not sharp because there are examples in which 
the pertaining of cel1tain words to a class can be ,interpreted in two ways, so it 
can be said that ;they belong to two classes. 

3 FlLOLOGIJA 16 33 


