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KONCESIVNOST KAO POSLJEDICA NEGACIJE
KAUZALNOSTI

1. Tvrdnja da su koncesivnost i kauzalnost medusobno povezane katego-
rije danas ¢e rijetko kome, ako ikome, zazvulati novom. Jer prevladalo je
mi$ljenje da se koncesivna semantika podrobnije i ne moze opisati bez nje-
nog promatranja u suodnosu s kauzalnom, mada se bar na jezickom planu
s obzirom na semanti¢ku vrijednost koncesivnih i kauzalnih formi te ka-
tegorije ¢ine gotovo inkompatibilnim. Njihova je misaona podloga, medu-
tim, zajedni¢ka, tako da razliditost izrazajnih sredstava koncesivnosti i kau-
zalnosti odvraéa pozornost od njihove misaone srodnosti (i podudarnosti
nerijetko). A na kauzalnost kao misaonu podlogu koncesivnosti u serbokroa-
tistici je prvi (koliko nam je poznato) skrenuo paZznju Petar Guberina.! Nje-
gove analize — nerijetko teSko podvodljive pod prioritetno lingvisticke zbog
zapostavljanja strukturnog na radun misaonog plana analize — pokazale su
se viSe nego uspje$nim u objasSnjenju sustine koncesivne semantike.

Kasniji su istraZiva¢i ili direktno prihvatali i dopunjavali Guberinino
misljenje? ili su pak s drugacijih polazi§ta dolazili do veoma srodnih (ako
ne i podudarnih) zaklju¢aka u pogledu suodnosa kauzalne i koncesivne kate-
gorije? -

1.1. Veza koncesivnosti i kauzalnosti po pravilu je potvrdivana analizom
semantike sloZenih relenica s koncesivnhom zavisnom klauzom. Do sultine
koncesivnosti dolazilo se promatranjem koncesivnog kao podvrste kauzalnog
odnosa, tj. promatranjem koncesivne kao kauzalne, a osnovne kao konseku-
tivne klauze. Promatrane u takvom suodnosu, klauze pokazuju kauzalnu ne-
usagladenost s obzirom na ono $to nudi eksplicirani jezi¢ki materijal: jer se
sadrzaj osnovne ne moze smatrati posljedicom onoga $to je obiljeZeno konce-
sivnom klauzom. On je obrnut od onoga §to se uobiajeno ocekuje pri (ne)-
realizaciji sadrzaja koncesivne klauze. Tako sam suodnos sadrzaja dviju klau-
za pokazuje da sadrZaj zavisne nije uzrok sadrzaju osnovne — jer se uzrok
moze smatrati uzrokom samo kad proizvodi posljedicu — niti je sadrzaj
osnovne posljedica uzroka navedenog u zavisnoj klauzi, jer se posljedica pre-

291 ‘255 Guberina, Povezanost jezi¢nih elemenata, Matica hrvatska, Zagreb, 1952,

2 A. Prosoli, Dopusne refenice (o prividnosti razbijene subordinacije), Suvre-
mena lingvistika 12, Zagreb, 1975, 21—25.

> V. npr. J. Silié, Kontekstualna ukljucenost sloZene relenice (implicitne struk-
ture), Filologija 8, Zagreb, 1978, 273—282; K. Milosevié, Sintaksi¢ki postupci za is-
kazivanje koncesivnih relacija u sloZenoj relenici u srpskohrvatskom jeziku i se-
mantika struktura koja se pri tom ostvaruje, Naucni sastanak slavista u Vuko-
ve dane 15/1, MSC, Beograd, 1986, 33—47 (posebno str. 34).
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poznaje kao takva samo u prisustvu (djelujuéeg) uzroka. Zato je obiljezend
u zavisnoj klauzi prepreka realizaciji onog u osnovnoj, ali »premoStenac
prepreka, prepreka koja ne sprefava realizaciju. Ne sprecava, ali i ne uslov-
ljava. 1 upravo u tom nedjelovanju prepreke lezi klica kauzalne usaglaseno-
sti sadrzaja iznesenog cjelinom sloZene recenice. Su$tina suodnosa koncesiv-
nosti i kauzalnostj iscrpljuje se odgovorom na pitanje 3ta uslovljava reali-
zaciju posljedice istovremeno sprecavajuéi djelovanje u koncesivnoj klauzi
ekspliciranog uzroka?

Promatranje sadrzaja osnovne klauze kao posljedice a sadrZzaja konce-
sivne kao uzroka pokazuje da su na jezi¢kom planu u suodnos dovedeni po-
sljedica bez svog uzroka i uzrok bez svoje posljedice. Buduéi realizovana,
data posljedica u stvarnosti, medutim, mora imati i svoj uzrok. On nije je-
zi¢ki ekspliciran, ali se nuZzno podrazumijeva kao immanentan, obavezno pri-
sutan, uvijek jaCeg intenziteta od ekspliciranog* pa zbog toga uslovljava re-
alizaciju posljedice ujedno sprecavajuéi djelovanje jezi¢ki ekspliciranog a s
pusljedicom logi¢ki neusaglasenog uzroka. Taj jezi¢ki neeksplicirani, ima-
nentni uzrok omogucuje podvodenje koncesivne pod kauzalnu vezu, odnosno
pokazuje da je kauzalnost .nisaona podloga formiranja kategorije koncesiv-
nosti. Tako su sadrzaji sloZene recenice s koncesivhom klauzom samo pri-
vidno logi¢ki neusaglaSeni, jer su navedenim jezi¢kim materijalom svedeni
na odnos oponentnog uzroka, Cije djelovanje potire imanentni (u jezickom
materijalu neeksplicirani) uzrok, i posljedice uslovljene imanentnim wuzro-
kom. To ujedno pokazuje da je kauzalni lanac u eksplicitno navedenom je-
zickom materijalu nuZno redukovan: iz komunikativnih i/ili stilskih razloga
(jer je komunikativna vrijednost posljedice mnogo veda kad je ona data u
prisustvu oponentnog/sprecavajuceg nego kad bi bila data u suodnosu sa
djeluju¢im uzrokom). Do logicke usaglasenosti logi¢ki neusaglasenih sadr-
Zaja osnovne i zavisne klauze dovodi semantika koncesivnih veznika. Oni
su usagla$ivaci logi¢ki neusagladenih sadriaja, i svojom semantikom impli-
ciraju prisustvo neekspliciranog imanentnog uzroka, ujedno ukazujudi na
nepotpunost kauzalnog lanca $to ga podrazumijevaju navedeni sadrzaji.

2. Recenice s dopusnim zavisnim klauzama, iako logicki najpogodnije
za analizu suodnosa jezi¢kih kategorija koncesivnosti i kauzalnosti, nisu i
najjasniji formalni pokazatelj (indikator) te povezanosti. Na planu jezickih
formi izmedu sloZenih recenica s kauzalnom i onih s koncesivnom zavisnom
klauzom nema dodirnih tacaka: ove dvije kategorije nemaju nijednog za-

* Up.: »...posljedica ima svoj uzrok, ali jer u jeziku, jo¥ viSe nego u Zivotu,
oditujemo Jednu mamfestacuu po Jednu izraz moze predstavljati stanovitu po-
sljedicu, koju je proizveo neizraZen ili neopaien uzrok, dok je izrazena ili opa-
Zena stvarnost, manifestacija, bila u datom slucaju neuspje$nija od neopaZenih ili
neizre¢enih uzroka«. (P. Guberina, nav. djelo, 293), ili: »...pored jednog jasnog
iskaza, razbijenog (odnos uzroka i posljedice) imat éemo i jedan drugi koji ¢ak
moZe bitl i nevidljiv, neizrefen, neiskazan u jezi¢noj strukturi, ali -prisutan (axko
ne u kontekstu, onda svakako na nivou misli). I dalje, a to je najvaznije, on ni-
kada nije slabul — taj je izraz uvijek ugrok, nazovimo ga imanentan uzrok, jer
je ma posljedlcu djelovao tako da je veé a prlqu odredio njezin odnos prema
uzroku koji je uvijek izrec¢en u dopusnoj refenici i u odnosu na koji i zbog koje-
ga se ¢ini da je posljedica ne$to $to ne odgovara logi¢kom raspletu«. (A. Prosoli,
nav. djelo, 22).
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jedni¢kog vezivnog sredstva. Ako znamo da su sloZene relenice subordinacij-
skog tipa najmlade jezicke strukture u razvoju sintaksickih komstrukcija,
da one po pravilu predstavljaju (jezicki odraZavaju) kategorije u najcistijem
vidu, i ako uz to znamo da je osnovna zakonitost jezika da pri formiranju
novih kategorija ide od prostijih ka sloZenijim ne stvarajuéi odmah i poseb-
na (specifi¢na, samosvojna) jezicka sredstva za novu kategoriju nego iskori-
$tavajudi jezicka sredstva postojecih kategorija za izraZavanje novih sloze-
nijih znacenja,’ — onda se za vezu kauzalnosti i koncesivnosti mora pretpo-
staviti i stadij »iskoriStavanja« kauzalnih jedinica za obiljezavanje koncesiv-
nosti, po$to je koncesivnost sloZenija kategorija nastala ma temelju kategori-
je kauzalnosti. Slozenija zbog toga $to na logi¢ko-semanti¢kom planu pred-
stavlja sintezu dviju komponenata: znacenja kauzalne uslovljenosti (imanent-
ni odnos) i znacenja suprotnosti (suodnos jezicki ekspliciranih sadrzaja). Ka-
tegorija koncesivnosti i jeste rezultat te sinteze.

Posto se »stari« nacini izraZavanja ne gube nastankom novih (precizni-
jih) nego u jeziku Zive simultano, lako je pretpostaviti da i u savremenom
jeziku mora biti bar ostataka tih nacina izraZavanja’ s poletka jezickog for-
miranja kategorije koncesivnosti preko kategorije kauzalnosti (tj. upotrebe
kauzalnih sredstava za izraZzavanje koncesivne semantike).

Upotrebu kauzalnih konstrukcija u koncesivnoj funkciji omogudavaju
samo oni specifi¢ni konteksti koji su kauzalnu vezu »djelujuéi uzrok-poslje-
dica« mogli prevoditi u vezu »nedjelujuéi uzrok-posljedica«. Iz toga se ved
sam po sebi namede zakljucak da je »prevodenju« kauzalnih u semanticki
koncesivne konstrukcije najvie na jezickosemanti¢kom planu mogla dopri-
nijeti negacija. Jer, s obzirom mna eksplicirani jezi¢ki materijal, koncesivnost
je uvijek negacija kauzalnosti: negira se djelotvornost ekspliciranog uzroka,
a samim tim i kauzalna meduuslovljenost eksplicitno navedenih sadrzaja.

2.1, Navedene nas (hipo)teze navode na put razmatranja uloge negacije
u predstavljanju koncesivnosti primarno kauzalnim formama konstrukcija,
$to je vjerovatno pocetni stadij formiranja jezicke kategorije koncesivnosti
na osnovu jezicke kategorije kauzalnosti, odnosno faza kad se koncesivno
znalenje izraZavalo uzro¢nim formama uz obilatu i presudnu ulogu negacije
u tekstu. A kategorija koncesivnosti, kako je to i Petar Guberina uocio}?
upravo i poliva na negaciji.

Navedenu ¢emo (hipo)tezu pokusati dokazati analizom dva tipa sintag-
mi u kojima kauzalne forme uz pomo¢ negacije dobijaju koncesivnu seman-
ticku vrijednost. Analizi podvrgavamo glagolsko-priloske sintagme s negira-
nim prilozima »namjere« i »htjenja« (nenamjerno, nehoti¢no, nehotice +

* V. npr. E. Kasirer, Filozofija simboliCkih oblika. I Jezik, Knjizevna zajed-
nica Novog Sada/Dnevnik, Novi Sad, 1985, 147—148; Z. Munen, Lingvistika i filo-
zoft;a BIGZ, Beograd, 1981, 166—167.

¢ M. V. Ljapon, Struktura otnoSenija i situativnye uslovija ego realizacii v
sloZnom predloZenii, u zb. Russkij jazyk. Tekst kak celoe i komponenty teksta,
Nauka, Moskva, 1982, str. 70.

... jezik (je) poploéan lingvistickim fosilima, to jest tragovima verbaliza-
?iijel pralgsi koje prethode onoj koju izrazava savremeni jezik«. — Z. Munen, nav.
jelo, 166.

* »Ima izrazajnih sistema, koji pocivaju na negaciji. Sve tzv. dopusne rele-
nice podivaju na suprotnosti: aflrmacxja-negaoua« — P. Guberina, nav. djelo, 236.
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+ glagol akcije) i padeZne sintagme sa znacenjem negirane »satisfakcije«
(verbalne, pravne i sl., kao npr.: On nije kaZnjen za ubistvo/zbog ubistva).
Izbor navedenih tipova sintagmi za analizu uloge negacije u obiljeZavanju
koncesivnih znadenja uzro¢nim formama nije slu¢ajan. Prvo, svodenje anali-
ze na njih ne znaéi da osim njih ne postoje i drugi tipovi uzro¢nih konstruk-
cija kojima negacija »zadaje« koncesivnu semantiku, i drugo, nenegirane, na-
vedene su konstrukcije uzro¢ne po sebi pa je njihovo negiranje najbolji po-
kazatelj »semanticke pretvorbe« kauzalnosti u koncesivnost. I iz jo$ jednog,
od navedenih nimalo nebitnijeg, razloga: u navedenim sintagmama negativ-
ni eksponent »ne« ima razli¢it jezicki status i razliitu perspektivizaciju. U
prilo$kim sintagmama »ne« najle$ée ima status morfema i negira uzroéni
konstituent, a u padeZnim ima status lekseme i negira posljedi¢ni konsti-
tuent kauzalne veze, tako da su navedenim izborom sintagmi zastupljene
obje perspektivizacije negacije, s istim efektom: prevodenjem kauzalne u
koncesivnu semantiku.

2.1.1. Prvi tip uzro¢nih sintagmi na kojima ispitujemo uticaj negacije
potpada pod uzro¢ne sintagme sa znaenjem voljnog efektora® To su sin-
tagme u kojima su efektor i efekat uvijek u sferi istog lica, s tim da je efek-
tor voljna odluka predstavljena kroz volju, htjenje ili namjeru lica a efekat
voljna, svjesna akcija tog lica. Voljni efektor moZe jezi¢ki biti izraZen i pri-
lozima i odredenim padeZnim i prijedlodko-padeZznim formama. Nas ovdje
interesuju samo prilozi, i to ne svi iz ovog uzro¢nog mikropolja jer svi nisu
podjednako podloZni negaciji prefiksacijom,”® nego oni osnovni: NAMIER-
NO, HOTIMICNO ili HOTIMICE. Posluzimo li se Lajbnicovim odredenjima,
mozemo reéi da se u navedenim prilozima sjedinjuje znagenje volje kao »mo-
¢(i) da pofnemo ili ne, da nastavimo ili zavr$imo razli¢ite delatnosti dude
ili kretanja tela« i htjenja kao' »aktualno(g) ispoljavanj(a) ove modi«.! Ne-
gacijom efektora (obiljezenog prilogom) navedenih sintagmi — pri ¢emu
se ona realizuje kao negacija prefiksacijom — mavedena se »moé« i njeno
»aktualno ispoljavanje« odri¢u kao predodredivadi odnosno izazivali akcije
obiljezene glagolom:

(1) On ju je namjerno uvrijedio.
On ju je nehotice/nehotié¢no uvrijedio.
On je to nenamjerno uradio.
On je to nehotice/nehoti¢no uradio.

Prefigiranje negativnim eksponentom »razara« kauzalnu uslovljenost
volje/htjenja i posljedice obiljezene glagolom. Jasno je da se sad sadrzaj obi-
ljezen prilogom ne moZe smatrati uzrokom realizacije glagolom obiljeZene
radnje, pa se isklju¢uje moguénost (la) uzro¢ne interpretacije negiranog pri-
loga transformacijom navedenog priloga u uzroénu zavisnu klauzu:

* O semantickoj i sintaksi6koj strukturi mikropolja voljnog efektora govori
5618551‘1111[')120 u M. Kovacevié, Uzroéno semanti¢ko polje, Svjetlost, Sarajevo, 1988,
o ts —1 (32,

¥ To se odnosi na sloZeni¢ke priloge volje (tipa svojevoljno, dobrovoljno, sa-
movoljno) koji su_ kvalitativno-uzroéni (v. M. Kovadevié, nav. djelo, t. 102).
(98 “1?2' V. Lajbnic, Novi ogledi o ljudskom razumu, Veselin Maslesa, Sarajevo,
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(1a) *On ju je uvrijedio jer nije imao namjeru/nije htio.

*On je to uradio jer nije imao namjeru/nije htio.

Negacijom se, dakle, odrice kauzalna povezanost sadrzaja priloga i gla-
gola. Drugaclije redeno, negacijom se odrice volja/htjenje kao uzrok, tako da
negiranjem ona (tj. volja) dobija ulogu nedjelujuceg uzroka koji doveden u
suodnos s realizovanom (afirmativnom) posljedicom implicira postojanje
imanentnog uzroka kao efektora posljedice obiljezene glagolom. Iz tih raz-
loga odnos »odreCenog« uzroka i realizovane posljedice na semanti¢kom pla-
nu prerasta u odnos :koncesivnosti, Sto potvrduje i transformacija (1b) pri-
loga u koncesivnu klauzu kao potpun semanticki ekvivalent:

(1b) On ju je uvrijedio iako (to) nije htio/namjeravao.

On je to uradio mada (to) nije htio/namjeravao.

Koncesivni odnos nuzna je posljedica suodnosa efekta i ne-njegovog »su-
protstavljajuéeg« efektora, a neuzro¢nost priloga posljedica je njegove negi-
ranosti. Tako negacija iskljucenjem kauzalne predodreduje koncesivnu vezu
sadrZaja priloga i glagola u navedenom (1) tipu sintagme. Ostaje otvorenim
samo pitanje svrsishodnosti navodenja volje kao nedjelujudeg uzroka. Raz-
log je, vjerovatno, nespoznatost imanentnog uzroka kao efektora date poslje-
dice, pa se u nemogucénosti njegovog ekspliciranja samo iskljucuje mogué-
nost svodenja date posljedice na volju kao efektor. Navedene sintagme, da-
kle, u stvarnosti pocivaju na kauzalnoj vezi imanentnog (ali po pravilu licu
nepoznatog) uzroka i date posljedice. Navodenje volje kao neuzroka, logicki
reCeno, isklju¢uje njihovo podvodenje pod odnos nuznosti i podvodi ih pod
odnos sludajnosti. Dok je, logicki i filozofski posmatrano, slu¢ajnost samo
podvrsta nuznosti jer je »izraz kolizije izmedu ljudskog iS¢ekivanja i ostva-
renja«!? podrazumijevajuéi »da se objektivni tok ne odvija kako se predvidalo
i oCekivalo«!* — ona na jezickom planu, promatrana kroz forme jezi¢ke ne-
gacije volje kao efektora, predstavlja koncesivnost, jer je u osnovi konce-
sivne semantike upravo »kolizija izmedu iScekivanja i ostvarenja«., Tako se
logicki shvadena sluéajnost na jezickom planu pokazuje koncesivnodéu. Iz
aspekta jezickih kategorija prisustvo i odsustvo negacije u navedenim sin-
tagmama pokazuje se regulatorom njihovog semanti¢kog »C¢itanja« kao kon-
cesivnih ili kauzalnih.

Posto se »ne« me javlja jedinim negativnim prefiksom, moZe se pretpo-
staviti da se negiranje prefigiranjem ne ostvaruje samo u navedenom tipu
prilodkih sintagmi. Semantic¢ki su srodne navedenim i sintagme (2) s prilo-
gom bezrazlozno (dakle s prilogom u kojem ulogu negacije ima prefiks
bez-) ¢iji afirmativni ekvivalent nije prilog razloZno (jer on ima kvalitativno
nacinsko znacdenje), nego padezni iskaz s razlogom:

(2) On je bezrazloino (< iako nije imao razloga) pobjegao.”

2 1. Foht, Mogucnost, nuinost, slucajnost, stvarnost, Veselin Masle$a, Sara-
jevo,JlI9gl‘,1 33.
; y
id.

" Interesantno je da se u Prirucnoj gramatici hrvatskoga knjiZevnog jezika
(Skolska knjiga, Zagreb, 1979, str. 138) u uzroéne ubraja i ovaj prilog, za 5to se
navodi potvrda: Jucer se bezrazloZno naljutio. Supstitucijom znacdenja priloga
zavisnom klauzom, jasno je da je u pitanju koncesivna a ne uzrofna semantika
datog priloga u navedenom primjeru.
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Taj se prilog u nenegiranoj formi (kao prilo$ki izraz s razlogom) takode
moze podvesti pod priloge voljne efektore jer mu je osnovno znacenje »svje-
sna kontrola nad akcijom« pod koje je supsumirano znadenje voljnog efek-
tora. Prilogu bezrazloZno potpuni je semanti¢ki ekvivalent padeZni izraz bez
razloga:

(2a) On je bez razloga (<« iako nije imao razloga) pobjegao.

Ovaj prilog i padeZni izraz uz koncesivno uvijek imaju i znaCenje rece-
ni¢nog priloga »dodatnog komentara«.!®> Ovi vi§e od prethodnih, mada bi se
i oni (1) tako mogli interpretirati, §to mije ni ¢udo jer su ta znacenja kom-
patibilna:

(2b) On je pobjegao, $to je bilo bezrazloZno.

2.1.2. Negacijom posljedice, tj. glagola, u navedenim (1) sintagmama po
pravilu se ne gubi kauzalno znadenje. Negacija posljedice u tim sintagma-
ma naime me uti¢e na semantiku sintagme, jer i nerealizovanost isto kao i
realizovanost Cega moZe biti posljedica voljne odluke. Tako se u sintagma-
ma voljnog efektora samo negiranjem voljne odluke, negiranjem voljnog d&i-
na ukida kauzalna i namede koncesivna semanticka interpretacija. Moguc-
nosti koncesivne interpretacije u takvim sluCajevima po pravilu su vezane za
postpoziciju priloga u odnosu na glagol.

Up.

(3) On to namjerno nije uradio (<« jer je tako naumio/odlucio).

(3a) On to nije uradio namjerno (= on je to uradio ali nije imao namjeru
da to uradi, dakle: uradio je to iako nije imao namjeru).

U primjerima tipa (3a) gotovo se namede »nego« — nastavak recenice ko-
jim de se obiljeziti uzrok realizacije radnje predikata. Tako negacija nema
apsolutnog djelovanja nego ulogu polunegacije: ona negira posljedicu samo
s obzirom na namjeru kao uzrok, ali ne i s obzirom na »nego« — uzrok:
(3b) On to nije uradio namjerno nego pod pritiskom policije.

U ovim i ovakvim slucajevima (3a i 3b) negacija ne prevodi uzrocnu
u koncesivnu semantiku. Koncesivnost nije kao u (1) i (2) eksplicitno nagla-
Sena nego tek implicirana u meduodnosu $to ga podrazumijeva formalno
negiran a logi¢ki afirmativan glagol u funkciji posljedice. Cim negacija poslje-
dice podrazumijeva i navodenje djelujuéeg uzroka uz nedjelujuéi, u pitanju
je zapravo pseudonegacija (negacija samo s obzirom na jedan, ali ne i s ob-
zirom na drugi eksplicirani uzrok) ¢ime ona postaje nesvodljiva na katego-
riju slu¢ajnosti (koja iskljucuje poznatost uzroka), a samim tim negacija pre-
staje biti direktni »prevodilac« kauzalne u koncesivnu semantiku uzrocéne
forme.

2.1.3. Isto kao i u glagolsko-priloskim sintagmama u kojima je prefiksa-
cija voljnog efektora negacijom verifikator koncesivne semanticke vrijedno-
sti sintagme, i u padeznim sintagmama s op$tim znalenjem satisfaktivnosti
(licne ili dru$tvene, verbalne ili konkretne) negacija je verifikator koncesiv-
ne semantike uzro¢ne forme, samo $to je ovdje negacija leksi¢kog tipa i $to
se odnosi ne na uzroéni nego na posljedi¢nj konstituent kauzalne veze.

% O releniCnim prilozima »dodatnog komentara« v. kod M. Ivié¢, O srpsko-
hrvatskim receniénim prilozima. JuZnoslovenski filolog XXXIV, Beograd, 1978,
1—16 (posebno str. 9).

98


http:k�mentara�.15

M. Kovadevié: Koncesivnost... i neg%gijami(c)auzalnosti; FILOLOGIJA 16 {1983)
str. 93—

(4) On nije kaZnjen zbog ubistva/za ubistvo (< iako je ubio).

Ona nam nije zahvalila za pomocé/na pomoci (< iako smo joj pomogli).

Uditeljica ga nije kritikovala za neurednost/zbog neurednosti (< iako

je bio neuredan).

Ovakva interpretacija moguda je samo u slucajevima u kojima je uz
negirani satisfaktiv naveden jedan uzrok i kad se podrazumijeva jasna fak-
tivnost realizacije onoga $to je obiljeZzeno padeZnom uzro¢nom formom sin-
tagme. Tada se ostvaruje logicka neusaglaSenost realizovanog uzroka i ne-
realizovane posljedice, pa uzro¢na forma u takvom kontekstu dobija konce-
sivhu semanti¢ku vrijednost. Ukoliko nisu ispunjeni dati uslovi, negacija se
moze odnositi i na uzrok i na posljedicu (dakle zahvatati i nadredeni i pod-
redeni Clan sintagme), pa sintagma ostaje s kauzalnim znacenjem jer su
sad logi¢ki usaglaSeni uzrok i posljedica (poSto su oba konstituenta zahvade-
na negacijom):

(4a) On nije kainjen zbog ubistva (< jer nije ubio).

Ako pak negacija posljedice ima ulogu pseudonegacije kao u (3a/b),

kao npr:

(4b) On nije kainjen za ubistvo nego za kradu.

ostvaruje se suodnos ekspliciranih djelujudeg i nedjelujuéeg uzroka, pa sin-
tagma ima primarno uzro¢no znacenje, dok implicitnost koncesivnog ovisi
o tome da li je ili mnije realizovan i uzrok prije »nego«-uzroka (tj. nedjelu-
juéi uzrok). Negacija se tu zapravo svodi samo na negaciju prvog uzroka
i njegovog suodnosa prema datoj posljedici, pa su navedene (4b) konstruk-
cije supstituentne konstrukcijama s negacijom prvog uzroka uz afirmaciju
drugog uzroka i posljedice:

(4c) On je kaznjen ne za ubistvo nego za kradu.

U pitanju je dakle uloga megacije u kontekstima suprotnosti/® koji se
mogu realizovati 1 negacijom uzrocnog i negacijom posljedi¢nog konstituen-
ta, s tim da se negacijom posljedice taj odnos semanticki usloznjava, §to pra-
ti i specifi¢na intonacija.

2.2. Provedena analiza — ¢iji je cilj bio da pokaZze kolika je i kakva ulo-
ga negacije u prihvatanju uzro¢nih jezickih formi u koncesivnhom znacenju
— pokazala je da negacija kako slobodna (leksi¢ko-sintaksi¢ka) tako i veza-
na (morfemsko-leksi¢ka) moZe biti predodredivacem koncesivne semanticke
vrijednosti primarno uzrocne forme sintagme. To ujedno pokazuje da mor-
fem-negator ne zavr$ava sa svojim uticajem na nivou prve integrantske je-
dinice (lekseme), nego da moze imati (i ima) itekakvog uticaja i na seman-
tiku sintaksi¢kih struktura (u nasem slu¢aju sintagmi). Tako se u polje sin-
taksiCke analize nerijetko mora ukljucivati i podru¢je morfema (podrudje
hiposintakse).!

Bududi temeljena samo na dva morfolosko-sintaksi¢ka tipa sintagmi,
analiza ne mozZe pretendovati na neke opstije zakljucke §to se tice (ne)regu-
larnosti odnosa koncesivnosti i kauzalnosti proisteklog kroz suodnos negira-

' O megaciji u neutralnim i kontekstima suprotnosti govori I. M. Boguslav-
skij, Issledovanija po sintaksiceskoj semantike, Nauka, Moskva, 1985, 39—83.

" 0 znacaju morfemske za sintaksi¢kosemanti¢ku analizu v, u M. Kovadevié,
Prefiksacija i njen uticaj na formu i semantiku sintagme, Naudéni sastanak sla-
vista u Vukove dane 16/1, MSC, Beograd, 1987, 119—129. i tamo navedenoj literaturi.
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nih i afirmativnih struktura. Ali analiza zato sama od sebe namedée zaklju-
¢ak o kauzalnom osnovu jezi¢ke koncesivnosti me samo na logicko-seman-
ti¢kom nego i na formalnojezi¢kom planu, pri ¢emu se kauzalnost u kojoj je
i pripremljena koncesivnost pokazuje manje slozenom kategorijom od kon-
cesivnosti.

Negacijom predodredena koncesivna semantika uzro¢nih formi sintagme
tako potvrduje op$tu zakonitost jezika, kako u pogledu puta formiranja slo-
Zenijih preko prostijih kategorija, tako i o »pripremi« ovih prvih u drugim.
Jer u pocetku jezickog formiranja odredene kategorije jezik se u pogledu
njenog izraZzavanja nuzno oslanja na ve¢ formirana jezicka sredstva jezicki
»ustolienih« kategorija u specifiénim kontekstima. Tek kad konteksti po-
stanu nedovoljno diferencijalno obiljezje nove i stare kategorije, jezik pose-
Ze za tvorbom novih specifi¢nih sredstava, $to novu kategoriju i na formal-
nom planu jasno diferencira od kategorije (ili ¢e¥ée kategorija) u kojoj (ko-
jim) je pripremljena.

Mislimo da se i koncesivnost, prije nego su formirana specifitna jezié¢-
ka sredstva i izraZavanja na mivou hipotakse (a to su mahom slozeni veznici
i sekundarni prijedlozi i prijedloski izrazi), koristila prioritetno kauzalnim
formama ¢iju je kauzalnu semantiku »osporavao« kontekst prvenstveno po-
sredstvom negacje. Tako je kauzalnost bila ne samo misaona nego i for-
malnosintaksi¢ka podloga kategoriji koncesivnosti. Na to ukazuju upravo pri-
mjeri u kojima samo prisustvo ili odsustvo negacije predodreduje koncesiv-
nu ili kauzalnu semantiku sintaksicke konstrukcije.

Zusammenfassung
KONZESSIVITAT ALS FOLGE VON NEGATION DER KAUSALITAT

Der Autor erortert die semantische Korrelation von Kategorien der Kausali-
tdt und Konzessivitdt in der Sprache, indem er die besondere Aufmerksamkeit
jener Konstruktionen widmet, welche allein die An- oder Abwesenheit der monphe-
matisch oder lexematisch ausgedriickten Negation die konzessive oder die kausa-
le semantische Interpretation festlegt, Die grofte Aufmerksamkeit wird der Ana-
lyse von Syntagmen mit negierten Adverbien des »Willens« oder »Wollens« vom
Typ: UNWILLKURLICH, UNABSICHTLICH gewidmet. Der Autor behauptet, daf
diesen Syntagmen die Negation eine konzessive Bedeutung festlegt (z.B. On je to
nenamjerno/nehoti¢no uradio - On je to uradio iako nije htio/namjeravao.) Der
Autor ist der Meinung, daf solche Syntagmen ein Reflex der logischen Kategorie
Zufdlligkeit eine Unterart der kausalen Bindung ist, kommt die Zufilligkeit auf
dem sprachlichen Niveau mnicht in der kausalen, sondern in der konzessiven Ka-
tegornie vor. All das weist darauf hin, daf die Basis der Konzessivitdt sowohl auf
dem logischen als auch auf dem sprachlichen Niveau die Kategorie der Kausalitét
sein konnte. Das erste Stadium der Umwandlung von Kausalitdt zu Konzessivi-
tat, fiihrt wahrscheinlich auf die Negation der kausalen Konstruktionen zuriick,
die dadurch einen konzessiven semantischen Wert erhalten.
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