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Dva novostokavska uzlazna akcenta, kao oll magla ,i gldva, koji 
se u strucnoj literaburi ,tretiraju kao jedinstvene i uglavnom svuda 
Jste fonet,iCke veliCine, pokazuju, u stvari, tri arealno odredena d si· 
roko raspros tranjena üpa glasovne izvedbe, ,kako oll narodnim govo· 
<l'ima tako i oll standardnom jezikoll odnosno njegovim iredakcijama. 
To sU,pod ollvjetnim imenima: 1) centralni ili hrvatsko-bosansko-srbi­
janski (»dinarski«) tip, 2) sjeveroistocni ili slavonsko-vojvodanski (»pa: 
nonsld«) i 3) jugozapadni ili hercegovaCko-illeretvanski (»humski«). Sva 
se tri razIikujoll raspodjelom jacine i ikretanjem tona u novonaglase­
nom i bivsem naglasenom slogoll. 

Kako jeprozodijska razlika medu trima üpovima uzlaznosti nor­
malnru sluhu sasvim dostupna, ovdje se i razmatra organski-audi,Nv· 
no, iako bi naknadna dnstrumentalno-foneticka provjera mogla biti 
korisna. 

Tri tipa, kojJh se granice ne podudaraju sa suvremenim diobama 
novostokavskoga prostora, mora da pocivaju na nekakvim his-torij­
skim ,realnostima 'koje bi trebalo tek i·straziti. 

Danas su na raZJini standardnoga jezika razlioit·i tipovi vise ili 
manje karakteristiom i za pojedine nacionalne centre. 

1 

Predmet 0 kojem se ovdje raspravlja ide u podrucje foneticke prirode 
hrvatske ili srpske akcentuacije, a tice se - tocnije receno - osnovnih ele­
menata glasovne supstancije od koje se sastoji novostokavski, dakle i nas 
standardnojezieni akcenatsJd ,inventar: jaCine ili intenziteta, visine ili tona 
i trajanja <ili kvantiteta. Rijec je, dakle, 0 fonetici cetveroakcenatskoga siste­
ma, tj. 0 njegovim fiziolosko-akustickim osobinama bez obzira na njegovu 
fonolosku ili funkcionalno-foneticku strukturu. 

Kao i na drugim razinama jezicnoga sistema tako je .j ovdje, u smislu 
distinkcije izmedu supstancije rj strukture, na mjestu, naravno, omiljela 
strukturalistioka usporedba jezika s igrÜ'm saha,l Sistem igre, koji 'se temelji 
na odredenu broju dogovornih pravila, neovisan je 0 gradi od koje su na­
Cinjene igrace figure, odakle onda odlucujuca uloga po igru relevantnih pra­
vila, a ne irelevantne grade figura. Tako je danas, u eri funkcionalno-struktu­

, 1 Ta se usporedba, koja potjece od F. de Saussurea, susrece danas malne u 
svakom prirucniku il.i cak prikazu strukturalne IingvJs.tike; usp., na primjer, J. 
Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1969, str. 59. 
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raIne lingvistike, i u proucavanju simbolicko-sistematske prirode jezika fono­
logija kao funkcionalna fonetika dosla u prednost prema fonetici fiziolosko· 
-akustickoj. Ali nasa se usporedba dade i prosiriti. U igri saha nije ni grada 
igraCih figura bas sasvim zanemarljiva, makar se na to u toku igre i ne mi­
slilo: drvo, kamen, slonova ,kost, plastika, pa glina ' ili, u izvanrednim okol­
nostima, i ZvClJkani 'kruh i 51. mogu .j sami po sebi dozivati 'U ,pamet ra:lJliCite 
Ijudske ambijente u kojima je igra saha vise ili manje popularna 'pa, sta­
vise, mogu u torne ambijentalnom pogledu biti ne samo karakteristicni nego 
cak i relevantni, tj. sociolingvistieki, ako ne semioloski, distinktivni. Slieno 
je i s nasom akcenatskom, bolje reCi - prozodijskom gradom jezicnoga 
sistema.2 Jer u nasem 'slucaju - kudikamo viSe nego drugdje - sastav ak­

. cenatskih elemenata i odnosi medu njima nisu dani jednom za svagda i sva­
gdje, nego mogu varirati kako u vremenu, sto je u nas veoma dobro pozna­
to, tako i u prostoru, sto u nas, unatoc obilju pouzdane dijalektoloske lite­
rature, nije do danas uoceno. 

* 

Ovo posljednjih cetrdesetak godina razmahala se, u primjeni na nas 
akcenatski sistem, osobito fonologija, i to u vidu citava niza razlicitih, cesto 
i suprotnih interpretacija njegova funkcionalizma, iako se, u biti, Citava stvar 
svodi na jednostavnu cinjenicu da se radi 0 cetiri razlicite kombinacije pro­
zodijskih elemenata glasa - jacine, vi<sine i trajanja - koje su u isto vri­
jeme, svaka za se i sve zajedno, i jezicno distinktivne.3 I tako, dok phonologi 
certant, nasa akcenatska cetvorka, kao sliiva : pravda i magla: gldva, funk­
cionira vise ili manje uspjesno i bez obz,ira na razilaienja medu strucnjacima. 
Da su sve cetiri jedinice glasovno razlicite, to se klinieki zdravim uhom moze 
cuti, a da su uzajamno i jezicno distinktivne, dokazuju parovi suprotnosti 
prema minimaLnom Ikontrastu, !kao pas : pas, zora : 26ra iE para : para, 
Laka : luka i sI. 

Taj sistem ceüriju akcenata funkcionira per definitionem na citavu no­
vostokaV'skom podrucju kao takav, 0 cemu uglavnom i nema medu strucnja­
cima teiih sumnja.4 

No, unatoc aktualnosti fonologije cetveroakcenatskoga sistema, nije ni 
njegova fonetika, kako cemo odmah vidjeti, neorana 'l1jiva nase akcentologi­

2 U nas se oll »akcenat« ubraja obicno i kvantitet, iako je ovaj, u s-tvari, neo 
ovJsan 0 akcentu. Tome ,pddonose i nasi slabo citljivi a!kcenatski znakovi; us.p. 
M. Kravar, 0 grafici JmjJzevnoga akcenta, Jezik 22 (1974-75), str. 39 j d. 

3 Fonologijom nase akcentuacije bavili su se iLi se i dalje bave, bilo posebno 
iIi uzgredno, mnogl HngvJsti, i domacJ i strani. Tu su (.kronoloskim redom): sam 
N. S. Trubeckoj, A. V. Isaeenko, C. T. Hodge, R. Jakobson, P. S. Kuznecov, J. 
Hamm, E. Stankiewicz, 1. Lehlste i P. IvJC, H. Lüdtke, M. Kravar, D. Brozovic, 
M. Mogus, E. Bidwell, A. Peco, z. Muljacic, E. W. Browne i J. D. McCawley, J, 
SHic, P. Garde idr. 0 tome, nazalost, nema pregledna prJkaza. 

• Kazem »per definitionern« zato Mo je cetveroakcenatski sistem, kC\iko je po· 
znato, jedna od bitnih karakteristika nove stokavstine. 

o slabijoj zastupljenosti s,j:stema po velikJun gradOy.1ma usp. Th. F. Magner
i L. Matejka, Word Accent in Modern Serbo-Croatian, University Park i London 
1971, osobito ,m. 75 i d.; V. takoder moju ocjenu, Zeitschrift für slavische Philo­
logie 28 (1975), str. 378 i d. 
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je. StaviSe, specificna priro.da nase akcentuacije privlaoi püo.davna paznju je­
zienih istrazivaca, i domaCih i stranih. 

Nakün prvih, püdo.sta neodredenih apatanja starij~h hrvatskih gramati­
cara, a zatim znatno. sigurnijih 'spüznaja Vuka Karadzica i, pügo.tüvo., Sime 
StarceviCa nestü prije njega i napükün siroküga i to.6nüga uvida Bure Dani­
Cica, küji su - o.va tro.jica - u tüku pro.slüga sto.ljeca, u vrijeme tzv. »usne« 
ili auditivne fünetike, udarili empirijske temelje daljem znanstveno-istrazi­
vackom radu na ovo.m pülju, o.pca se slika 0. füneticküm sastavu cetvero.akce­
natsküga si'stema uvelike stabiliZ!irala: tnV0ntar o.d cetiri akcenta, dva kratka 
i dva duga, dva silazna i dva uzlazna, vrijedi i u nase dane kao. stecena spü­
znaja, iako. im je smisaü naziva tu i tamo spüran. Otada pa ·dü danas izredala 
se citava püvürka istrazivaca küji su se, ili i dalje u znaku auditivne fone­
tike i1i uz primjenu üdgo.varajuCih instrumenata, bavili üpisivanjem fiziülo.s­
kü-akustickih üsobina toga akcenatsküg sistema. Ovdje ce biti dosta da po.d­
sjetimü na vaznija ,imena i üpce rezultate.s 

Jedna je rana no.vost bio. u sVüje vrijeme nalaz L. Masinga, ko.ji je, üpi­
sujuCi izgüvor nasih akcenata, prvi izriCitü uputio na »dvoslügi« karakter 
dvaju uzlaznih.6 Nakün tüga su drugi, radeCi svaki na sVüj nacin, oSübitü 
O. Broch7, S. Ivsic8 i A. Belic9, razlicito reagirali' na Masingüv stav: prvi 
ga je vidljivü prihvacao., a druga dVüjica odbijala. Dublji i siri eksperimen­
talni ili, bülje lJ."eCi, instrumentalni rezultati na tüm podrucju pripadaju B. 
Mileticu, .ko.ji je prozodici cetveroakcenatsküga sistema posvetiü najprije po­
sebnu studiju na ceskom jeziku, a zatim i krace püglavlje u svome udzbeni­
ku na hrvatsko-srpskome, übüje vise ili manje u prilüg dvoslügom karakteru 
uzlaznih akcenata.10 Treba uzgred spümenuti da je i sam Ivsic, küji se u pü­
cetku, kakü 'smü rekli, razilazio s Masingüm, s vremenom zauzeo pümirljiviji 
stav prema njegovu ucenju.11 Neku vrstu granicnoga pülozaja zauzimlje vec 
spümenuti K.-R. Pollück, koji je u svüme instrumentalno-fünetickom radu, 
iznüseCi vlastiti pügled na prirodu nasih cetiriju aikcenata, üSübitü u sirim 
govornim .küntekstima, pretresaü temeljitü sva prethüdna misljenja. U nase 
se vrijeme tim prüblemima bave .intenzivnü, taküder instrumentalnü-fone­

5 US.p. za starije radove üSübitü K.-R. Pollück, Der neuStokavische Akzent und 
die Struktur der Melodiegestalt der Rede (= Opera Slavica 3), Göttingen 1%4, 
str. 6 i d., gdje se .k:niH6ki ücjenjuju pretho.dne metode istrazivanja. 

'L. Masing, Die Hauptformen des serbisch-chorwatischen Accents (= Me­
moires .de l'Academie Imperiale des Sciences de St. - Petersbourg 7, 25, 5), St. 
- P6tersbül.llrg 1'876, str. 91 j d. 

T,ragova biljezenju dvüslogosti uzlaznih akcooata müze se naCi ~ u nas:im sta· 
rijim gramati6kiim ' ili m0tri6kims-pisima, npr. u KI'izanica, Della Belle, Katan. 
6ica i dr. 

7 O. Broch, Slavische Phonetik, R0idelberg 1911, str. 323 i d. 
8 S. Ivsic, P'rilog za slavenski akcenat, Rad JAZU 187 (1911), str. 133 i d., na· 

pose 148. 
, A. Belie, Osnovi istorije sprskohrvatskog jezika, I. Fonetika, Beüg.rad 1960, 

str. 152 i d. 
10 B. Miletic, Osnovi fonetike srpskog jezika, Beograd 1960, s-tr. 88 i d. Akcenat 

je dbraden veCinüm na o.snovi spornenute praske, u nas slabo poznate studije 
o srbo-hrvatskych intonacih v nafeCi Stokavskr~m (= Prace z vedeckych ustavu 
Filosoficke fakulty Karlovy university 14), LPraha 1926. 

11 Us,p. <S. Ivsie .i M. Kravaa-, Srpsko-hrvatski jezik Ha ploeama: Izgovor i in· 
tonacija s recitacijama (= P. Guberina, Acta Instituti phonetici 4), Zagreb 1955, 
str. 30. 
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tic'ki ali na fonoloskoj pozadini, 1. Lehiste i P. Ivic, kojih rezultati djelimic­
no potvrduju dvoslogost nase uzlaznosti.lz U istom smislu, iako u drukcijim 
terminima, gov'Ore i dva novija rada s istoga podrucja, takoder instrumen­
talno-foneticke studije P. Rehdera'3 i J . Gvozdanovic'4. 

Ovdje I$e ne mozemo zadrzavati potanje na ~pomenutim djelima i rado­
vima, jer nesto takvo .oe zahtijeva ni svrha ovoga priloga.'s Spomenimo ipak 
da medu konkretnim rezultatima, koji se temelje uglavnom na Mileticevim 
nalazima, valja imati na umu razlikovanje dvaju tipova kratkih akcenata, 
osobito s obzirom na njihov beogradskiizgovor.16 

No za nas je predmet od osobita interesa nesto drugo. To su uocljive 
razlike u pogledima medu tolikim strucnjacima na dinamicko-tonsko kreta· 
nje akcenta u naglasenom slogu, a takoder i onome iza njega, postakcenat­
skom, 'i to unatoc opcem sporazumu 0 jedinstvenoj prirodi cetiriju akce­
nataP 

Jer svi navedeni autori, a i mnogi drugi nenavedeni, baveCi se fonetic­
kim osobinama nasega cetveroakcenatskog sistema, tretiraju cetiri akcenta, 
svaki za se, kao jedinstvene glasovne tvorbe, tj. uz pretpostavku da su oni 
na citavu jezicnom prostoru nove stokavstine, izuzev pojedinacna dijalekat­
ska odstupanja, svuda iste fonetiCko-prozodijske veliCine, napose s obzirom 
na kretanje jacine i tona u naglasenom slogu i njegov, tako re6i, »odjek« u 
sljedecem. U istom sesmi,slu opravdava i izbor i:nformanata, koji se - uko­
liko nije posrijedi vlastiti izgovor istrazivaca - uzimlju ili iz jednoga nova­
stokavskog kruga uz pretpostavku da njihov na6n izgovora predstavlja ci­
tav cetveroakcenatski areal pa, dakle, i standardnu stokavstinu u cjelini ili 
iz razlicitih krugova uz pretpostavku da svi imaju isti naCin izgovora cetiriju 
akcenata.18 U stvaTi, tu se i teorija i praksa istrazivaCkoga posla razilaze sa 
stvarnim sta.njem na 1erenu cetveroa'kcenatskoga prostara, i to ·staga sto 
u njemu postoji vise arealno odredenih i siroko ra.sprostranjenih tipova gla­
sovne izvedbe ili »pjevanja« nasih akcenata, pogotovo uzlaznih. Tu bi trebalo 
razlikovati, s jedne strane, dva sila:zma akcenta, koji se kao naslijedeni pa, 
prema tome, i opcestokavski, svuda, uz rijetka i laksa odstupanja,izvode gla­
sovno vise ili manje jednako, i, 's druge, dva uzlazna, koji se kao novosteceni 
upravo medu novostokavcima govore i cuju razlicito. Iako ta razJ.iCita glasov­

12 1. Lehiste P. h'<ic, Accent in Serbocroatian (= Michigan Slavic Materials 4), 
An.n Arbor 1963, str. 132 i d., J isti, The phonetic nature of the Neo-~tokavia,n 
accent shift in Serbo-Croatian, Amsterdam Studies in the Theory and History of 
Linguistic Science 4 (1982), str. 197 i d. 

13 ,Po Rehder, Beiträge zur Erforschung der serbokroatischen Prosodie (= Sla· 
vistische Beiträge 31), München 1968, osobitostr. 92 i d. i 163 [ d. 

14 J. Gvozdanovic, Tone and Accent in Standard Serbo-Croatian (= öAW: 
Schriften der Balkankommission, Linguistische Abteilung 28), Wien 1980, osobito 
str. 57 .i d. 

15 Usp. 0 tome danas Magner..Matejka, o. c., str. 49 i d., i Gvozdanov,ic, o. c., 
str. 19 'i d. 

16 Usp. 0 torne takoder Miletic, Osnovi fonetike, str. 88. 
17 Us.p. Pollock, o. c., str. 141 .j d., gdje se navodi 36 vaznijih jzjava dstra· 

iivaca hrvatsko.srpskoga akcenta do 1%4. U tim ,izjavama, Ikoje cesto odudaraju
jedna od druge, nema nigdje govora 0 bilokakv,irn arealno rasirerum razlikarna 
u izgovoru naSJh akcenata, napose uzlaznih. 

18 Tako, na primjer, Lehiste-Ivic i Gvozdanovic postupaju uglavnom na prvi 
nacin, a Miletic na drugi. 
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na izvedba uzlaznih akcenata nije na funkcionalno-fonetickoj raZllll JeZl(~noga 
sistema relevantna, tj. fonoloski distinktivna, jer su svi tipovi izgovora u 
tom pogledu homofunkcionalni, ona je ipak prisutna i, staviSe, relevantna 
barem u geografsko-lingvistickom smi-slu, jer su razliciti tipovi izgovora, kao 
sto je upravo receno, arealno odredeni i nadaleko rasprostranjeni, a samim 
time i medu sobom razgraniceni. 

S tim se Cinjenicama dosadasnji istraiivacki radovi nisu susretali, osim 
u vldu pojedinacnih odstupanja u izgovoru ovoga ili onoga od cetiriju ak­
cenata. 

2 

Red je, dakle, da se stvar konkretizira. 
U granicama novostokavskoga prostora, tj. u stokavskim krajevima u 

kojima je provedeno povlacenje akcenta, u danom slucaju dvaju silaznih, 
s nepocetnih, dakle krajnjih i unutrasnjih slogova rijeci, postoje tri osnovne, 
osjetno razlicite Vl"ste ili tipa prozodijskoga oblikovanja ili, kako smo rekli, 
glasovne izvedbe novih uzlaznih akcenata, kratkoga kao u magla i dugoga 
kao u glava, kao rezuMata povlacenja. To su, pod uvjetnim imenima: 19 1) cen­
tralni ili hrvatsko-bosansko-srbijanski (ili krace »dinarski«) tip, 2) sjevero­
istocni ili 'slavonsko-vojvodanski (»panons,ki«) i 3) jugozapadni ili hercegovac­
ko-neretvamski (»hwns'kJ«). Svalki je od ta tri izgovorna tipa foneficki ili fi­
ziolosko-akusticki dovoljno odreden i auditivno, bar sa stanovi§ta normalna 
sluha, lako raspoznatljiv, tako da je onda i razlika medu njima nepogresivo 
osjetna. 

Opisati se dadu na sljedeci naCin: 20 

Prvi ili centralni tip odlikuje se postupnim i neprekidnim dizanjem tona 
u novonaglasenom slogu, koji je stoga izrazito uzlazan, dok bivsi naglaseni 
slog ostaje, kao i prije prijelaza, vise ili manje visok, ali niii od prethodno­
ga, i silazan; jaCina je znatno veca na novonaglasenom nego na bivsem na­
glasenom: magla : glava (izvedeno kao, na primjer, u sarajevl5kom, siben­
skomili valjevskom izgovoru). 

Udrugom ili panonskom tipu novonaglaseni je slog malo poviSen, kao 
i uoCi prijelaza, i uglavnom ravan, a bivsi naglaseni izrazito visok, obicno 
i Vi5i od prethodnoga i viSeili manje silazan; jacina je ovdje kao podijelje­
na na oba sloga: magla : gldva (kao, na primjer, u osijeckom, vinkovackom 
ili novosadskom izgovoru). 

19 Slozeni naZlVI UPUCUjU , .kako se vidi, na geografski razmjestaj tri,iu tipova, 
a oai u zagradi imaju za cili da podsjete na njihov moguci historijskii okvir. Oso· 
bito je uvjetan naz,iv »humski«, kojim se zeli oznacHi hercegovacko i juznodalma·
tinsko podrucje zajedno, dok se 'Pod »hrvatskim« misli na hrvatsko-krajiSko sa 
sjeverno- i srednjodalmatinskim. 

20 Opis se daje na temelju audüivnoga opazanja vrsena u toku citava niza 
godina.

Opcen.ito treba reci da instrumentalno-foneticki aparati biljeze glasovna obi· 
Ijezja kao pojave an sich, dok ih uho kao aparat-selektor svoje vrste prima kao 
pojave für uns, pri cemu su relevantne samo one crte sto ih ono percipira kao 
poznate i kategorizira kao takve; usp. 0 ,tome B. Malmberg, Einführung in die 
Phonetik als Wissenschaft (= Internationale Bibliothek für allgemeine Linguistik 
38), München 1976, str. 93 ,i d. 
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Trecem ili humskom tipu svojstven je u prvom dijelu novonaglasenoga 
sloga ravan ton, a u drugome dizanje, pa je uglavnom ravno-uzlazan, dok se 
bivsi naglaseni slog, silazan kao i prije prijelaza, spusta znatno nize; jacina 
je ovdje opet veca na novonaglasenom nego na bivsem naglasenom: magla : 
: gldva (kao, na primjer, u mostarskom, dubrovackom ili niksi6kom izgo­
voru). 

Ta bi se tri tipa izgovora nasih uzlaznih akcenata dala graficki prikazati 
na sljede6i nacin (najprije na rijeci gldva s dugouzlaznim akcentom, koji 
se kao dug dade dulje i lakse pratiti, pri cemu dva vokala u naglasenom 
slogu stoje svaki za po jednu moru):21 

a 
'vi vi a 


gla glaa . gla' 

1) u 2) u . 3) u vi 


8.to je ovdje receno za dugi uzla:mi vrijedi i za kratki, kao u magla (osim 
sto bi küd ovoga valjalo racunatTi s polumorama, koje uvjezbano uho takoder 
cuje; ovdje se oznacuju sitnim tiskom vokala), dakle: 

gli a 
mau' m a ' 

1) u 2) u 3) u gli 

To bi znacilo da su od tri tipa uzlaznih akcenata po jacini dva - osim 
panonskoga - koji vi se koji manje istaknut, a po kretanju tona sva tri 
upadno razlicita. Nije ,tesko vidjeti da je prvi tip, centralni, najviSi domet 
uzlaznosti novonaglasenoga vokala kako po jacini tako i po tonu, dok su u 
drugome, panonskom, oba elementa podijeljena na oba sloga uz viSi ton 
bivsega naglasenog, a u trecem, humskom, ton se na novonaglasenom ugi­
bai ne dO$ltize dovoljnu uzlaznost. Prema tome, u prvom tipu imamo gotov 
uzlazni akcenat, kako dugi tako i kratki, u drugome uzlazni u zametku, pri 
cemu se cesto ima dojam da je akcenat jos uvijek na starom mjestu, a u 
trecem uzlazni na p6 puta, pri cemu se takav uzlazni po tonu osjetno pribli-
Zava tzv. cakavskom akutu. . 

Time se, kako vidimo, osvjetljuje i sporno pitanje masingovske »dvoslo­
gosti« nasih uzlaznih akcenata: ona je izrazita samo u panonskom tipu, dok 
je u centralnom sasvim umjerena, a u humskom i ne dolazi u obzir. 

Suvisno bi bilo 'i isticati da se tri tipa, svaki na svome podrucju pa 
onda i u navedenim gradovima, ne cuju wagdjepodjednako izrazito, vec su 
negdje viSe a negdje manje tipieni, ali ipak slusno dostupni. 

Ovdje nam se samo od sebe namece pitanje: u kojoj su mjeri ovdje iz­
nesene cinjenice poznate u nasim suvremenim kroatistickim odnosno serbi­
stickim krugovima? Moram priznati da mi nije poznat nijedan znanstveni 
rad u kojem bi ova problematika, kako se ovdje izlaze, bila sistematski ob­
radena. Znano mi je samo toHko da je, na primjer Ivsic, za kojega znam da 

11 Tocka i kruzic pod vo.kalom oznacuju jaCinu akcenta, prva vecu a drugi 
manju. 
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je izgovarao prvi, centralni tip uzlaznosti, iako je poznavao i drugi kao »sla­
vonski«, uglavnom tocno i opisao njegov izgovor, makar i uzgred (osim sto 
mu je bivsi naglaseni slog odvise snizio), ali pri tome nije spominjao druge 
mogucnosti;22ili da je Belic isticao kako je u nas u dijalektima koji imaju 
potpun razvoj nase moderne akcentuacije akcenat na naglasenom slogu, sto 
implicira da ima i takvih u kojima ona nije potpuno razvijena;23 ili da u 
Magner-Matejke :ima jedna napomena ° tome kako D. Brozovic razlikuje, 
toboze ),impresionisticki«, tri vrste »sporoga«, ,tj. kratkouzlaznog a:kcenta,

24sto, kako sada vidimo, vrijedi za nasu uzlaznost uopce. A sto se tice speci­
jalnih, osobito foneticko-fonoloskih istrazivanja, Lehiste i Ivic opisuju uglav­
nom panonski, dakle slavonsko-vojvodanski tip, kakav danas 'sve vi se prevla­
duje i u Beogradu, isticuCi cinjenicu da su pri tzv. »uzlaznom«, kako oni ka­
ZU, i jacina i ton na bivsem naglasenom slogu jos uvijek visoki.25 Ali takav 
tip uzlaznoga akcenta, bilo dugoga ili kratkoga, nije, kako vidimo, ni opce­
srpski ni opcehrvatski, pa se ne bi mogao smatrati ni jedinim srpsko-hr­
vatskim odnasno hrvatsko-srpskim. Nesto drukcije stoji sa studijom J. Gvo­
zdanovic, koja se osla,nja na govor Loznice, gradica, kako ona \kaze, »na gra­
nici sjeveroistocne i jugozapadne varijante srpsko-hrvatskoga jezika«, dakle 
na mogucem stjeciStu dvaju tipova uzlaznosti, pananskoga i centralnoga, ali 
se u tom ,smislu opet ne daju nikakvi diferencijalni podaci 0 izgovoru uzlaz­
nih akcenata.26 sto 'se pak tice stranih ·istrazivaca nase akcentuacije, kojih 
broj nije malen, ni u ·njih pogotovo ißema spomena 0 razlicitim i arealno- rasi­
ren~m tipovima novostokavske uzlaznosti. 

To bi, cini 'se, bilo sve sto bi se iz opseZne literature predmeta moglo 
navesti u vezi s nasim pitanjem. 

Ako je, dakle, suvremena kroatistika odnosno 'serbistika, i nasa domaca 
i strana, slaboobavijestena 0 postojanju triju osnovnih tipova glasovne 
izvedbe novostokavske uzlaznos>ti, nije cudo sto se malo zna i 0 njihovoj ras­
prostranjenosti na novostokavskom tlu. Ovdje se moram ograditi da po svo­
joj lingvistickoj orijentaciji nisam dijalektolog pa se ne bih mogaa upustati 
u povlacenje arealnih granica medu trima naprijed opisanim ,tipovima, iako 
je sasvim sigurno, kako cemo odmah vidjeti, da takva tri areala zaista po­
stoje. Upozoriti valja samo na mjestimicnu simbiozu tipova, napose u poje­
dinacnim regijama, kao vjerojatnu posljedicu h istorijskih zbivanja, a pone­
gdje, osobito danas u vecim gradovima, i na njihovu medusobnu interfe ren­
ciju. Ali sve to ne dovodi u pitanje opcu sliku !stanja stvari. A da bi se u nase 
dane moglidonositi koliko-toliko mjerodavni sudovi 0 tako upadnim i opce­
prisutnim foneticko-jezicnim osobinama kao stosu elementi akcenta velikih 
prostornih cjelina, nije potrebno s ruksakom na ledima i biljeznicom u rud 
hodati po terenu, kad narn rnoderna sredstva komunikadje, napose radio i 

11 o. c" s-tr. 147 i d. 
2J 0. c., str. 153. 
24 O. c., stl!". 65; v. takoder D. Brozovie, Akcentuacija tuc1ica na -or u hrvat· 

skom jez,iku, Jezik 3 (1954-55), str. 118 i d., napose 122 i d., gdje se od tri t-ipa
jedan oznacuje kao usko »srijemski«, drugi ,kao »bosansko·hercegovacki«, a teeei 
kao Siroko »dalmatinski«, dakle, znatno dmkcije nego ovdje umene; drukcije se 
i opisuju tri ,ti,pa kratkouzlaznoga. 

2S V. biIj. 12. 

,. O. c., s t-r. 39 i d. 


107 

http:akcenata.26
http:visoki.25


M. Kravar: Cetveroakcenatski sistem; FILOLOGUA 16 (1988) str. 101-113 

televizija, omogucuju dovoljno sirok uvid ako ne u tajne dijalekatskih siste­
ma, a ono bar u prozodiku regionalnih izgovora akcenta kakva se onda odra­
zava i u praksi standardnoga jezika.27 Meni su prilicno dobro poznate mnoge 
geografske tocke, nasi sto veci 5to manji gradovi, u kojima se pojedini od 
tri navedena tipa uzlaznosti govore i cuju kao izrazito domace crte govora. 

Navodim ovdje glavne regije 'sa po nekoliko veCih ili manjih gradova za 
svaki od tri tipa novostokavske uzlaznosti28 

P-rvi je tip karakteristican, ako se ide od zapada na istok, za stokavsku, 
bolje reCi - Stokaviziranu sjevernu i srednju Dalmaciju s gradovima: Zadar 
(ukoliko stokavski), Nin :i Biograd, pa Sibenik, Skradin, DrniS i Knin, onda 
Split (ukoliko stdkavski), Sinj i Ornis; zatim za Liku: Gracac, Gospic i Oto­
cac, i uzu Hrvatsku uopce: Karlovac (uk01~ko stokavswi), Glina, Petrilnja, 
Bjelovar (ukoliko stokavski) i Sisak; za Bosnu: Bihac, Banja Luka, Jajce, 
Sarajevo, Tuzla, Zenica, Vares, Travnik i Zvornik; za zapadnu Srbiju; Sabac, 
Loznica, Cacak i Titovo Uzice. 

D'fUgi se tip govori po Slavoniji s gradovima: Nova GradiSka, Slavoll'ski 
Brod, Dakovo, Nasice, Vinkovci, Vukovar i Osijek, i po Vojvoclini sa sjever­
nim rubom uze Srbije: Ruma, Novi Sad, Sombor, Zrenjanin i Subotica, a 
takoder Beograd.29 

TreCi je üp rasiren po Hercegovini s gradovima: Mostar, Konjic, Trebi­
nje, Ljubuski i Stolac (u Bosni: Livno), a takoder po juznoj Dalmaciji: Ma­
karska, Imotski, Vrgorac, Metkovic, Dubrovnik i Cavtat, i po zapadnom 
dijelu Crne Gore: Niksic i Pljevlja. 

Razumije se da gradovi dolaze u obzir utoliko ukoliko predstavljaju 
stanovnistvo citavih svojih regija, sto je u nas jos uvijek vise ili manje 
slucaj. A 510 se tice zivlja doseljenickoga porijekla, on obicno, osim ako 
se vec prilagodio novoj govornoj sredini, cuva stare akcenatske navike. Sto­
ga nije rijedak slucaj ni susret razlicitih, kadsto ri svih triju tipova u isrtim 
uzim regijama (ta:ko osobito po Lici i sjevernoj Dalmaciji, gdje se uz veCinu 
centralnoga tipa susrecu i nosioci i1i panonskoga ili humskoga). 

Arealni razmjestaj triju tipova novostokavske uzlaznosti kako je ovdje 
nabacen zanimljiv je u dvostrukom smislu. Prije svega, granice medu trima 
tipovima, koje bipotanje trebalo tek odrediti, ne podudaraju se ni s jednom 
od suvremenih podjela novostokavskoga stanovniS,tva. To nisu ni danasnje 
nacionalne zajednice, tako da podjele 0 kojima je rijec nisu nacionalno ni 
obiljezene kao hrvatska, srpska, bosansko-hercegovacka' ili crnogorska; jos 
su manje to vjerske skupine, jer su plfipadnici razlicitih konfesija - katolici, 
pravoslavci i muslimani - cesto u krugu istoga tipa; isto narn tako malo 
govori i historijska dioba na pokrajine, jer se podrucja pojedinih tipovap.e 
poklapaju ni s njihovim granicama; u obzir ne dolaze cak ni tri stokavske 

11 U tom je pogledu pouena, uz osta!o, i nedjeljna racüo-emisija "Sportsko 
popodne«, gdje se cesto cuju sports.ki izvjestitelji sa S'vih triju podrucja uzlaznosti. 

2. Navodim samo mjesta za koja sam ,provjerJo odgovarajuCi tip uzlaznosti, 
a da ne bih pogrijesio, dajem ih radije manje nego vise. 

2. U Beogradu se idanas osjeca razIika izmedu panonskoga ,tipa novije ge­
neraci,ie ä centralnoga starije, u cemu ce ,j biti razlog postupnoga brisanja razlike 
iZimea,u dva kratka akcenta. 

l(l8 
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govorne skupine prema »ja tu« - ijekavci, ekavci i ikavci - jer i jednih, i 
drugih i treCih ima u granicama ,istih tipova. Ocevidno je, dakle, da se nasa 
tri tipa objasnjuju u kontekstu nekakvih histo,rijskih stanja i kretanja, u 
cemu lezi drugi razlog njihove zanimljivosti. Sva je prilika da bi se nasa 
problematika dala promatrati u granicama sto 'su ih na tlu nasih zemalja, 
uglavnom Siokavskih, krojili i nadokrajali Turci u toku svoje viSestoljetne 
vladavine nad njima.30 

To bi bilo posebno poglavlje ovoga priloga sto ga ovdje ostavljam otvo­
renim. 

No ponesto ipak udara u oei vec na prvi pogled, osobito moguci za­
kljucak da bi prvi ili centralni, hrvatsko-bosansko-srbijanski tip uzlaznosrti 
kao prozodijski najizgradeniji mogao ujedno biti i najs'tarija, mozda i po­
stupnim sirenjem u pravcu istok-zapad slozena jezgra pojave, dok' bi druga 
dva tipa bila rezulta t njezina naknadnog prijenosa 'iz sredisnjih podrucja 
u dva pobocna: panonski preko Save i Dunava u Slavoniju i Vojvodinu i 
humski preko dinarskih lanaca u Hercegovinu i juznu Dalmaciju, gdje se 
- ni tamo ni ovdje - nrisu dospjeli razviti do kraja. C:ini se da bi takva 
slika skenja novostokavskoga povlaeenja akcenta s razvojem uzlaznosti bila 
u skladu s podacima 0 migracijama stokavskoga stanovnistva u toku novijih 
stoljeca.3! 

Kao sto 'se vidi, dosadasnja istrazivanja, kako ona organsko-audHivna 
tako ni ona instrumentalna, nisu u dovoljnoj mjeri uzimala u obzir geograf­
sko-lingvisticki moment u izgovoru uzlaznih akcenata, tako da su ooda i 
njihovi rezultati u 'Stanovitoj mjeri dijalektoloski usitnjeni i u isti mah 
uopceni, a samim time i slabo upotrebljivi za nasu svrhu. Jer, ako se tu 
i tamo, o'Sobito u instrumentalno-fonetickim radovima, i upucuje na vece 
ili manje razlike u izgovoru pojedinih informanata, odatle se ne izvlaee siri 
zakljueci u smislu stvarnoga stanja u granicama cjelokupnoga eetveroakce­
natskog prostora, 0 kakvu je stanju ovdje rijec. U takvim okolnostima nije 
ni cudo sto medu strucnjacima koji su proucavali ili i dalje proucavaju fo­
neticku prirodu nase akcentuacije ima, kako ,smo rekli, upadnih razilazenja. 
Jos je cudnije to sto uz oslon na informante iz razlicitih novostokavskih 
krajeva nisu do dan-danas upale u oei tipiene razHke medu njima, tako da 
su ooda ostale ne samo neopisane vec ikao i neopazene.32 Ta je einjenica to 
neprilicnija sto u nas i na razini standardnojezicnoga izgovora akcenata, 
napose uzlaznih, vIada isto foneticko-akcenatsko sarenilo, dakako, u istom 
smislu kao i na podrucju govorne novostokavstine. Koli.ko je meni poznato, 

30 Kao sto se opcenito pTihvaca po H. Sköldu, Chronologie der stokavischel1 
Akzentverschiebung, Lund 1922, nas se »veliki akcenatski pomak« uz razvoj !l1ove 
uzlaznosti, neka vrsta opce barj,toneze, zapoceo poslije pr,ijelaza I> 0, kao u 
selbä > seoba (i.nace bi bilo *seoba), pojave 's kraja XIV. st., aH se ne zna potanje 
u koje vdjeme. U svakom .slucaju, nasa nova akcentuaoija potjece iz vremena 
turske vladavine, vjerojatno iz XVI. st., a u 'I'azvoju je i dan-danas. 

11 Samo sto bi rasirenost centralnoga tipa prema zapadu i istoku upu6ivala 
na aktiv,niju ulogu Bosne nego 5tO je ona koju joj pripisuje Jdasicna literatura 0 
migracijama; usp. P. Ivic, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 19852

, 

str. 55. 
32 To se vddi i iz dvaju pregleda prethodnih misljenja u Magner-Matejke, o. c., 

strr. 49 J d. J 62 i d. 

109 

http:neopazene.32
http:njima.30


M. Kravar: cetveroakcenatski sistem; FILOLOGIJA 16 (19S8) sm-. 101-113 

bilo kakva ortoepska selekcija u izgovoru nove uzlaznosti niti je ikada bila 
pokusana niti je cak bila üada na dnevnom redu nasih jezicnih razgovora.33 

No jezicna praksa, pogotovo ona standardnojezicna, cini ipak svoje. 
Veliki se gradski cerutri u procesu nivelacije jezicnoga izraza s vremenom 
nuzno opredjeljuju, makar i spontano, za ovaj ilj onaj od tritipa uzlaznosti, 
ikadsto ICaik d u slucaj'll kad doticni tiJp i nije osobito lkarakteristican .'z.a 
sire podrucje pod nj'ihovim normativno-jezicnim utjecajem. Tako se, na 
primjer, ·danas u Zagrebu, na pozad~ni gradskih stokavsko-kajkavskih pro­
zodij>skih interferencija, sve v'ise afirmira centralni tip uzlaznosti, koji ova­
mo dolazi s novostokavskoga jugoistoka, pri cemu se panonski, koji zraCi 
s ~stoka, presutno povlaCi kao tipicno slavonsko-pokrajinska, a humski, koji 
tu i tamo stize s daljega jugoistoka, kao izrazito dubrovacka melodija. U 
Beogradu, naprotiv, gdje noviji panonski tip, kako smo rekli, ozbiljno kon­
kurira starijem centralnom, sve ·se vise namece upravo prvi na racun dru­
goga, pri cemu se centralni osjeca kao pokrajinski, a humski, koji se tu i 
tamo jos cuje po juznijim regijama, slabo i dolazi u obzir.34 Sto se tice dvaju 
drugih glavnih gradova, u Sarajevu se cvrsto ddi u sedludomaCi centlralni 
tip unatoc pritisku humskoga s hercegovackoga juga, dok se u Titogradu, u 
okolnostima staroakcenatskoga okruzenja, tek malo po malo ppihvaca hum­
ski tip, koji ovamo dopire iz zapadnih, starohercegovackih regija. 

Nije, takoder, tesko opaziti kako po velikim gradovima nosioci vise oi1i 
manje »degradiranih« izgovora u toku skolovanja isami, svjesno ili nesvjes­
no, napustaju domaCi tip [ zamjenjuju ga drustveno »uglednijim« osjecajuCi 
kako melodij'skim osobinama svoga govora odudaraju od velegradske 'sredi­
neo Takvo se jezicno ponasanje prenosi onda i na druge, manje gradske 
ambijente. 

Sva se ta stanja i procesi mogu registrirati i golim sluhom, dakle organ­
sko-audit>ivnom metodom, ali, dakako, .pod uvjetom da se i jedno i drugo 
prati godinama. Stoga smo i 'ovdje, u razmatranju pojava 0 kojima je rijec, 
ostali svjesno u krilu auditivne fonetike, i to iz tri razloga:' prvo, 'stoga sto 
su razlike u 'izgovoru nase uzlaznosti' dovoljno dostupne prosjecnom sluhu, 
tako da ih normalno uho i percipira kao takve; drugo, sto su te razlike 
prostorno relevantne u »zavicajnom« smislu, tj. tako da se po njima moze 
lako odrediti, pa se u praksi obieno i odreduje,· cesto puta i pri prvoj rijeci, 
zavicajna pripadnost ove ili one osobe, i, trece, sto bi instrumentalno-fone­
ticki postupak proveden u smislu nase podjele morao ionako dovesti do 
analognih rezultata.35 

Da je organsko-auditivna metoda u nasem predmetu ako ne sasvim do­
voljna, a uno kao prvi korak preporucljiva, pogotovo u slucaju slusno do­
stupnih pojava, dokazuje i sama svijest jezicne zajednice 0 postojanju Ifegi­
onalnih prozodijsldh osobina kao 5to sui ove ° kojima je ovdje rijec. U 
nas je iskusnu strucnjaku . s koliko-toliko uvjezbanim sluhom dosta da na 
pitanje postavljeno ,sugovorniku, na primjer, $to Vam je? dobije odgovor, 
recimo, BaZi me gldva - da bi bar naslutio ako ne razaznao je li doticni, 

II Osim 5to danas Jwlektivna Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog leZl' 
ka, Zagreb 1979, str. 35 ~ ·d., opisuje na5U uzlaznost u smislu panonskoga tipa 
uopce, sto bi moglo biti preuzeto iz Lehiste-Ivicevih i"adova. 

J4 .V. bilj. 29. 
JS Dakako, uz ogradu u smislu bilj. 20. 
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recimo, 'iz Dubrovnika, ili iz Sarajeva ili iz Novoga Sada, i sI. Jos je lakse na 
temelju istoga odgovora odrediti bar siru regionainu pripadnost doticne 
osobe, makar i uz nesto kolebanja, npr. je li tko iz Hercegovine (ili, mozda, 
iz juzne Dalmacije), je l,i iz Bosne (ili iz zapadne Sr-bije), je li iz Slavonije 
(ili iz Vojvodine), itd. testo su nam .u tu svrhu dovoljna i sira poznanstva 
sa svijetom iz razlic1tih novostokavskih regija i mjesta, dakako, pod uvje­
tom da nam je arealnoiJrozodijska $Iituacija bar u glavnim crtama poznata.36 

Sve to, naravno, olle znaci da bi ovdje instrumentalno-foneticka provjera 
izlozenih cinjenica bila suvisna. staviSe, takav bi postupak mogao uvjeriJti 
i one koji se radije oslanjaju na fonei'icke aparate nego na vlastiti sluh. Tko 
bi za takav posao imao smisla i vremena, bilo bi dovoljno da ga organizira 
na swsishodan namn, tj. tako da bi uz sto ekonomicniju pripremu postigao 
sto sigurnije rezultate. U tu bi se svrhu moglo uzeti devet informanata, po 
tri rodom i/ili skolom s podrucja svakoga od tri izgovorna tipa uzlaznosti, 
ali s time da po trojka istoga tipa budu 'iz razlicitih mjesta, recimo: prva 
trojica po jedan iz Sarajeva, sibenika i Valjeva, druga trojica po jedan iz 
Osijeka, Vinkovaca i Novoga Sada i treca trojica po jedaoll iz Mostara, Dub­
rovnika i NiksicaY Ocekivati je da bi pri testu vec nasa kratka recenica Boll 
me gltiva dala relevantan rezultat, iako viSeslicnih tekstova ne bi bilo na 
odmet. Tu bi -se bez sumnje pokazalo kako se po trojica iz razlicitih mjesta 
istoga podruja jednoznacno podudaraju, a po trojica oS razlicitih podrucja 
isto tako razilaze u krivuljama glasovne izvedbe dvaju uzlaznih akcenata. 

Treba napomenuti da se ovdje imaju na umu tri osnovna tipa izgovora 
nasih uzlaznih akcenata ,koja pokrivaju velike dijelove citava novostokavsko­
ga prostora, a koja se u literaturi predmeta vode obicno kao lste prozodijske 
velicine. Stoga se ostavljaju po strani brojni prijelazni tipovi, koji se jav­
ljaju ,po rubnim podrucjima ukontaoktu nove stotkavstime s drugim govori­
ma: starUim stokavskim pa cakavskim i kajkavskim.38 Takve su pojave ta­
koder zanimljive u vezi s nasim pitanjem, ali u uzem ·smislu prelaze okvir 
nasega zadatka. ' 

* 

Na koncu da sazmemo najvazlllJe zakljucke nasega izlaganja. 
Dva novostokav$lka uölazna akcenta, kratki kao u magla i dugi kao 

u gldva, ni·su ni u narounim govorima ni u standardnom hrvat·sko-srpskom 
jeziku odnosno njegovim redakcijama u fonetickom, tj. fiziolosko-akustic­
kom pogledu jedinstvene, svuda iste prozodijske veliCine, kao sto bi se moglo 

36 Nasa je »regionalna Ungvistioka« standardnoga jezika slabo razvijena, a ni 
drugdje u 5v.ijetu nisu ces ti ,radovi ilidjela s toga podrucja; usp. danas za en­
gleski vel.iki zbornik P. Torudgilla, Language in the British Isles, Cambridge 1984, 
osobito prvi d,ia, s·tr. 1-237, 14 pr.iloga oS obiljem podataka 0 raz1ititim »akcenti­
ma« il.i .regionalnim varijetetima Standard English-a, napose fonetickim . 

(U nas bi, 'llzgred receno, naz·iv »akcenat« u takvu znacenju - npr. »govori.ti 
s akcentom« - bio jzvor svakakve zbrke,) 

37 Razumije se da u obzir dolaze j mnoga druga mjesta za koja u mene neana 
podataka 0 tiopu uzlaznosti. 

38 Medu ,takvim je pojavama osobito cest tzv. »lebdeCi« akcenat«, podijeljen 
izmedu novonaglasenog i bivsega naglasenag, kao u mollogim crnogoTsldm govo­
rima, a takoder u spU.tskoj stokavstini, pa j drugdje. 
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zakljucit~ iz bogate dosadasnje auditivno-foneticke i instrumentalne litera tu­
re . Jer, u stvari, uzlaznost se akcenta pojavljuje u tri tipa glasovne izvedbe, 
koja su i geografski razmjestena svaki na svome podlI"ucju nove stokavs,tine. 
To su, pod uvjetnim imenima: 1) centralni ili hrvatsko-bosansko-srbijanski 
(»dinarski«) tip, 2) sjeveroistocni ili slavonsko-vojvodanski (»panonski«) i 3) 
jugozapadni i1i hercegovacko-neretvanski (»humski«). Tri se tipa razlikuju 
medu sobom raspodjelom jacine i kretanjem tona u novonaglasenom i biv­
sem naglasenom slogu, pri cemu je uzlaznost najizrazirtija u prvom, central­
nom tipu. A sto se hlce »dvoslogosti« uzlaznih akcenata, ona je uglavnom 
osobina panonskoga tipa. 

Sva je prilika da v·rhunac razvoja nove uzlaznosti valja i vidjeti u cen­
tralnom, hrvatsko-bosansko-srbijanskom tipu, koji ce b~ti i najstariji, dok 
su druga dva, vjerojatno mlada, prozodijski manje izgradena. To bi znacilo 
da je zariste zracenja uzlaznih akcenata bilo negdje lila uzem podrucju cen· 
tralnoga tipa, odakle se uzlaznost prosirila najprije na liniji i'stok-zapad, 
a zatim i na dva pobocna podrucja, slavonsko-vojvodansko i hercegovacko­
-neretvansko. 

Zanimljivo je da se granice medu podrucjima !triju tipova ne podudara­
ju ni s kakvlm suvremenim podjelama novostokavskoga prostora: ni naci­
onalmm, ni vjerskim, ni pokrajinskim pa cak ni s govornim. Ocevidno je 
da ta trojna podjela pociva na nekakV'im historijskim realnostima, koje bi 
trebalo naknadno istraziti. 

Iako sva tri tipa uzlaznosti funkcioniraju fonoloski solidarno, osim Mo 
su u pogledu »zavicajne« pripadnosti govornikä ne samo karakteristicni nego 
i relevantni, oni su u svakom slucaju razliCiti foneticki entiteti, koje ne valja 
predstavljati kao iste vel~cine. Stoga foneticke analize, bilD auditivne Bi in­
strumentalne, pa i kombinirane, ocigledno grijese kad ili jedan od tri tipa 
uopcavaju kao hrvatsko-srpski odnosno srpsko-hrvatski ili sva tri zajedno 
tretirajupod istim imenom kao jedan te isti. Tome ce glavni razlog biti 
upravo strukturalno-funkcionalna ekvivalentnost triju tipova, koju za volju 
stvarnim okolnosltima valja ipak razlikovati od njihova fonetickog sastava. 

Bilo je, dakle, i vrijeme da se ukaze na iskustveno koliko-toJiko poznatu 
ali znanstveno sasvim previdenu pojavu da se u nasem cetveroakcenatskom 
sistemu, samu po sebi ionako veoma slozenu, polovica prozodijskoga sasta­
va, i to ana kudikamo nrekventnija, izvodi na tri glasovno razliöta i arealno 
tipicna nacina, medu kojima je razlika vec i organsko-auditivno prilicno 
osjetna. Kad covjek slusau isto vrijeme po jednoga izrazita predstavnika 
triju tipova nase uzlaznosti, ima na mahove dojam da su po srijedi, s obzi­
rom na govornu melodiku, tri razlicita idioma. A nesto takvo nije cest slu- . 
caj u jezicima, pogotovo onim standardnima, gdje je obicno za ovaj i1i onaj 
jezik kao takav karakteristicna ovakva ili onakva opca melodija. 

Odatle u uas, dakako, i ortoepski problem glasovne izvedbe akcenata, 
poimence uzlaznih, na razini standardnojezicne norme. 
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Zusammenfa,ssung 

BEITRAG ZUR PHONETIK DES VIERAKZENTSYSTEMS 

Die bei den neus,tokav1.schen steigenden Akzente, wie in magla und gldva, die 
in der FachLiteratur als einheitliche und hauptsächLich überall die gleichen pho­
netischen Grössen behandelt werden, zeigen eigentlich sowohl in den Volksmun­
darten als auch in der Standardsprache bzw_ ihren Redak,tionen drei areal be­
stimmte und weit verbreitete Typen der lautlichen Aufführung auf. Es sind dies 
unter bedingten Namen: 1) der zentrale oder kroatisch-bosnisch-binnenserbische 
(»,dinarische«), 2) der nordöstliche oder slavonisch-vojvodinische (».pannonische«) 
und 3) der südwestliche oder herzegovinisch-neretvanische(»humländische«) Typ. 
Alle drei unterscheiden sich durch die Stär.keverteilung und Tonbewegung än der 
neu- und ursprünglich betonten Sübe. 

Da der prosodische Unterschied zwischen den drei Typen der steigenden 
Betonung dem normalen Gehör ganz zugänglich Jst, wird er hier organisch-auditiv 
auch betrachtet, obwohl eine instrumental-phonetische Nachprüfung nützlich sein 
könnte. 

Die drei Typen, deren Grenzen nicht mit den modernen Teilungen des neu­
stokavischen Raums übereinstimmen, müssen auf gewissen, erst :ou erfol'Schen· 
den historJschen Wirklichkeiten beruhen. 

Heute sind auf der Ebene der Standardsprache verschiedene Typen auch für 
die einzelnen Nationalzentren mehr oder weniger kennzeichnend. 
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