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UDK 801.73 Maruli¢, Judita
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno 10/1988.

MILAN MOGUS, ZAGREB

UZ JOS JEDNO CITANJE MARULICEVE JUDITE

Za ediciju Sabrana djela Marka Marulica (u izdanje Splitskog knjiZev-
nika kruga) priredio sam tekst Marulideve Judite i izradio potpun rjecnik
toga djelal. Pri tom sam se poslu oslanjao na prvo izdanje iz 1521. godine
(»nel anno del Signore M. D. XX«) §to se pojavilo »u Bnecih pomnjom i
nastojan’jem Petreta Sridia Splidanina«, a kao anastaticko tiskano »u Za-
grebu MCML« brigom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Oba
su se posla, tj. priredivanje Judite i izrada kompletnoga rjecnika, ispreple-
tala: rje¢nik je, naime, zahtijevao da se da objadnjenje za svaku Marulievu
rije¢, a to se, opet, moglo udiniti ako se ispod stare grafije otkrivao origi-
nalan tekst.

Maruli¢eva je Judita, kao $to je poznato, doZivjela nekoliko starih izda-
nja% a i u transkribiranu je ruhu priredivana za tisak takoder nekoliko
putad. S druge pak strane, nekolicina je priredivaca popratila svoja izdanja
komentarima, odnosno, poput Marcela Ku$ara, popratnim rje¢nikom »ne-
poznatih i neobi¢nih rije¢i i znalenja«*. Velik je dio posla dakle, osobito u
vezi s novim priredivanjem za tisak Marulideva teksta, ve¢ bio zavrSen. Mno-
go je teze bilo izraditi potpun rje¢nik’. Buduéi da o problemima u vezi s
izradom rje¢nika govorim na drugome mjestué, ovdje ¢u se zadrzati samo
na onima koji su iskrsli prilikom transkripcije, bolje reci povezwanjem
transkribiranih oblika s njihovim sadrzajem

' Sabrana djela Marka Maruliéa, knjiga prva, Hrvatski stihovi I, tekst Judite
priredio i rjeénik izradio Milan Mogu§, Split 1988. .

~ ? Osim 1. izdanja iz 1521. godine poznata su jo$§ Cetiri: iz godine 1522., 1523,
1586. i 1627.

> Pjesme Marka Marulica, skupio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Stari pisci hr-
vatski, knj. I, Zagreb 1869, Istorija svete udovice Judit u versih hrvacki sloZena,
str. 1—72; Marko Maruli¢, Judita, epska pjesma u Sest pjevanja, uredio i protu-
macio Marcel Ku3ar, uvodom popratio Petar Kasandri¢, izdanje Matice hrvatske,
Zagreb 1901; Marko Marulié, Judita, tekst Judite i tumad Marcela Ku$ara revi-
dirao Vjekoslav Stefanié, izvanredno izdanje Zore, Zagreb 1950; Marko Marulié,
Judita, Suzana, Pjesme, prlredlo Jvan Slamnig, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti,
knJlga 4, Zagreb 1970; Marko Marulié, Versi harvacki, uredili Marin Franilevié¢
i HrVOJe Morovié, Sphtskl knjizevni kme knjiga 2, svezak 1, Split 1979.

* U Kus$arovu se izdanju (v. bilje§ka 3) nalazi Rje¢nik nepoznatih i neobiénih
rijedi i znalenja Maruliéeve »Judite«, str. 102—112.

* Da bi se dobio priblizan uvid u koli¢inu do sada obradenih leksema i pot-
punoga rje¢nika, moZe pokazati ovaj primjer: u spomenutu je KuSarovu Rjecniku
obradeno gotovo Cetiri puta manje natuknica negoli kod mene. Osim koli¢inskoga
odnosa u mome se rjecniku nalaze i drugi podaci, ali je to za ovu raspravu ire-
levantno.

¢ U predgovoru izdanja navedenoga u biljesci 1.
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M. Mogus: Citanje Maruliceve Judite; FILOLOGIJA 16 (1988) str. 123—129

Za bolje razumijevanje teksta Maruliéeve Judite najviSe je svojim ko-
mentarima ucinio Marcel Kusar. Veliku su vecinu njegovih komentara i ob-
jaSnjenja preuzimali kasnije, s pravom, ostali priredivaci, provodedéi, dakako,
gdjekad vece, a gdjekad manje korekcije. Tako, na primjer, Vjekoslav Ste-
fani¢ smatra da su njegova »tumacdenja teksta i rje¢nika Maruli¢eva jezika...
u stvari revidiran Kusanov rad«’. Ivan Slaming navodi da tekst Judite dono-
si prema KuSarovu i Stefanidevu &itanju s odredenim brojem izmjena dok
pri tumadenjima preuzima Stefanideva »u cjelini«, a vlastite »primjedbe i
nadopune dodate su u zagradama i oznafene mojim inicijalima«®. Sli¢no je
postupio i Marin Franicevi¢: polazeéi od 1. izdanja Maruliéeve Judite, drzao
se uglavnom Stefanic¢eva priredivanja u koje je unio Slamnigove ispravke,
a ima i vlastitih dopuna komentara. ‘

Ali unato¢ spomenutim uspje$nim nastojanjima da tekst Judite bude
razumljiv i danadnjem citaocu, ostalo je jos, po mome sudu, nekoliko nejas-
nih mjesta o kojima bi valjalo raspraviti. Uostalom, na neka su takva mjesta
upozoravali 1 dosadadnji priredivaci Judite, ostavljaju¢i mogucénost i boljih
rjeSenja. Stoga je najbolje poci od libra do libra Maruliceva pjesmotvora.

U stihu I—140 stoji: »kad tebe uzvuku na svega svita sag«. Frazu iz toga
stiha uzvudi na sag KuSar tumacdi postaviti na viadu (jer sag stoji pod gos-
podom, pod mogulnicima). To tumacdenje preuzima Stefani¢ zamijenivsi via-
du u wvlast, a u zagradu stavlja: (jer sag je simbol gospodarstva). Tako je
kod Slaminga i Franicevida. Uzvuci na sag bit ée bolje protumaciti postaviti
na prijestolje jer to sugerira i Marulidev stih IV-86: »dostojna bi s knezima
na sagu stiditi«. Netom spomenuti stih ne tumaci ni jedan od priredivaca,
a ni rije¢i sag nema ni u jednom popratnom rje¢niku. Da sag znadi upravo
prijestolje, lako se uvjeriti u brojnim primjerima $to ih donosi Akademijin
rjecnik.

U Marulic¢evu stihu I-222 koji glasi »pojt u boj uZezni vece ner u gusic
rije¢ gusi Kudar tumacdi upotrebom Lsg.f. umjesto Asg.f. gusu. Stefanié pre-
uzima takvo tumacenje i dodaje: »ipak stih nije posve jasan«, Ostao je ne-
dovoljno jasan takoder za Slaminga i za Franilevida. Nejasnoda mozZe nastati
ako se pode od KuSarove pretpostavke da u gusi jest Lsg.f. koji treba zami-
jeniti sa Asg.f. u gusu da bi se dobio bar kakav-takav smisao, tj. pojt u
gusu = poc¢i u gusarenje, u grabez. Medutim, ovdje ne treba iskljuciti mo-
guc¢nost da se Marulidevo u gusi moze shvatiti kao Aplf., kakvih — s na-
stavkom -i (pored, dakako, na -¢) — ima u Marulidevim djelima, pa i u
Juditi" Nastavak je -i u Aplf. gusi zahtijevala rima sa pastusi. Buduci da
gusa znali 'gusarenje, grabez’, ovaj bi Marulidev stih trebalo zacijelo protu-
maditi kao poci u boj uzavreli radije nego u gusarenja.

7 U 8tefaniéevu izdanju (v. biljeska 3), str. 159.

¢ U Slamnigovu izdanju (v. biljeska 3), str. 242.

° U Franicevicevu izdanju (v. biljeska 3), str. 345.

1 Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika $to ga na svijet izdaje Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, knj. XIV, str. 464 (kratica: ARj.).

" Uspor. Aleksandar Mladenovié, Fonetske i morfoloSke osobine Marulicevog
jezika, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. II, Novi Sad 1957,
str. 89—153, Mladenovié nema primjera u gusi, ali iz Judite navodi ove primjere
za AplZr.: one sterué stopi; u ruci je tvojoj Zupe, sela, gradi, polja ter livadi;
dolce, varhe, gori bihu pokrilili (str. 137).
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M. Mogus§: Citanje Maruli¢eve Judite; FILOLOGIJA 16 (1988) str. 123—129

U 1. izdanju Judite stih II-46 odStampan je ovako: »Trepi {fach ter za
glas pita u jfachu jcaf«. Kudar je to transkribirao: trepi svak ter za glas pita;
a sva kuSav. U komentaru navodi da dio za glas pita znali pita Sto se kaze.
Stetani¢ transkribira: trepi svak ter za glas pitav i sva kuSav, ali u tuma-
denjima nema za glas pitav nego, kao i KuSar, za glas pita s napomenom
da za glas znali glas o kretanju Olofernove sile. Stefaniceva transkripcija
sugerira particip pitav, odnosno tumacdenje: pitavsi za glas o kretanju Olo-
fernove sile. Stefanicevu transkripciju i tumacenje preuzimaju Slaming i
Franilevié. Iz izloZenoga se vidi da je KuSar u zavrSnom S3estercu Maruli¢evo
samostalno u zamijenio sa a, a jfachu jcaf transkribirao sva kusav. Ostali
priredivadi povezuju pita u u pitav te izmedu toga oblika i zavrSetka sva
kuSav dodaju jedno i kojega u originalu nema. Moguc¢nost da se zavrdni
Sesterac transkribira pita u svaku Sav — kako bi, s obzirom na originalni
tekst, bilo moguce — nitko nije prihvatio jer takva transkripcija ne daje ni-
kakva smisla ovom Marulidevu stihu. Osim toga valja napomenuti da rijec¢
Sav Maruli¢ uopée nema ni u Juditi ni u Naslidovan’ju, kako sam se mogao
uvjeriti u izradenim konkordancijama tih djela. Zato je, mislim, dobro 3to
je jfachu jcaf transkribirano kao sva ku3av. Ostaje problem onoga u koji
je dodan obliku pita i tako izveden particip pitav, ali se, da stih dobije smi-
sao, dometao nakon toga nepostojedi veznik i. Medutim, bolje je rjeSenje da
se u nizu pita u izmedu pita i u pretpostavi izostavljeno i (upravo: nedovolj-
no otisnuto, kakvih slu¢ajeva ima u Juditi), $to onda dopu$ta transkripciju
pita(j)u. Transkripcija bi dakle bila: za glas pitaju sva kulav, a znalenje:
za vijest pitaju sve pokusSavsi.

U stihu II-87 nalazi se zavr$ni dio $to ga je KuS$ar transkribirao kao
u tali¢ zavija, protumacivsi u tali¢ ekvivalentom u taoce, a u popratnom je
rje¢niku zavijati objasnio sa gomiti. Taj bi dakle dio imao znaciti: u taoce
goni. U Stefanicevu se i Slamnigovu izdanju takoder u tali¢ tumadi u taoce,
ali se u komentaru kaze da se ne radj o prezentu zavija nego zauja, $to gra-
fija zauia zaista dopusta. Infinitiv zaujati protumacen je u rje¢niku sa /za/

“uzeti. U FraniCevidevu izdanju nije u tali¢ nego i tali¢ s obja$njenjem da
»i tali¢ zauja znaci: i talaca uhvati« jer KuSarovo »u taoce zavija me bi zna-
¢ilo niSta«. U originalnom tekstu piSe: »Vze blaga dojti utalich zauia«, Na
pocletku drugoga Sesterca stoji dakle u, a ne i, a talich bi valjalo transkribi-
rati sa talik kako je u rje¢niku (a ne: tali¢ kako je u tekstu) jer je Marulié
u Juditi redovito rabio digram ch za fonem k. U MikloSidevu se rjeéniku®?
nalazi talv i talvniks za obses, pa je Marulicev oblik ralik, mozda i tal/n/ik,
razumljiv. Stoga nede bitj to¢na tvrdnja u Akademijinu rje¢niku da je talik,
§to se nalazi jedino u Marulicevu primjeru, »rije¢ nejasna znalenja«, Ako
dakle dio Marulieva stiha »utalich zauia« transkribiramo u talik zauja,
onda bi znalenje tom dijelu bilo: u talaca oduzme (otme)W.

Na kraju se stiha III-22 nalazi u 1. izdanju od§tampano »rubotac« §to
KuSar transkribira rubotac¢ i u komentaru koZe: srubotaé: pod ovim obli-

? Franc Miklo8i¢, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinuni, Wien 1862—1865, s.v.
talo, talvnike. "

® ARj., knj. XVIII, str. 42.

" Da glagol zaujati znali zauzeti, oduzeti, oteti, vidi u ARj. s.v. zaujeti gdje
se izmedu ostalih nalazi i ovaj Maruliev primjer: I sva mista onaj zauja i grade.
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M. Mogus$: Citanje Maruliceve Judite; FILOLOGIJA 16 (1988) str. 123—129

kom nepoznata rije¢. U Sv. Pismu glasi taj stih: gladius militiae meae tran-
siet per latera tua, gdje latera odgovara Marulicevu rubotaé. A kako latera
odgovara ’bokovi’, 'prsi’, to bi rubota¢ moglo biti u savezu sa rub, ili ako je
prvi dio rije¢i iskrivljen, sa rebro, a moglo bi napokon biti da rubotac stoji
mjesto: rebro taé (tako)«S. Stefanié, koji u transkribiranu tekstu ima rubo-
tac, kaze u komentaru da »moZda bj trebalo Citati: rub otac¢ (= ocev ili ta-
ko)«*. Slaming transkribira rubo ta¢ i u komentaru navodi: »Odludio sam
se da ovo mjesto razrijeSim kao rubo taé, $to predlaze i Skok, Zbornik str.
191; KuSar pomi$lja na rebro taé, ignorirajuéi mogucnost rubo rub, prem-
da imamo rugo:rug«’. FraniCevi¢ se priklanja Slamnigovu rjeSenju. Slam-
nig je ocito krenuo dobrim putom da Maruliéev »rubotac« razrije$i kao rubo
ta¢. Uspio je, mislim, i u tumacenju da rubo moZe znaditi rub. O rijeéi tac
Slamnig ni$ta ne govori u komentaru, ali u rje¢niku navodi da taé znaéi
tako. Koliko se god tumadenje taé = tako ¢inilo na prvi pogled prihvatlji-
vim, nezgodno je zbog toga §to oblika ta¢, kako potvrduje nova kompjutor-
ska konkordancija Maruliéevih djela u kojoj je konkordirano i Naslidovan'je
[sukarstovo, Maruli¢ uopée nema mnego jedino tako. Teiko je pretpo-
staviti da Maruli¢ u tisuée i tisuée potvrda ne bi bar jedanput upotrijebio
ta¢, da je u njegovu jeziku taj oblik postojao. Cini se da je u rjeSavanju
ovoga problema bolje poci od glagola taci, upravo od participa tak koji Ma-
rulié, zbog sroka sa mac, preinacuje u tacé. Preinake izazvane srokom ili
metrom nisu u Juditi, kao $to je poznato, rijetkost. Stoga stih I1I-22 jamacno
znadi: zahvatit ce nas kosir i tebe u rub taknuvsi.

U Marulicevu stihu »Pricajce obj tram tif cit Achiora« (III-72) potvrdu
»obiftram« Ku$ar je transkribirao obi stran, ali u rje¢niku navodi obistran
i tumaci: »objestrano (sa svake strane)«', Ostali priredivaéi transkribiraju
obistram, ali u komentarima navode da je »obistramnm (zbog rime umjesto
obistran): s obje strane«. Znalenje bi toga stiha dakle bilo: poceSe s obje.
strane tjesiti Akiora. Ako i prihvatimo mi$ljenje da je Maruli¢ zbog rime
promijenio prilog obistan u obistram (tj. suzam x obistram), ne mora se
prihvatiti tvrdnja da je znalenje toga priloga samo ono $to ga nude dosa-
dasnji priredivaci. Meni je bliza misao da se ovdje radi o glagolu obistraniti
sa znalenjem opkoliti, -odnosno o participu toga glagola obistran ili ¢ak
obistram. Prema tome, Marulidev bi se stih III-72 mogao protumaciti ovako:
poceSe, opkolivsi (ga), tjeSiti Akiora.

Maruliéev originalni stih »al ona chuno zzet glubafiu fze Sichem« (IV—
—123) dosadasdnji su priredivaéi transkribirali ovako: al ona kuno uzet lju-
bavju vze Sikem. Ovdje nije jasno za$to je Maruli¢ev oblik zzet transkribi-
ran sa uzet kad u 1. izdanju taj oblik, kako smo pokazali, uopée ne pocinje
sa u-, a osim toga umjesto Maruliceva dvanaesterca nepotrebno je dobiven
trinaesterac. Taj iskonstruirani oblik uzet protumacden je kao zacaran. Sva
je prilika da se ispod grafije zzet krije oblik Zet, §to -je particip pasivni
glagola Zeéi. S tako transkribiranim oblikom ovaj Maruliéev stih ima samo

5 U KuSarovu izdanju (v. bljesku 3), str. 36.

% U Stefanidevu izdanju (v. bilje$ku 3), str. 111,

7 U Slamnigovu izdanju (v. biljeSku 3), str. 199. . .

® Ovaj se Maruliéev stih nalazi i u ARj. (knj. VII, str. 371), ali je tamo krivo
navedeno da je u originalu odStampano »obi stran«. Od$tampano je »obiftranc,
a Kudarova se transkripcija citira kao Maruliéev original.
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M. Mogus: Citanje Maruliceve Judite; FILOLOGIJA 16 (1988) str. 123—129

‘dvanaest slogova, a znalenje mu je: ili ona koju, ljubaviju uspaljen, uze
Sikem. :

Od Ku$ara naovamo provladi se drugi dio VI—14 stiha: hoce jih strah
se¢i s tumacdenjem: hoce ih strah spopasti. Pogled u 1. izdanje uvjerio bi
priredivale da ma samome kraju stiha stoji »(fechi«, pa bi transkripcija
trebala biti: kode jih strah sveci. Oblik sveci u citiranom stihu zacijelo nije
glagol nego komparativ pridjeva svet. Maruli¢u je poznat (u Naslidovan'ju,
na primjer) i komparativ svetiji, ali je ovdje sveci u sroku sa leZedi i, osim
toga, za dvanaesterac pogodniji jer je za -slog kraéi od svetiji. Sveci strah
moZe se protumaciti kao sveti ili svetiji ili bogobojazan strah.

U stihu VI—320 $to glasi: sto tisuc¢ biSe kih i Cetarsta krat stot svi pri-
rediva¢i tumacde da je oblik stot upotrijebio Maruli¢ »radi sroka umjesto
stos, tj. skot x stot. Maruli¢ je, doduse, vodio racuna o sroku, alj zbog toga
nije trebao mijenjati sto u stot kad mu je za to mogao posluziti Gpl. imenice
Zr. stota. '

U svim se priredenim izdanjima Judite u stihu VI—386 nalazi pocetak:
za napokonjim dnem. U prvom je izdanju, medutim, odStampano »za napo-
chongni dnemc, $to bez sumnje treba transkribirati: za napokonnjim dnem.
Pridjev napokonnji rabi Maruli¢ (pored napokojni i napokonji) i u Naslido-
van'ju.

Stihovi VI—429/430 u 1. izdanju glase:

»Dan u chi bi dobit Olopherne cti[ce
Sfechienie uazda bit od tih chi dobi(ce«.

Taj je dvostih Ku$ar transkribirao:

Dan, u ki dobit Oloferne, c¢tise
svecen’je vazda bit od tih ki dobile.

U komentarima navodj da ¢tiSe znaci odrediSe, a svecen’je vazda bit od tih
znadéi da bude vazda proslava onih. Smisao je: odrediSe da dan pobjede nad
Holofernom bude vazda proslava onih koji su pobijedili.

Stefaniéeva je pak transkripcija ovakva:

Dan, u ki bi dobit Oloferne, htise
sveéen’je vazda bit od tih ki dobise.

U komentaru se nalazi tumacenje da je na kraju 429. stiha »jamacno po-
gre$no« $tampano ¢tiSe umjesto htiSe. Zasto Stefanié, kao $to se vidi, mije-
nja originalno ctisce (transkribirano: ¢tiSe) u htiSe. Tumacenje 430. stiha
jednako je KuSarovu. Po Stefani¢evu bj dakle misljenju spomenuti dvostih
trebalo shvatiti ovako: htjedoSe da u dan kad bi pobijeden Holoferne bude
vazda proslava onih koji su pobijedili.

Slamnig se u potpunosti slaze sa Stefaniéem, -tj. u tekstu ima htiSe, a
u komentaru preuzima Stefaniéevo objasnjenje da je u 1. izdanju pogresno
odStampano ¢tiSe umjesto htise.
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M. Mogus: Citanje Maruliéeve Judite; FILOLOGIJA 16 (1988) str. 123—129

Franicevi¢ takoder zadrzava u tekstu AtiSe, a u komentaru kaze: »429—
—430. htiSe svecen’je vazda bit od tih — htjedoSe da bude vazda proslava
onih. Medutim, u izdanju iz 1521. je étiSe — Citahu da vazda bude sveden’je,
$to je manje vjerojatno«',

Pri transkripciji je ovoga dvostiha ucinjeno nekoliko pogresaka. Prvo,
u 429. stihu Ku$ar je izostavio originalno bi $to se nalazi izmedu ki i dobit.
Dakle: dan u ki bi dobit Oloferne, kako je korektno u drugih priredivaca.
Drugo, glagol ¢tife na kraju 429. stiha Ku$ar je dobro proditao, ali je za-
brazdio tumacenjem da c¢titi ovdje znali odrediti. Odbacujudi to tumacenje,
Stefani¢ i Slamnig pomi$ljaju da se radi o tiskarskoj pogreSci te mijenjaju
¢tiSe u htiSe. U tom uvjerenju ostavlja oblik AtiSe i FraniCevié, smatrajudi
da je i drugo znadenje glagola ¢titi, tj. fitati takoder »manje vjerojatnoc.
Osim toga, Kusarov je zarez ispred oblika ¢tiSe sve viSe odvajao tu rije¢
od ostalih u dstom stihu (konkretno od rije¢i dan) i poleo ju je vezivati
za iduéi stih. Zato Franidevi¢ i ima: htiSe sveden’je vazda bit — htjedo$e
da bude vazda proslava. Medutim, zarezu je mjesto, kao 3$to de se vidjeti,
na kraju 429. stiha, tj. (i) iza rijeéi ¢&tise.

Pri tumacdenju ovoga stiha treba se drzati originala gdje sasvim jasno
stoji oblik ¢tiSe. Glagol étiti znali ovdje, kao i u jo§ nekoliko stihova Judite,
Stovati. Dovoljno je od podosta primjera navesti bar jedan (VI, 369—370):

Ona posta biti slovuéa po svitu,
podade ju ¢&titi vide svih uznitu.

Zanimljivo je da i to znalenje glagola ¢&titi, dakle Stovati, navode svi pri-
redivac¢i u popratnim rjeénicima, ali ga u ovom stihu nisu aplicirali. Prema
tome, u 429. stihu jest oblik ¢tise (a ne htise). Predikat ¢tiSe odnosi se na
objekt dan, pa se pravi smisao lijepo razabire: $tovise dan kad je Holoferne
bio pobijeden.

Tredi je problem §to je u svim priredenim izdanjima Maruli¢evo »sfe-
chienie« u 430. stihu transkribirano uvijek kao svecen’je. Po mom sudu,
»stechienie« treba transkribirati sveden je, odnosno itav stih ovako: svelen
je vazda bit od tih ki dobiSe. Oblik svecen u ovom je stihu particip glagola
svetiti, a znadj svetkovati. Isti se glagol s istim znalenjem nalazi i u Nasli-
dovan’ju (knjiga 4, glava 1): »... koliko je uSire po svitu svedeno blazeno
pri¢e$éen’je«. Osim toga, particip tipa sveden upotrebljava Maruli¢ obi¢no
u pasivnim konstrukcijama. Poput sveden je vazda bit nalazimo u Juditi i
zaveden je bit puk ovi (11—295). 1z izlozenoga se moze zakljuliti da se moja
transkripcija 430. stiha posve uklapa oblikom 4 znacenjem u Marulidev jezik
te bi taj 'stih valjalo razumjeti ovako: svetkovali su ga (= dan) uvijek oni
koji su pobijedili.

Pri samome kraju Judite, u stihovima VI, 437—438, nalazi se tekst §to
ga je KuSar transkribirao ovako:

....dokla zemlja ova
bude na karte folj slovinjska ¢&tit slova.

¥ U Franiceviéevu izdanju (v. biljesku 3), str. 305.
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U komentaru navodi: »438. na karte folj — na folju (listu) karte«®, Stefanié,
Slaming i Franicevi¢ imaju potpuno istu transkripciju, a, preuzimajudi i isti
komentar, mijenjaju samo rije¢ karte u papira. Medutim, u izdanju iz 1521.
godine od$tampano je »na charte (fogl¢, pa ne bi trebalo biti sumnje u
transkripciju: na karte svolj (a ne folj). Ali osim transkripcije valjalo bi
razmisliti i o dosada$njim komentarima. Naime, moglo bi se postaviti pita-
nje: znat¢i li odsjetak na karte svolj samo na listu papira, §to pretpostavlja
uporabu prijedloga na uz Asg.m. svolj i uporabu toga padeZa umjesto Lsg.m.
(na svolj — na svolju). Ako se pak prijedlog na poveZe s imenicom karte
i to shvati kao Lsg.f., onda svolj postaje Gpl. Buduci da svolj ne mora zna-
¢iti samo list nego i listina, odsjetak na karte svolj moZe se protumaditi
it na papiru listind, odnosno na listinama. I drugi dio stiha takoder zaslu-
Zuje komentar, Naime, slovinjska ¢tit slova prenosi se u suvremeni jezik
Citati slovinska slova®, Postavlja se pitanje: §to vodje znali rije¢ slovo?
Mislim da znadi rijeé. Stoga bi smisao spomenutoga dvostiha bio: dok zem-
lja ova bude (&itala slavenske rijeCi na listinama. A ¢itati znacilo je za Maru-
lica uvijek — Stovati.

Zusammenfassung
VON NOCH EINER AUSLEGUNG MARULIC' »JUDITA«

Von eigener Ausgabe Maruli¢’ »Judita« ausgehend, erkldrt der Autor sowie er
einige undeutlichen und falsch gedeuteten Stellen dieses Werkes geldst hat.

® U KuSarovu izdanju (v. biljesku 3), str, 96.

2 Uspor. Marko Marulié, Judita, prijevod i komentari Marko Gréié, Zagreb,
1933, str. 133; Marko Marulié¢, Judita, preveo i komentirao Nikica Kolumbié, Fo-
rum, sv. 6, Zagreb 1985, str. 1326.

9 FILOLOGIJA 16 129



