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1. Stiooa in se bolj etni6no mesana ozemlja ipredstavljajo za jeziJkoslovje 
zmeraj zanimiva podroeja,saj omogoeajo opazovanje jezikovnih sovplivanj . 
Romanski in slovanski svet sta v zgodovini nekajkrat zadela drug ob druge­
ga; razen stienih ozemelj je obstalo tudi nekaj takih, ki so etnieno in je:z:i­
kovno mesana. Prispevek zeli opozoriti na nekaj jezikovnih pojavov na enern 
od teh ozemelj, na slovenski etnicni zahodni meji v italijanski dezeli Furla­
niji-Julijski krajini. Gre torej za slovenska nareeja, ki so tisoe let in vee 
v stiku z romanstvom in je zaradi tega romanski vpliv sam po sebi umeven. 
Situacija ne more biti enaka v slovenskih in hrvaskih nareejih v Jugoslaviji: 
tudi ta romanski vpliv eutijo, in so ga v zgodovini se bolj (Istra, Dalmacija); 
primerjava pa ne sme zavajati, eeprav je .Jahko pouena, saj je bilo roman­
stvo na razlicnih ozernljih lahko rooeno razlicno, predvsem pa je docela 
drugaena sociolingvis ticna si tuacija. 

Za ozemlje, ki na's je tokrat jez,j.kovno pritegnilo, se pravi za zahodna 
slovenska narecja, je treba povedati, da tehtamo jerlkovni vpliv treh razlic­
nih virov - in to upravicuje na vi dez presplosni izraz romanski vpliv -, 
namree furIanseine, beneskega dialekta in ne nazadnje knjizne italijanscine. 
Ta trojni vpliv ni povsod enako zaznaven in celo ni povsod prisoten: v Trstu 
je furlanski vpliv danes neznaten, saj je trlaska varianta furlanscine, »terge­
stino« , izginila ze v prvi polovici 19. stoletja. Furlanski vpliv je torej po­
memben samo za starejso dobo. Na Goriskerri pa tega vpliva ni rrnogoee 
odmisliti, ceprav postaja Gorica,ki je bila ob koncu preteklegastoletja rur­
lanska in slovenska,l jezikovno vse bolj beneska. Vsekakor pa ni mogoee po­
tegniti ostre crte med furlailSikim in beneSildm oziroma itaIijanskirrn vplivom, 
razen kadar gre za glasovne znacilnosti. Dosledna izguba koncnih nenaglase­
nih samoglasnikov v furlansCini, ne samo za sonanti, na primer frI. uarp, ben. 
orbo 'slep', ali ohranjanje likvide I v skupini zapornikom, na pr. planta 'na­
sad', ali pa palatalizacija velarnega zapornika pred samoglasnikom -a kot v 
savra (iz CAPRA) , so 2maciInosti furlanske fonologije in je potemtakem tako 
izposojenko mogoce pripisati furlanskemu vplivu. 

Na splosno velja mnenje, da furlanscina nima svojske sintakse; morda 
tako mnenje ni docela pravilno, vsekakor pa je res, da je skladnosti med 
italijansCino in furlanscino toliko, da najveckrat ni mogoce dognati pravega 
vira za rabo v slovensCini in se je bolje zadovoljiti z genericno oznako »ro­
mans'ko«. In ce kdaj pa kdaj le skusamo pnipisat'i neko posebnost v sloven-

I Za ,podatke iz zadnjega avstrijskega stetja leta 1910 gl. J. ROGLIC, Le re­
censement de 1910. Ses methodes et son application dans la Marche Julienne, 
2 . .izd., Susak 1946. 
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skih govorih furlanseini , se zavedamo tezav in pasti, ki jih postavlja sintak­
tiena skladnost med ouema romanskima jezikoma. Upamo pa vendar, da iz­
brana tema Jubila1ntu ne bo nevseena, saj 'Se je sam ulkvarjal z jezikoYThimi in­
terferencami, naj spomnimo samo na tehtno studijo 0 diftongizaciji v ve­
IjotSeini, z druge strani pa je abdelal ,pomembna sintaktiena vprasanja, iki 
zadevajo romanski glagol in zlozeni stavek. 

2. Da najlaze prehaja iz jezika Y jezik besedisce, je znana stvar in 0 ro­
manskih (furlanskih, beneskih, italijanskih) izposojenkah v slovenseini je 
bilo napisanih ze veliko studij, tudi zaradi njihove glasovne podope.2 V tem 
prispevku pa se omejujemo na domnevne, ali verjetne sintaktiene vplive, ki 
seveda dokazujejo tesno in dolgotrajno simbiozo etnij. Gre torej zmeraj za 
vprasanje bilingvizma, torej za izrazito sociolingvistiono vprasanje. Jeziki ali 
govori na nekem et:nicnem ozemlju, ali tudi vindividualni siruaciji, na pri­
mer v mesanem zakonu, nikakor nimajo iste teze : "bilinguismo equilibrato« 
je le izjemoma realnost, najveckrat je utvara, saj je v neki situaciji eden od 
jezikov moenejsi_ Jezik pae hi samo sistem znakov, ampak je tudi socialna 
kategorija. Treba je torej zmeraj upoStevati sociolingvistieni status jezika 
in celo zgodovinski okvir, v katerem se je lneki jezik razvijal. Za furlansCino 
je treba povedati vsaj to, da je po neki dobi samostojnosti pod (nemskimi) 
patriarhi, mogoenimi fevdnimi gospodi, osrednji in zahodni deI Furlanije le­
ta 1420 postal beneski: od tedaj dalje je Furlanija kulturno obrnjena k lta­
liji, kar ima odloCilnb tezo tudi v jeziku. Kljub bogati knjizevnasti 13. in 14. 
stoletja predstavlja furlansCina v diglosijski opoziciji nizki register; in ee 
sta bili prej visoki register latinseina in (deloma) nemsCina, prevzema to 
vlogo vse bolj italijanscina. Nie drugace pa ne velja za slovenske govore na 
zahodu: jezik javnega zivIjenja, jezik javne rabe je italijansCina. Seveda je 
razmerje do italijanseine v treh italijanskih pokrajinah, kjer Slovenci zivijo, 
dokaj razlieno: ·v Trstu uzivajo zaradi mednarodne pogodbe, ki veze Italijo, 
velike pravice v ,kulturi in solstvu, pa se zmeraj ne v javni rabi slovenscine, 
v goriSki pokrajini se ti privilegiji omejujejo na solstvo, v videnski pokrajini 
(Beneska Slovenija, Rezija, Kanalska dolina) nimajo nieesar, razen ene pri­
vatne sole. Vsi, ki piSejo v slovenseini, so se torej solali v italijanskih solah 
in eeprav so dosegli dokajsnjo stopnjo tudiv obvladanju slovenskega knjiz­
nega jezika, je razumljivo, da je solanje v tujem jeziku nujno pustilo svo­
jo sIed. 

Viri za naso analizo so predvsem besedila v easopisju (Gorica, Cedad), 
kolikor gre za dokaj zvesto posnemanje zivega govora, nadalje jezik pravljic 

2 Naj bo dovolj navesti K. ~TREKELJ, Zur slawischen Lehnwörterkunde, 
"Denkschriften d. Akademie der Wiss., phi!. hist. Klasse«, Bd. 50, Wien 1904; Fr. 
RAMOV~, Historiena gramaüka slovenskega jezika, VII - Dialekti, Ljubljana 
1935; Fr. ~TURM, Refleksi romansk,ih palataliziranih ,konzonantov v slovenskih 
izposojenkah, ,,(;asopis za jezLk, .knjizevnos t in zgodovino«, VI, Ljubljana 1927; 
A. GRAD, Remarques sur la chronologie de la palatalisation des occlusives velaires 
C, g devant a en fl'ioulan, "Slavisticna revija«, XI, Ljubljana 1958. Z italijanske 
strani naj opozorimo vsaj na G. B. PELLEGRINI, Contatti linguistici sIavo-fr,iula­
ni, objavljeno v "Sagg.i sul ladino dolomitico e sul friul311o«, Bari 1972 in G. 
FRANCESCATO, Elementi romanz·i nella parlata slovena di Mersino AHo (Udine), 
"Zbornik u cast Petru Skoku«, Zagreb 1985. 
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in zgodb.3 Zlasti easopisni jezik pa ne more skriti vplivov literarne sloven­
seine, kar seveda razvoderii kleni lokalni govor, saj vemc:., da pisana beseda 
nikoli ni doeela zvest odsev govorjene. Najmanj avtenticna besedila s.o seve­
da . tista, ki so predvsem informaeija 0 soeasnih dogodkih, narecje pa se po­
kaie moenejse v obujanju osebnih spominov in seveda v 'pravljieah, zgodbah, 
legendah. Te ohranjajo starinski nadih. 

Iz tega neenakega gradiva skusamo izluseiti tiste sintakticne posebnosti, 
za katere mislimo, da jih zahodna slovenska narecja dolgujejo romanskemu 
vplivu . Kriterij je zmeraj tale: neka sintakticna posebnost je verjetno ro­
manizem, ee jo zaznamo v lokalnem govoru, se pravi v zahodnih romanskih 
nareejih, oziroma v pisani besedi tega obmocja, osrednja slovenska nareeja 
in slovenskiknjiini jezik pa takega sintaktienega pojava ne poznajo, obenem 
pa je pojav znan iz ene od treh romanskih variant. Oznaeevanje casovnih 
odnosov, na primer, kot danes osem dni ali ob drugi uri in pol v drugih 
slovenskih nareejih ni znano; tako konstrukeijo je torej mogoce steti kot 
romanizem. Zmeraj pa je treba upostevati, da skladnost med dvema jeziko­
ma ni ie kar sama po sebi dokaz sovplivanja: pojav je lanko splosno elo­
veski , lahko je skupna znaeilnost nekega jezikovnega bazena, torej geograf­
sko omejenega obmoeja in sele, ce lahko izkljueimo ti dve razlagi za razu­
mevanje nekega jezikovnega pojava, lahko trdimo, da gre za vpliv adstrata, 
torej za vpliv jezika na jezik.4 

3. V tem prispevku se torej omeJuJemo na nekaj sintakticnih pojavov v 
slovenskih zahodnih nareejih, za katere se zdi verjetno, da so poslediea ro­
manskega jezikovnega vpliva, in sker se omejujemo predvsem na sintakso 
glagola in na probleme stavka ter povedi. 

4.1. Dvojina je v slovenskem knjiinem jezilm, kakor tudi v osrednjih na­
reejih trdna slovnicna kategorija. Zahodna nareeja pa kaiejo s svojo nedo­
slednostjo, da se dvojina izgublja: Seda, dva se zenjo ke.r tjejo 'Oggidi, due si 
sposano quando vogliono' (stare generacije pa 'so se poroeale samo v pustnem 
easu); Marini an Giorgiu, ki bojo ziviel blizu Trevisa zelimo veselo an srecno 
skupno zivljenje 'A Marina e Giorgio ehe vivranno assieme auguriamo . . :. 
Dvojinske oblike glagola v easopisnem jeziku niso neznane, zdi pa se, da se 
pojavijo samo takrat, ko pisoci izreeno pazi na jezik, da gre torej za vpliv 
visokega registra v jeziku, namrec knjiznega jezika. 

4.2. Romanski vpliv kaie kdaj pa kdaj tudi sintaksa stevnilka: na 34 pI'i­
sotl1ih 18 so sprejeli Cl1iucha, 12 jih j e bluo pro ti 'sui 34 votanti, 18 furono 
favorevoli al eandidato Chiuehe 12 furono eontrari'. Oeitna je razlicnost pri 
vrednotenju sintakticne vezave stevniika, ki je v slovensCini samostalnik. 

4.3. Romanskemu vplivu je mogoee pripisati tudi nekaj odstopanj v sin­
taksi zaimka; tako je brez zadrege rabljena moska obl1ka osebnega ,zaimka 

3 Od casopisov zlasti NOVI MATAJUR, Tednik Slovencev Videmske pokrajine, 
Cedad, januar-junij 1988. Za druga besedila T. LOGAR, Slovenska narecja, Ljublja. 
na 1975; P. MERKU, Ljudsko izrocilo Slovencev v ItaIiji, Zalozba tdaskega .tiska, 
Trst 1976. 

• GI. F. BEZLAJ, Eseji 0 slovenskem jez.iku, Ljubljana 1967, str. 65 in sI. 
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tudi za zenski spol: Mi zene te doline semo se zbrale 'Noi donne di questa 
valle ci siamo riunite'. 

Pri osebnem zaimku naj opozorimo se na znacilno ipovzemanje naglase­
ne oblike zaimka, ali tudi samostalnika, z nenaglaseno, kot mene se mi zdi 
'a me mi piace'. Ta struktura v knJizni italijanscini ni dopustna, razen v izra­
zito emfaticni rabi, je pa docela obicajna v furlanscini in v beneskih govorih 
a mi me plas oziroma a mi me piaze. Enaka struktura se najde za 'samostal­
nikom A Pieri i darai un libri oziroma A Pedro ghe darG un libro; in tako 
tudi v govorjeni besedi Toninacu mu se je mudilu. 

5. Predvsem nas zanimajo domnevne interference pri glagolu. Veckrat 
je glagol konstruiran drugace, kot pa je v rabi v knjimi slovensCini. Stavki 
kot Ne se pozabit najboljsega prijatelja ali Kako pa bi se mi pozabili takih 
dragih prijateljev kazejo glagol kot kalk po italijanSkem sintaktiönem mo­
delu dimenticarsi di un amico: v slovenscini glagol ni refleksiven, je pre­
hoden. GlagoI zahvaliti se pa je v slovensCini povraten in je potemtakem 
njegovo rabo v prehodni vezavi kot v Tudi sindak Augusta Crisetig je zahva­
lu vse prisotne 'anehe i1 sindaeo ha ringraziato tutti i presenti' treba imeti 
za kalk po romanskern vzorcu. 

6. Pri glagolu ugotavljamo tudi ne cisto zanesljivo razlikovanje glagol­
skega aspekta. Romanski jeziki na splosno te glagolske kategorije ne po­
znajo, ali vsaj, dzrazajo nekatere nacine glagolskega dejanja drugace kot slo­
vanski. V casopisnem jeziku ugotavljamo teznje, da bi se glagolski vid do 
neke mere izrazil. Glagol lamentasi, lamentarsi je v furlanscini in Halijan­
sCini (gledano s slovanskega staliSca) seveda dvovidski; kot izposojenka pa 
lahko :postane dovrsni, ce anu pritaknemo predpono: Adni so se polamentiral 
da se ni viedelo za tuole srecanje 'a1cuni si sono lamentati ehe della riunione 
non si sapeva niente'. Prevod 'V italijansCino kaze, da je glagol, kar se tice 
aspekta, neopredeljen. Za izrazanje opoziCije dovrsno : nedovrsno imajo rom­
ski jeziki na voljo nekaj sredstev, skladnosti s slovanskim glagolskim vidom 
pa seveda ni. V kakem drugem primeru je izrazanje glagolskega vida pre· 
senetljivo: Pravijo, teli kamanji, dost ljudi je ze atu prehodilo 'raeeontano, 
questi sassi, ehe molta gente era passata qui sopra'. Glagol daje v slovenski 
verziji vtis, da izraza prehodnost, pa vendar ne gre za prehodnost, ampak 
prej za izraz dovrsnosti. 

7.1. Kar zadeva rabo glagolskih paradigem, ugotavljamo nekaj nesklad­
nosti z rabo v osrednjih narecjih, na primer, rabo sedanjika za prihodnjik, 
kar je splosna raba v pogovornem jeziku na sloven'skem zahodnem robu: 
se vidimo, se slisimo 'ci vediamo', 'ci sentiamo', za Cibicajno in splosno slo­
vensko 'se bomo videli', 'si bomo telefonirali'. Izrazitejsa jezikovna posebnost 
pa se zdi uporaba povednega naklona v povedi, namrec v primerih, ko stoji 
indikativ preteklika za irealni pogoj v protazi hipoteticne periode; oblikovno 
in pomensko ustreza glagolska oblika v slovenscini romanskemu indikativu 
imperfekta, tipa 'se 10 sapevo, glielo dieevo'. Primere nudi tako govorjena 
beseda ce nisem vzela medeZine... 'se non prendevo la medicina' kakor tu­
di pisana beseda: Ce gospodar je me biu doteku, me je biu vile nastavu 'Se il 
padrone mi raggiungeva, mi inforeava'; Ce tisto nediejo sta se bli odloCil 
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iti gledat ka se je tam gajalo, sta bli videli . .. 'se quella domenica vi decide­
vate ad andare a vedere cosa 'succedeva n, 'Vooevate .. .'; Ce je bluo parslo 
kajsnemu v pamet narest no. »miss« za pust 88, smo sigurni, da je bla udobila 
tela majhna »strija« 'se a qua1cheduno passava per la mente di organizzare 
l'elezione di una »miss« carnevale 88, siamo certi che vinceva ,questa piccola 
»strega«'. 

Indikativ imperfekta za irealni pogoj je v italijanscini, pogovorni kot 
literarni, dokaj siroko rabljen, v furlansCini malo. V slovenscini prica:kujemo 
za irealnost zmeraj pogojnik; povedni naklon, in v tem primeru uveden z 
veznikom da, je izrazito stilistieno sredstvo. Navedena mesta pa kazejo, da 
je ta raba stilno nezaznamovana. 

7.2. Posebne pozornosti so vredne neosebne glagolske oblike, zlasti siroka 
raba nedolocnika. 

Nedolocni'k je sestavni elen nekaterih glagolskih sintagem, kot Na stuj 
govorit 'non stare a r accontare', Ne stojmo odkopavat starih grehu 'non sti­
amo a disseppellire errori vecchi'; tuole pride ree, kar pride ree, de da guors 
zasluzek, 'il che vuol dire un guadagno maggiore'. Sintagma pa je zagotovo 
furlanska, prim. frI. Passandornan, ven a di sabide 'pojutriSnjem, to se pravi 
v soboto'. 

Predvsem pa nas zanima nedoloenik kot formant zlozenega stav'ka. Z ene 
strani ugotavljamo rabo glagolskih sintagem z infinitivom, kar lahko primer­
jamo z latinskimi implicitnimi Jwnstrukcijami. Vcasih gre za neposredno za­
znavanje Pa mace je videlo u liseju se poganiti 'il gatto ha visto muoversi 
nel cespuglio' in taka raba ni nemogoca v osrednjih slovenskih narecjih. Dru­
god je glagol videti, gledati rabljen v prenesenem smislu in torej bolj kaze 
na iz latinsCine podedovane konstrukcije: Mis je bla sniedla papir an od 
tisti dan mace, kar vide miS jo gleda ujeti, an pas kar vide mate jo gleda 
potresti 'Il topo aveva mangiato il foglio (patto dell'amidzia) eda quel gior­
no il gatto quando scorge il topo cerca ai captarlo, e il cane quando scorge 
un gatto cerca di souoterlo'; Tudi na tule vprasanje bo rimska konterenea gle­
dala dat an odgovor 'anche a questa domanda la riunione di Roma cerchera 
di aare, una risposta'. 

Razen te ga je raba nedoloenika zelo siroka in zelo romanska zaradi ve­
likega stevila implicitnih odvisnikov, v katerih je rabljen. Infinitivni odvis­
nik je lahko finalen, npr.... de je stern druStvo dobilo vec moci in energije 
za peljat napriej njega delo 'con questo l'associazione ebbe piu forze ed ener­
gia per continuare il suo larvoro'; Je zastonj nueat tarkaj sudu za narest nove 
poti po hostieh 'e inutile spendere tanti soldi per far TI'llove 'Strade nei boschi'; 
Kar zasluzijo v hosti pomagajo za peljat naprej njih druzino 'col guadagno 
nei boschi aiutano le loro farniglie per sbarcare il lrunario'. Infinitivni odvis­
nik ima lahko tudi easovno vrednost J er hor s kocu an su naprei za rivat damu 
priet ku kihnit te zadnikrat 'si alzo e continuo H. cammino per arrivare a 
casa prima di stam'lltire rper l'ultima volta'. Odvsnik ima lahlko tudi vred­
nost objekta: Samuo tencas bi bili partiticni mozje uriedni bit poslusani 
'solo allora gli uomini dei partiti politici sarebbero degni di essere ascoltati'. 

7.3. Ob tem naj opozorimo se na drobno sintaktieno posebnost, ki jo 
kazejo slovenska besectila, na hibridno gradnjo odvisnika. Ta je po roman­
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skem vzoru grajen implicitno, s predlogom, ki uvaja infinitiv, potem pa se 
nadaljuje z eksplicitnim, razvezanim odvisnikom: Prapor (drustva Valentina 
Vodnika v Dolini pri Trstu) so nesli v Ljubljano za de ga resijo pred nasi­
ljem tasizma 'hanno trafugato la bandiera (delI' Assoeiazione Valentin Vod­
nik di S. Dorligo della ValIe) a Ljubljana per salvarla dalla prepotenza fas­
cista'; Parslo je do prekinitve seje, za de se dogovorijo kaj narest 'si venne 
all'interruzione della seduta per poter mettersi d'aceordo sul da farsi'; Naj 
poskrbi za de pride v narbuj kratkem cajtu do zakona za zaSGito slovenske 
manjsine v nasi dezali '... di :mettereela tutta per far arrivare al piu presto 
alla legge per la tutela della minoranza slovena'. 

Ta hibridna konstrukcija se pojavlja samo v finalnih in finalno-posledle­
nih odvisnikih. 

8. Pri gradnji stavka, enostavnega ali zlozenega, je treba opozoriti na 
stavo posameznih elementov, ki se v zahodnihslovenskih govorih ne sklada 
zmeraj z normo knjiznega jezika. V enostavnem stavku je tak primer stava 
(nenaglasene) oblike pomoznega glagola: sem poslusal je morda sintaktieni 
kalk po romanskern vzoreu ho ascoltato, vsekakor je zrealost presenetljiva, 
saj imajo knjizni jezik kakor tudi osrednji dialekti na prvem mestu pretek1i 
deleznik, zvoeno po1nejso besedo. 

Za slovensCino velja ugotovitev, da je v prostemaIi v neodvisnem stavku 
besedni red usta1jen, osebek-povedek-predmet, torej ni nie drugacen kot v 
romanskih jezhlüh. Besedni red rpa se spremeni, ce je v stavku kako pris1ovlllO 
do1ocilo. Teksti v caso,pisih na Goriskem kazejo na oklevanje: Ob osmi an 
pu, tOGno, je zaGel spetakol. Priet pa ravnatelj sole Miro Lapajna nas je le­
puo pozdravu 'alle otto e mezzo eamineio 10 spettaeolo. Prima pero il 'diret­
tore della seuola ci sa1uto eordia1mente'; Takuo vsi nasi brat je buj cudni 
nas bojo prasal 'easl , tutti i nostri fratelli, sorpresi, ci ehiederanno'. Stavek 
torej onranja besedni red. Enako velja tudi za odvisnik, ki je grajen natanko 
tako, kot da bi bil neodvisni stavek - in ta situaeija je znana iz romanskih 
jezikov, medtem ko se v slovenscini besedni red spremeni. Zato je upravi­
cena mise1, da gre za sintakticni 'kalk po romanskern vzoru; .. .propagando, 
ki starejsi, odrasli, jo nisu mogli pozreti '... propaganda ehe gli adulti non 
hanno potuto digerire'; Zlo je bil sodistan, ker tela parva skupna inicjativa 
je lepuo uspela 'era molto ccmtento perohe questa primainiziativa era 
riuseita bene'. 

9. Skladnost v nekaterih pomembnih sintakticnih vprasanjih je torej 
to1iksna, da smemo, zmeraj upostevajoe pomisleke, navedene v 2, vendar 
pomisliti na neposreden vp1iv adstrata, v tem primeru na vp1iv furlanscine, 
beneskih govorov aH tudi knjizne, standardne italijansCine, naj je ze ta vp1iv 
direkten zaradi stoletnega sozitja etnij ali pa 'preko pisane besede zaradi 
izjemne soeiolingvisticne situacije. 
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Riassunto 

INTERFERENZE SINTATTICHE ROMANZE NELLE PARLATE SLOVENE 

OCCIDENTALI 


L'autore esam~na alcuni fenomeni sintattici propri dello sloveno occidentale 
dove sono prevedibili Ie interferenze romanze, vale a dire friuIane, venete 0 dell'ita· 
liano letteralio. Ne vede Ia giustäficazione nella piurisecolare convivenza e nella 
specifica :S.ituazione sooiolinguistica. Il suo interesse .si concentra ~ull'esistenza 
o meno deI duale, sull'impiego dei pronomi personali, sui valori di alcuni para· 
digmi deI verbo e sulla costruzione della proposizione edel periodo. 
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