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Krenemo li od nekih opCih definicija znaka, moiemo kao njegovo bitno 
obiljezje oznaciti perceptibilnost: znak mora biti materijalan jersamo tako 
moie djelovati na nasu percepciju. Tako se npr. u Recniku knjiievnih ter
mina znak definira kao »svaka culima dostupna jedinica koja nekoga upu
cU]e na nesto izvan sebe same«.! Simeonov Enciklopedijski rjecnik lingvisti
ckih naziva u definiciju jezicnog znaka ukljucuje njegovu materijalnost, ali 
je istovremeno iskljucuje kao odrednicu njegova sadrZaja: »Z11ak se odreduje 
time sto je on obavezno materijalan i na taj naCin dostupan osjetnim orga
nima, ali se njegov sadrZaj ne odreduje njegovim materijalnim sastavom, 
vec onim sto se iz tog kompleksa suprotstavlja drugim znakovima istog su
stava u onoj ljudskoj zajednici koja se sluii tim jezikom kao sredstvom 
misljenja i · sporazumijevanja«.2 Jezicni je znak prema de Saussureovoj de
finiciji »psihicki entitet«3, tek forma, a ne supstanca; da bi postao komuni
kacijskim znakom, potrebna mu je materijalizacija: bilo akusticka - govo
rom, bilo graficka - pismom. 

Medutim, i sama materija u kojoj se jezicni znak ostvaruje ima svoj vla
stiti sadrZaj: i ona je znak. Razmotrit cemo ovdje onu primarnu, akusticku 
materijalizaciju jezienog znaka. Govorom mi ne materijaliziramo samo je
zieni znak, dakle ne prenosimo samosadrZaj jezicnog znaka, vec i brojne 
druge sadrZaje, tragove koje u materiji posiljalac ostavlja 0 sebi samome. 
Ti nam tragovi govore 0 fizickim i psihickim osobinama govomika, te 0 nje
govom stavu prema predmetu govora i prema sugovorniku. 

Materijalizacija se jezicnog znaka, ma koliko bila prirodna i nuina, bitno 
od njega razlikuje: tvamost je suprotna mentalnosti, pa su zato osnovne 
znacajke govomog znaka, tj. jednog aspekta materijalizacije, dijametralno 
suprotne osnovnim znacajkama jezicnog znaka. 

De Saussure je jezicni znak definirao kao arbitraran i linearan: 4 arbitrar
nost kao karakteristika jezicnog znaka govori nam 0 posve slobodnoj, dakle 
ne nuinoj, ne prirodnoj, ne motiviranoj vezi izmedu oznaCitelja i oznacenoga; 
lineamost nam ukazuje da se jezicni znak odvija u jednoj dimenziji, u vre
menu, dakle u slijedu. 

De Saussure je tek onomatopejske izraze smatrao motiviranim; medu
tim, upuCivao je i na brojn,e slucajeve tzv. relativne i1i unutrasnje motivira

1 Recnik knjiievnih termina. Nolit, Beograd, 1985., str, 889. 
2 Rikard Simeon: Enciklopedijski rjecnik lingvistJiCkih naziva, I, H. Matica 

Hrvatska, Zagreb, 1969., II, str. 785. 
l Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique generale. Payot, Paris, 1969., 

str. 99. 
• Id. ib., str. 100, 103. 
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nosti, dakle veze medu rijeCima zbog njihovih jednakih ili slienih oznaeite
Ija. Posebno je zanimljivo de Saussureovo tumaeenje uzvika: on je, naime, 
najprije uzvike naveo uz onomatopeje kao izraze koji bi mogli biti suprotni 
misli 0 arbitrarno3ti jezienog znaka, ali ih je odmah zatim analizirao isklju
eivo na razini fonema: usporedujuCi franeuski ale s njemaekim au zakljueio 
je da je sam taj primjer dovoljan da bi se negiralo postojanje nuzne veze 
izmedu oznacenog i oznaeitelja kod uzvika.5 De Saussure nigdje ne spominje 
govorna ostvarenja uzvika, koja su po svoj prilici jednaka ako glasovno raz
lieiti uzvici izrazavaju jednake emocije.6 

Govorne vrednote,1kojima materijaliziramo jezieni znak, imaju svoj vla
stiti sadriaj i principe posve suprotne principma jezienog znaka; to je posve 
razumljivo, buduCi da je s jedne strane rijee 0 eisto mentalnom procesu 
stvaranja i postojanja onoga sto zovemo jezienim :z,nakom, a s druge strane 
o materijalizaciji tog mentalnog procesa, dakle 0 fiziekoj stvarnosti koju emi
tira govornik i koja tog govornika odraI'ava. Govor je slika covjeka, slika 
njegovih govornih organa, njegove nervne i misicne napetosti, dakle njegove 
angaziranosti u govornoj komunikaciji. Zato u govoru uvijek prepoznajemo 
eovjeka. Nema govora koji ne odrazava svog govornika i situaciju u kojoj se 
odvija: zato jer nema dva covjeka jednakog govora i zato jer nema covjeka 
koji uvijek jednako reagira neov,isno 0 situaciji u kojoj 'se nalazi. Ma koliko 
se trudili da budemo objektivni, neutralni, da izrazavamo eiste misli, mi u 
tome ne uspijevamo. Vec nas je Charles BallyB pocetkom ovogstoljeca upo
zorio da je nase ja toliko jako da govorom prvenstveno izrazavamo svoje 
osjecaje. A govorni jeizraz osnovnih Ijudskih emocija (bijesa, iznenadenja, 
prezira, radosti, straha, tuge) razumljiv svim Ijudima neovisno 0 razumijeva
nju jezienog znaka.9 Govorni je znak slika10, prirodni, motivirami znak, koji 
djeluje stvarnom s!icnoscu, nuznom povezanoscu oznaOitelja i oznacenog. 

Govorni je znak simultan: u istom se vremenu emisije odvija nekoliko 
razina, prenosi nekoliko poruka: 0 predmetu govora, 0 govorniku, 0 govor
nikovom stavu prema predmetu govora i prema sugovorniku. Sve se ove oba
vijesti odvijaju simultano, u istom vremenu emisije; ali ne nuzno i u istom 
vremenu percepcije, jer informativnost pojedinih razina govorne obavijesti 
odreduje i njihovu hijerarhiju u percepciji. 

Osim slojevitosti poruke postoji jos jedan vid simultanosti govornog 
znaka: to je njegova materijalnost. Ako govornom znaku pristupamo anali
ticki, onda mozemo re6i da se on sastoji od tonske visine, intenziteta i tem
pa. Medutim, navedene govorne vrednote ne samo ·da se ostvaruju 'simultano, 
vec su zapravo nedjeljive: jer svaki se nas izricaj, bilD da se radi 0 slogu, 

5 Id. ~b., str. 102. 

6 Branko Vuletic: Govorni izraz emooije. Govor, 1 (1986) , 1, 33-38. 

7 .Petar Gubedna: Zvuk i pokret u jeziku. Matica hrvatska, Zagreb, 1952., str. 

19. 
8 Charles BaBy: Traite de stylistique franc;aise, I, 11. Georg et Cie, S. A. Ge· 

neve, Klincksieck, Paris, 1951., str. 6. 
• Branko Vuletic: Gramatika govora. Grafi6k,j zavod Hrvatske, Zagreb, 1980., 

sor. 96-102. 
!O Roman J·akobson: A la recherche de l'esse.nce du langage. Diogene, (1965), 

51, 22-38. 
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rijeci ili recenici, svako se nase glasanje sastoji od istovremenog ostvariva
nja ovih govornih vrednota. ll 

lakobsonovu tvrdnju 0 nelinearnosti jezicnog znaka, koju on izvodi iz 
misli 0 distinktiViIlim obiljezjima fonema, mogli bismo shvatiti kao humani
zaciju jezicnog znaka. Narime, i jezik, bez obzira na svoj apstraktni karak
ter, nosi oznake 6ovjeka, jer ga covjek oblikuje svojim govorom; a simulta
nost je jedna od tih oznaka. Uostalom, distinktivnase obiljezja fonema 
pronalaze u materijalnosti govora, a ne u apstraktnosti jezikaY 

Upravo je simultano odvijanje razli6itih sadrhja jedna od bitnih oznaka 
Ijudskosti govornog znaka. Govorni se znak tek pävidno odvija u vremenu, 
ili tocnije: sa stajalista vanjskog, nezainteresiranog promatraca on se odvi
ja u vremenu; ali, sa stajalista Oovjeka - govornika ili slusaoea, angazira
nog u govornojsituaeiji, on se odvija u prezentnosti. Ako promatramo tek 
emisiju, dakle govorno ostvarenje koje iskljucuje komunikaeiju, jer isklju
cuje sugovornika, onda mozemo govoriti 0 fizJickom trajanju emisije. A 
upravo istovremeno usmjerenje na emisiju i percepeiju, dakle na komuni
kaeijski proees, otkriva nam govorni znak, njegove prineipe i njegove za
konitosti. 13 Govonni znak dokida linearni tijek vremena; jer u govorno do
bro organiziranoj poruoi ne primamo obavijest 0 njenom fizickom trajanju. 
Govor traje zajedno s posiljaoeem i primaoeem poruke; zato se njegovo 
trajanje i ne primjecuje, os.im u slucajevima lose govorne organizaeije, kada 
se obavijest 0 trajanju namece kao bitna. U dobro organiziranoj govornoj 
poruei vrijeme se zaustavlja: porukom se medu sugovornieima uspostavlja 
savrseni sklad, istinsko jedinstvo, koje zaustavlja vrijeme: jer fizicka tra
janja govornika, sugovorni1ka i rporuke koja ih vezuje teku i,stovremeno; me
du njima nema relatJivnih razlika koje bi im omogucavale opazanje protoka 
vremena. 

Iz linearnosti slijedi jos jedno obiljdje jezicnog znaka - artikulira
nost: elementi se mogu jasno rasclaniti; oni se nizu u vremenskom sllijedu, 
a drukcij-i poredak identicnih elemenata moze tvoriti drukciji jezicni znak. 
Govorni je mak, naprotiv, globalan: on Uikida ni.zanje dijelova jer ukida 
vrijeme; razvija se u prostoru, a traje u psihickom vremenu Ijudske pre
zentnosti; njegovi se dijelovi ne mogu drukCije organizirati da bi tvorili 
drukciji znak: jer on je jedinstven i jedan. Upravo kao sto je i Covjek je
dinstven i jedan. 

Principi pjesnickog znaka jednakisu principima govornog znaka. Pjes
nicki je znak ponajprije slika, dakle motivirani znak, u kojemu su oznaceno 
i oznaCitelj nu~no, prirodno povezani: povezalIli stvarnom slicHoscu ili iden
tienoscu. Postupei tzv. vanjske ili apsolutne motiviranosti tvore pojedinacne 
pjesnicke znakove poput onomatopejskih (onomatopoetskih!) üraza ili ne
kih drugih podudaranja glasovnog sastava i smisla rijeCi. Medutim, mnogo 
bitniji, i za stvaranje pjesnickog znaka vaznij'i su postupci unutrasnje moti
vaeije; a to su postupei koji se odvijaju u ogranicenom prostoru pjesnickog 
teksta, rijeCima koje je pjesnik stavio jedne pokraj drugih i tako nJ'ihovom 

J1 Petar Guberina: op. eit., str. 52. 
12 Roman Jakobson, Morris Halle: Fundamentals of Language. Mouton, The 

Hague, 1956. 
JJ Petar Gllberi.na: Lingvistika govora kao lingvisticka osnova verbotonalnog 

sistemai struktural,izam u opcoj lingvistici. Govor, 1(1986), 1, 3-18. 
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blizinom otvorio i mogucnost isticanja njihove materijalnosti. Poetska funk
cija afirmira ekvivalentnost u osi kombinacije,14 upucuje nas na trazenje 
postupaka unutrasnje motivacije, bilD u glasovnom sastavu, ritmickom obli
ku .ili rpolozaju u tekstualnoj, odnos-no gOVOl'lloj organizaciji. Unutrasnja mo
tivacija, koja se provodi u istoj osi kombinacije, upucuje ponajprije na ma
terijalnost oznaCitelja, jer se prema materijalnosti ozna6itelja povezuju, me
dusobno motiviraju Tazli6iti ozna6eni: blizinom te jednakim 'ili slicnim ob
likom. Unutrasnja motivacija stvara unutrasnje ikonicke postupke, koji 
motiviraju odnose unutar pjesni6kog teksta, koji od cjelokupnog pjesnic
kog teksta tvore motivirani pjesnicki znak. 

Postupci unutrasnje motivacije afirmiraju jos jedan aspekt pjesni6kog 
znaka - simultanost; razli6iti se jezicni znakovi, zapravo njihovi ozna6eni; 
privlace sli6noscu svojih oznaoite1ja i tako sestapaju u jedinstven simulta
ni znak. Najjednostavniji i najprisutniji indikator vertikalnog gradenja 
simultanosti pjesnickog zmaka, svakako je rima: u istJinskoj poeziji rima ne 
ispunjava tek formalni zahtjev za eufönicnoscu pjesme, vec bitno povezuje 
i1i suprotstavlja rijeci; ona razbija linearni slijed teksta jer ukazuje na mo
guca vertikalna poveZiivanja, na sazimanja niza elemenata linearnog slijeda 
teksta u simultani pjesnicki znak. I svi drugi aspekti materijalnosti ozna
Citelja mogu tvoriti simultani pjesnicki znak: to su sva glasovna i ritmicka 
podudaranja (ne samo ona u rimi), zatim plosna i govorna ' podudaranja: 
upravo kao sto se rijeci mogu povezivati, poistovjeCivatJi, superponirati jed
nakim glasovnim ili ritmickim sastavom, one se mogu povezivati i jednakim 
mjestima u plosnoj orgaDlizaciji ili jednakim govornim ostvarenjima. Govo
reCi 0 simultanosti pjesnickog znaka zapravo govorimo i 0 njegovoj global
nosti: jedinstvenoj obavijesti koju tvore svi njegovi sastavni dijelovi; a sva
ki je dio toHko ovisan 0 cjelini da je uvijek sadrii. Ako elemente pjesnickog 
znaka promatramo analiti6ki, neovisno 0 cjelini koju tvore/iz koje izviru, 
mozemo govoriti 0 artikuliranosti, ali tada viSe ne gOV01'imo i 0 pjesnickom 
znaku. 

Krajni je aspekt ikonickih, dakle motiviranih znakova, vizualna poezija: 
ponajprije u svbjim osnovnim oblicima crtanja tekstom, a to su kaligram
ska ostvarenja. Medutim, vizualna rpoezija Ikoristi i droge karakteristike koje 
izviru iz slike: kao prvo globalni vid znaka: slika se predstavlja kao cjelina 
u kojoj je posve odbacena linearnost kao osnovni princip jezicnog znaka. 
Slika nema unaprijed zadani redoslijed primanja (s lijeva na desno i odoz
gor prema dolje, kakav je npr. vremenski redoslijed primanja teksta u za
padnoj civilizaciji), vec svojom kompozicijom sama zadaje redoslijed pri
manja: koji je u pravilu najprije cjelina, pa tek onda pojedini detalji u 
ovisnosti 0 cjelini. Slika, dakle, afirmira s jedne strane motiviranost, a s 
druge strane simultanost i glcbalnost znaka. U pojedinim aspektima slikar
stva i u pojed1nim aspektima vizualne poezije ostaje samo globalnost znaka, 
dok motiviranost prela2Ji u svoju 'krajnost, u svoju konacnu afirmaciju/ne
gaciju,kada slika ili tekst prestaju biti znak i postaju predmet. U pjesnic
kom tekstu rijec ne evocira numo neki vanjski predmet, ona oblikuje svoj 

H Roman Jakobson: Linguistics and Poetics. U: Style in Language. Edited by
Thomas A. Sebeok. The M.I.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 1964., str. 350
-377. 
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vlastiti svijet,IS ona je sama predmet. Zato je 'i nuzan interes za njenu ma
terijalnost; zato su i razumljivi slucajevi isticanja materijalnosti rIJecI, cak 
i takvi koji ocito potiru svaku vezu s konvencionalnim, arbitrarnim, linear
nim jezicnim znakom. 

I govorni i pjesnicki znak dvostruko su organizirani znakovi: govorni . 
je znak organiziran jezikom i govorom, dakle jezikom i sobom samim, up
ravo kao 5to je i pjesnicki znak organiziran jezikom i sobom 6amim. Iz to
ga, jasno, proistjecu i brojne bIiskosti, poistovjeCivanja ili bar suodnos go
vornog i pjesnickog znaka. 

Resume 

SIGNE LlNGUISTIQUE, SIGNE DE PAROLE, SIGNE POETIQUE 

Selon De Saussure le signe linguistique est une »entite psychique«; pour 
qu'il dev-ienne un signe de communicabion il faut qu'il devienne materiel. La 
materialisation acoustique du signe linguistique a son contenu a elle, elle est 
egaJement signe - signe de parole. Les principes du signe de parole sont dia
metralement opposes aux principes du signe linguistique: celui-ci est arbitraire, 
lineaire, articule, .tandis que celui-Ui est motive, simultane, global. 

Dans un ,texte poetique le mot oe ·se rapporte pas necessairemen,t a un refe
rent exterieur, mais il forme sou propre monde, il se constitue comme objet. Si 
nousanalysons l'aspect mateviel du signe poetique DOUS nous re.ndons compte 
que ses principes sont identiques a ceux du signe de parole: le signe poetique, 
lui aussi, i1 est motive, simultane et global. 

15 Radoslav KatiCic: Jezik u knjizevnosti. U: Jezikoslov·ni ogledi. Skolska knji
ga, Zagreb, 1971., str. 185-244. 
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