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U ovom se prilogu predstavlja javnosti dosad u hrvatskoj filologiji nespomi­
njan hrvatski latinicki molitvenik dubrovacke provenijencije iz polovine 15. 
st. , sto se cuva u Arhivu HAZU pod signaturom VII-1? 

1. Uvod 

U Arhivu HAZU pod inventarskim brojem VII-17 i kataloskim nazi vom Oficice 
b. dj. Marije (saec. XV) te napomenom »iz ostavstine Petra Karlica«" krije se lati­
nicki rukopisni pergamenski molitvenik dubrovacke provenijencije, dosad u naSoj 
filologiji nespominjan.2 Po signaturnom broju3 zakljucujemo da je rukopis za Arhiv 
HAZU nabavljen neposredno poslije Karliceve smrti. Postavlja se pitanje kako je 
rukopis ostao nepoznat Franji Fancevu kad je 1934. objavio svoj poznati tekst 0 

hrvatskim latinickim rukopisima 14. i 15. stoljeca.~ ni ga Karlic tada jos nije imao, 
ili ga je sam namjeravao objaviti, pa ga je Ijubomorno cuvao. 

Novopronadeni molitvenik iz Arhiva HAZU nazvat cemo iz prakticnih razloga 
Akademijinim dubrovackim molitveniJwm (ADM). To je jos jedan u nizu dosad po­
znatih dubrovackih molitvenika namijenjenih redovnicama, po starini vjerojatno 

Petar Karli6, redovnik, povjesnicar i filolog, umro je 1940. g. 

U Arhivu HAZU pod signaturnim brojem Ia 6 i kataloskim nazivom Officiwn 


b. Mari.ae virginis (saec. /\v.) cuva se i latinski molitvenik namijenjen dubrovackim 
redovnicama. Za ovu napomenu zahvaljujem recenzentu Valentinu Putancu. 

3 Rukopis 7ii:a svetih olaca., koji je za Akademijin Arhiv nabavljen 1939., ima si­

gnaturu VII -8. 

~ Fancev 1934 . 


63 



D. Malic, Hrvalski lnliniCki moliivenik u Arhivu HAZJJ 

FILOLOGIjA 27 (1996), str. 63-96 


prvi iza znamenitoga Vatikanskoga hrvatskog molitveniJm (VHM), sto ga je 1934. 
u transliteraciji objavio F. Fancev5 i koji se - uglavnom na temelju pisma - datira 
vremenom postanka »oko 1400. godine«. Iza ova dva molitvenika po vremenu po­
stanka slijedi najstariji tiskani hrvatski molitvenik, takoder vlasniStvo Vatikanske 
biblioteke, za koji se pretpostavlja da je tiskan negdje izmedu 70-ih i 9O-ih godi­
na 15. stoljeca, vjerojatno u samom Dubrovniku, te je mozda najstarija hrvatska la­
tinicom tiskana knjiga.6 Objavio ga je u transliteraciji uz Vatikanski hrvatski mo­
li.tvenik i Dubrovac1d psaltir Ciro Gianelli.1 Jos je jedan rukopisni vatikanski du­
brovacki molitvenik, negdje s kraja 15. stoljeca, od kojega je objavljen samo poeetak 
i svrsetak i 0 kojemu znamo vrlo malo.8 Znatno je mladi, vjerojatno s kraja 16. 
stoljeea, rukopisni molitvenik sto se cuva u dubrovackoj franjevackoj knjiznici pod 
brojem 199

, kojemu znamo samo sadriaj sto ga navodi Mijo Brlek i nesto tekstolos­
kih razlika prema VHM sto ih uz transliteraciju VHM navodi Fancev. 

Zajednicko je tim molitvenicima da su namijenjeni redovnicama te da su na­
stali u dubrovackoj sredini na temelju cakavskih ikavskih predlozaka u kojima se 
krije crkvenoslavenska matica, sto je nedvojbeno utvrdio Fancev. 1O Jezik je tih spo­
menika (izuzev Akademijina molitvenika, koji nije bio poznat) svojedobno obradio 
Milan Resetar." Ovdje treba napomenuti da se jos nije liSlo u trag dubrovackom 
molitveniku s kraja 14. stoljeca sto ga spominje Fancev prema navodu Poljaka 
Kucharskog iz 1830. 12 

Za ovu prigodu niti je bilo vremena, niti ima prostora za detaljniju usporedbu 
ovih znacajnih spomenika hrvatske latinicke pismenosti, sto pripadaju istom ­
dubrovackom - kulturno-jezicnom krugu. Stoga cemo se ovdje osvrnuti - radi 
predstavljanja javnosti - samo na opis i neke najizrazitije grafijsko-ortografske i 
jezicne osobitosti Akademijina molitvenika VII-17. 

Rukopis - kOji cemo zasad nazvati Akademzjin dubrovacki molitvenik (ADM)13 
- ima starinski kozni uvez. Sadrii 142 pergamenska lista malog formata (14xlO.5 
cm), s petnaest red ova na punoj stranici. Posljednja su dva lista prazna, dok je na 

Djela JAZU 31, 1934, 1-78 . 
6 Vidi: F. Fancev, o. c., XXX-XXXIV; Putanec 1985. 

Djela JAZU 31, 1934,251-288. 
8 Usp. Fancev, o. c., XXVIII-XXIX; tekst 106-114. 

9 Raniji popis: Culic 170 - M. Brlek 1952,52. ­ V. i: F. Fancev, o. c., XXIX. 
10 O. c., XLV-CXJI. 

11 Resetar 1951; 1952. 
12 Fancev, o. c., XI. 

13 Zapravo bi bilo potrebno razmisliti 0 ponovnom imenovanju svih pet poznatih 
dubrovackih molitvenika, kako bi ih se u literaturi moglo lakse navoditi. 
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str.14Ov zabiljezen jedan cetverostih iz kasnijeg vremena, u kojemu se spominje 
Bartol KaSie. Na pocetku je molitvenik krnj - pocinje rijecima psalma 145, 10: 
... oduzimaje den do konca zem{e. Luk slomiti ce i strti oruije i stite ideci ce na 
ogrui, te mu u usporedbi s VHM nedostaje prvih 12-ak lislova. Pisan je - po rije­
cima strucnjaka za latinsku paleografiju dr . Jakova StipiSiea - zrelom humanisti-. 
kom, ne starijom od polovine 15. sloljeca. Na pocetku pojedinih oficijskih dijelova 
ima prekrasne inicijalne minijature (ukupno njih 14), ukraSene zlatom, a ostali ini­
cijali, sto se protezu kroz 2 retka (rijetko kroz vise redaka), kao i velika slova. iz­
vedeni su u crvenoj i modroj boji (osnova ervena, ukrasi modri ili obrnuto). Na str. 
102v pocinje druga, vrlo slicna ruka, ali s jednostavnijim inicijalima i drugacijim 
oblikovanjem velikih slova, oboje izvedeno samo u jednoj boji - crvenoj ili modroj, 
bez popratnih ukrasa. Ta je ruka, cini se, ispunila i str. 61r s posljednjom molit­
vom Oficija Blaiene Djeve Marije, nakon cega slijedi prazna strana, pa opet prvom 
rukom pisano Oficije od mrtvih., unutar kojega je na str. 67r i na pocetku str. 67v 
jedna molitva zapisana trecom rukom (ostalak je stranice 67v prazan). Ti bi se 
umeci mogli tumaciti tako da je pri prvolnom prepisivanju u predlosku nesto ne­
dostajalo, te su praznine naknadno ispisane drugom i trecom rukom. Naslovi ofi­
cija i dijelova oficija, te uputni termini i naznake za izvoaenje ritualnog teksta 
(Anti/ana, Ctenje, Kapitulo, Molitva, Pjesanca, Psalam, Veras, R 1

() pisani su crve­
no, dok je tekst antifana, verasa i responzorija pisan sitnijim slovima, crnom tin­
tom, kao i osnovni dijelovi teksta molilvenika. Treea ruka, koja je upisala umetak 
na l. 67 (veCi dio str. 67r i dva relka na str. 67v) ima prvo slovo sto se proteze kroz 
dva retka jednostavno izvedeno i napisano istom tintom kao tekst molitve. Prazne 
su stranice: 9v, 25v, kraj 35r i 35v, kraj 40r i 4Ov, kraj 48r i 48v, kraj 98 i 98v, 
105v, te cijeli listovi 106 i 107,141 i 142. Paginacija je nova. Minijature su na stra­
nicama: 10r, 2lr, 26r, 3lr, 36r, 4lr, 49r, 62r, 68r, 89r, 95r, 99r, l08r, 131v, stirne 
da je ispred njih stranica najcesce prazna. Posljednja je minijatura man ja i izvede­
na na verso stran ici. 

ADM sadrzi na pocetku krnje Oficije Blaiene Djeve Marije l5 
, a zatim se nizu 

naslovi kako slijedi: 62r - Poeme Oficije od mrtvijeh, 95r - Poeme Oficije Sve­
toga Krsta, 99r - Poeme Oficije Svetoga Dulw, te u drugom dijelu, pisanom dru­
gom rukom: l02v - Mnogo devota i izvrsna molitva g Bogu na spasenje duievno, 

I( Kratica za: r(esponzorin) / r(espons) / r(esponzorip, koja se redovito upotrebljava. 

Cijela je rijec mozda bila ispisana na Ozgubljenoml pocetku rukopisa, premda ni u 

VHM. gdje na pocetku dolazi verso (u ADM verasl. kratica R. takoder nije nigdje 

razrijesena. 

15 UVHM pocetak glasi: PüCii!e Oficije Bl.a:.ene Djeve lvhri.je po zalwnu Svele crkve 

rirnske priza sve godiSle. 
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104v - Zil.eelo Sveto evandelje po Ivanu (Proslov), l08r - Ovdje poCi.fl.u sedam 
psalama pohom.ijeh (s litanijama i pripadnim molitvama kao u VHM), 131v - Per 
eine mnogo devota molitva Blaiene Djeve Marije, 138r - Druga mnogo devota 
molitva g Blaienoj Djevi od djevica Mariji. 

Sadrzaj pokazuje da se redoslijed dijelova ADM najbolje podudara s Dubrcr 
vaehim jranjevaehim molitvenilwm (DFM)16, s kojim ima i niz tekstovnih podu­
darnosti, koje mozemo uociti u Fancevljevu kritickom aparatu uz izdanje VHM. 
Zakljucujud prema njima, ADM stoji izmedu VHM i DFM, od kojih je tekstovno 
blizi drugome od njih, ali nije mu neposredan predlozak. To se vidi po nekim je­
zicnim crtama, npr. po refleksu jata u pojedinim rijecima, u kojima je u ADM vec 
zastupljen ijekavski refleks, a u DFM je jos uvijek ikavski. 

ADM je u odnosu na VHM dalji stupanj tekstoloskoga prilagodavanja Vulgati i 
jezicnoga prilagodavanja osobinama dubrovackoga govora u odnosu na cakavsko­
-crkvenoslavensku maticu koja je u osnovi svih dubrovackih molitvenika. On je i 
dalji stupanj u usustavljivanju dubrovacke grafije u odnosu na VHM. Vec na prvi 
pogled uocljiva je jednoznacnija grafija, koja izaziva mnogo manje nedoumica u ci­
tanju teksta nego ona u VHM. Isto je tako na prvi pogled lekst izrazito ijekavskiji 
od VHM i sadrzajno prozracniji, bez onih mnogobrojnih nejasnih mjesta i oCitih 
crkvenoslavenskih tragova u leksiku i sintaksi sto ih nalazimo u VHM i koji nam 
otezavaju njegovo razumijevanje. To ne znaci da cakavsko ikavskih i crkvenosla­
venskih tragova u ADM nema, ali su oni znatno diskretniji nego u VHM. To isto 
tako ne znaci da je prijevod sadrZajno i smisleno bez problema u odnosu na 
Vulgatu, ali ima neku svoju unutraSnju logicnost. Cesto prevoditeljlprilagodivac 
nije razumio tekst predloska, pa nije dobro odabrao padeze, glagolska lica i vre­
mena, ali se tekst pojedinog psalm.a ili molitve lakse cita, holje Ieee nego u VHM. 

2. Grafijske posebnosti 

Na pocetku treba red da izmedu prvoga i drugoga dijela rukopisa (onoga od 

16 DFM sami oficije od. Djeve Mcuije, od. mrtvijeh, Sveloga Krsla, Sveloga Duha, 
te sedam psalmna pokomijeh i jednu Molitvu od. Cospode - v. Brlek 1952,52. U 
VHM najprije dolazi Oficije BlnZene Djeve Mcuije. pa Sedam psalarna [XJkomijeh, a 
za njima slijede oficiji od. mrtvijeh, Sveloga Krsla, Sveloga Duha, pa molitve za raz· 
zne prigode, medu njima i jedna lVIolitva devola od. Cospode, ali ona nije ista ni s 
jednom iz ADM, te na kraju Psalrni grocluali - v. Fancev 1934, XV. 1-78. Najstariji 
tiskani molitvenik sami: na pocetku krnj oficij Bln.iene Djeve Mnrije, Sedam psa.' 
1mna. [XJkomih (bez originalnog nasloval. molitvu bla:zenog Augustina i Ambrozija, te 
oficije Svetoga Krsta i Svetoga Du.ha - v. Fancev 1934.253-288. Za Drugi. vatilwn· 
ski molitvenik nije nam poznat sadriaj. 
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str. l02v - pisana drugom rukom) postoje neke grafijske razlike. Tako prema eh 
(rijetko eM, g, Je, gl, gn za c, d, s, i, I, n iz prvoga dijela (do str. l02v) druga ruka 
u obiljeiavanju navedenih suglasnika uvodi troslove: chi (redovito) za c, gi za d, 
Jei za S i i, Jgi za i, gU za I, gni za n. Isto tako u drugom je dijelu neuspore­
divo cesce nego u prvom obiljezavanje suglasnickih fonema i dugih samoglasnika 
digramima. Dok je u prvom dijelu to izuzetak, u drugome je gotovo pravilo. U 
pr vom se dijelu udvojenim grafemom dosta cesto pisu jedino oblici imperfektiv­
noga prezenta glagola biti (npr. jesam, jesi, si sa JIJ, povratna zamjenica se uz 
glagole (takoder sa Jfl, te suglasnik v (najcesce u slijedu vra- s uu), dok se dugi 
samoglasnici piSu udvojenim grafemima samo u nekoliko pojedinacnih slueajeva, 
pri cemu se dugi i piSe ij. Druga ruka uvodi i jednu novost u obiljeiavanju slije­
da j + refleks jata u oblicima zamjenica moj, tvoj, svoj, hoji: dok se u prvom 
dijelu taj slijed piSe ie, pa nije sigurno radi li se 0 glasovnoj pojavi (kongruenciji ­
npr. moieh nije jasno da li je mojeh ili mojijeh), u drugom se dijelu taj slijed re­
dovito piSe moijeh, pri cemu je ocito i = ji, a je = je, dakle: mojijeh). Primjere 
neeemo posebno navoditi (ponesto od toga sto je ovdje receno bit ce razvidno na 
reprod ukcijama). 

Vec je spomenuto da je ADM dalji stupanj usustavljivanja grafije u odnosu na 
VHM. To ne znaci da problema u citanju teksta nema, ali ima ih neusporedivo 
manje. Vecina ih je vezana za ona stoljeCima nerijesena pitanja u hrvatskoj latinici 
u obiljeiavanju fonemaii j i fonemskih sljedova u kojima se jedan od njih nalazi, 
te u obiljezavanju s, z, S, i i e, c, osobito u posudenicama. Isto tako ima neuspo­
redivo manje utjecaja glagoljicke grafije na hrvatsku latinicku pisarsku praksut1 u 
odnosu na VHM 18

, ali tragovi tog utjecaja jos uvijek postoje. Ovdje cemo se zausta­
viti samo na nekim problemima. 

Fonemi i i j biljeze se na cetiri naCina: i, y, ij, yi. Ali ti grafemi mogu imati 
i druge glasovne vrijednosti, tj. ij, iji, ji, te na granici rijeci: i/i, i/j, j/i, j/j. Npr. 
ehrai (= kraji) 13r, ty (= ti) 22v, 31v, yiftinn (= istina) 23r, Juy (= svi) 23v, oey 
(= oci) 27r, 31v, poehoihJe)= pohojih se) 28v, doftoimo (= dostojimo) 29r, moih 
(= mojih) 43r, yijkargnieh (= i iskrriijeh) 43r, ehoy (= hoji) 43v, yinieh (= i inijeh) 
47r, nauieftij mari.j (= navijesti Mari.ji) 55r, 58r, ijefti (= jesti) 55r, ijme (= ime) 
55v, Juemogij uieenij (= svemogi vjecrii) 61r, pribijualiJcte (= pribivaliSte) 61r, 
daruim (= daruj im) 67r, 69v, 81v i d., Juoie (= svoj je) 72r, pomofiu (pomozi ju) 
81r itd. (primjeri su odabrani nasumce). Uglavnom kontekst pomaze da se grafija 
jednoznacno razrijesi, tako da dvojnih primjera ima malo. Jedan je od njih lik 
boii/boiji kad je pisan boJeij a ne boJei, ali se prema tom drugom liku uspostav­

17 V. 0 tome Malic 1989a. 1989b, 1992. 
18 Prema vlastitu uvidu. 
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Ija boZi i u prvom slucaju.19 Jedan je od pokazatelja za to rjesenje i primjer dnij 
eouieeij(= dni covjeCi) 73v, odn. dnij clouieeij (= dni Clovjeci) BOr. Tako problema­
ticnih ostaje same nekoliko primjera: ijoJcte (= loSte I 1 joSte) 75v, ijJpouiedi (= i 
ispovijedi. I ispovijedi I i spovijedi) 84v, liJabroniem (= 1 izabranijem I lzabra­
nijem) 137r (sve s pojacajnim i ili bez njega), te tudie (= tudjel tudije) 127r i neima 
(= ne ima I nejma) 112v. IduCi je problem citanje imenica na -je « -bje, crsl. -ije), 
za koje se moze pretpostaviti domaCi lik, ali nije iskljucen ni crkvenoslavenski 
(kao crs1. utjecaj u molitvenim tekstovima). Prema uzusima onovremene latinske 
grafije te se imenice u svim morfoloskim oblicima bez izuzetka piSu grafijom 
i + e, a, U, ... , sto se moze citati: -jel-ije, -jal-ija, -jul -iju itd. U citanju ADM 
odlucili smo se za narodne likove, npr. hodenje, mo/enje, naredenje, umqenje itd. 

Ovdje se treba zadriati i na biljezenju ijekavskoga refleksa jata. Kao sto je u­
pravo receno, pod utjecajem onovremene latinske grafije, fonemski slijed ije pise 
se ie, jednako kao slijed je. Prema tome u grafiji nema razlikovanja primarnih slje­
dova ije, je i reflekasa jata. Upravo je to razlog da je u ovom citanju primijenjen 
uobicajen nacin pisanja reflekasa jata: ije, je, jer bi u slucaju diftonskoga citanja 
jata grafijski slijed ie bio opterecen i trecom glasovnom vrijednoscu. Osim toga, 
vec je spomenuto da primjeri grafije moijeh, tvoijeh, Jvoijeh, ehoijem i sI. 
iz drugoga dijela rukopisa sugeriraju citanje: mojijeh, tvojijeh, svojijeh, kojijem. 
Dalje se na problemu izgovorne vrijednosti jata necemo zadrzavati. Navest cemo 
samo neke primjere pisanja primarnih sljedova ije, je: ehogaie (= koga je) 43r, 
nie (= nije) ukupno 30 primjera u oba dijela rukopisa, Gabri.el (= Gabrijel) 53v, 55v 
i d., iJehrieJe (= i skrijci) 8ir, niedno (=nijedno) 86v, onie (= on je) l02v, 103r i d ., 
od ubienieh (= od ubijenijeh) 117v i d. 

Iducu problematicnu skupinu cini obiljezavanje fonema s, z, s, i. Najcesce se 

s, z biljeze pomoeu f a s, i pomocu Je. Rijetko grafem J dolazi za S, i, a gra­
fem Je za s, z. Ali i to se pomocu konteksta najcesce jednoznacno razrjesuje. Za 
domace rijeci samo je nekoliko dvojnih primjera buduCi da za razrjesenje postoje 
dvije mogucnosti. Tako se sa Je (= sl s, odn . i l z) piSu: navlaSno 20 128v, navlaStito 
138r; oStIt (oboJctran oJctri. = obostran oStri.l ostri.?) 16r, oStre 27r; poniiio 119v, 
sniiih 62v, sniiiti 125r; uzviSujci 72v, uzviSi 8v, 15v, 16r pored 13 primjera za 
osnovu uzvis-/1 te spasenje 65r pored 48 primjera za Hk spasenje (u raznim pa­
dezimal i jos 10 za ptc. pas. spasen. Pravopisni su problem: Prosbami (Proz­
bami? - graf. Projbamz) 5v, usplcitu (uzplcitu? - graf. uJpleJetu) 5r, zb/ude 
(sblude? - graf. jbgiude) 37r, mozde (moide?22 - graf. moJge) 49v i sI., buduCi 

19 Za lik boZi. u dubrovackih pisaca v. AR s. v. boZji. 
20 Navode se likovi koji su uneseni u transkripciju teksta. 
21 Za mogucnost dvojnih Iikova i u Dubrovniku v. AR pod navedenim rijecima. 
22 Usp. npr. graf. JceJe (= :ieie) 27v. 
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da ima nesumnjivih pnmJera i za morfonoloski i za fonoloski pravopis, npr. 
razciniti, razcmen {graf. raJci-} sOr, ali oteScali {graf. oteJccali}. IduCi problem 
u vezi s grafijom navedenih fonema jest nerazlikovanje s i z {graf. j} u posude­
nim rijeCima, npr. 23 lerozolim/lerosolim, jerozolimski/jerosolimski, leruzalem/ 
lerusalem, lozej/losej, lozejov/losejov, Gervazi/Gervasi, Protazi/Protasi, Am­
brozi/Ambros~ Agnez/Agnes. 

U vezi s pisanjem c grafemom chi jest citanje: pomocju/pomocu 19v, 29v, 
33v, 47r, 52v, 130r, na ponocja / na ponoca 54v,55v. Kako se svi ostali sekWl­
darni suglasnicki skupovi konzonant + j cuvaju, vjerojatnijom pretpostavljamo 
prvu varijantu. 

Slogotvorni r pise se u prvom dijelu ispocetka grafijom er. Nakon desetak stra­
na pocinje se javljati i ar. Svega su dva primjera sa slogotvornim r na pocetku 
rijeci napisana s ir: iruaJce (= rvaie) 49v (2x). U drugom je dijelu redovita gra­
fija ar.24 U vezi s time samo je jedan problem: pisanje slogotvornoga r grafemom 
ar zamueuje citanje rijeci jutnia/jutariln, jutrrii./jutarni. Primjeri pisani grafijom 
er jednoznacno su jutr-, tj. yuutergnah (= i u jutrriah) 12r, OdjtraJce iutergne 
(:: Gd straie jutrrie) 5Or-5Ov, ali primjer ubrieme iutargne 95v cini se da ipak 
treba citati jutar- jer su svi ostali primjeri sa slogotvornim r na toj strani pi­
sani s er, pa ih je pis ar ocHo htio razlikovati. 25 Primjer iz drugoga dijela Gd 
jtraJgie iutargnie (= Gd straie jutrrie/jutarne) llSv ne moze se jednoznacno raz­
rijesiti. 

U grafiji ranih hrvatskih latinickih spomenika ima elemenata koji s jedne stra­
ne pokazuju da su oni prijepisi starijih latinickih predlozaka, dok s druge stra­
ne ukazuju na njihove izravne veze s glagoljickim i cirilickim tekstovima. 26 U 
ADM tih pokazatelja ima manje, ali ipak ne izostaju sasvim. Tako prijepis s la­
tinickoga predloska pokazuju zamjene slova s i-crticama, te zamjena e i c, npr. 
grafija tustine u primjeru od tustive psenice 44v, oudie za ondje 75v, ifmieh (u 
VIDvf ifiuieh) u dosta nejasnu kontekstu na str. l02r, te se ne zna treba li citati: 
sinijeh, svijeh ili iivijeh; graf. hocheJe za hoceS llSr, dojtoiJcJc za dostojiS se 
125v i mozda jos poneki primjer. U dosta se spomenika javljaju pogreske u vezi sa 

23 RijeCi se navode u nominativnom obliku. 

24 ZanimJjivo je napomenuti da se u dubrovackom eirilickom (bosanickom) Ubru 

od mnozijeh razloga iz 1520. slogotvorni r biljezi sa ar i er (u istim rijecima i na is­

tim stranama), sto u eirilici ne bismo ocekivali, pa je to ocito utjecaj dubrovacke la­

tinicke pisarske tradicije. V. izdanje M. Resetara (1926). 

25 Za supostojanje obaju likova na istom prostoru i u isto vrijeme, cak u istim spo­

menicima, usp. AR pod navedenim rijecima. 
26 V. 0 tome: Malie 1992:104. 
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zamjenom slicnih glagoljickih slova, kao npr. i i 0. 
27 Takva je tu zamijecena samo 

jedna, koja moze biti i slueajna: graf. neprihodni za neprohodni Ur. Nesunmjiv 
je utjecaj glagoljicke grafije na latinicku jednako obiljeZavanje grafema I - /' 

Ti 28n - , koje je vrlo prisutno u VHM, dok se u ADM pojavljuje samo sporadicno, 
npr. I : /: ugleuiem (= ugjevjem) 27, odnosno gi : I: iJaJegla (= izaSla) 23; n· Ti: 
naogrm (= na ogari) lr, uognu (= u ogriu) 7r, JuJcanJtuo (= suianstvo) 22r, 
pustinJche (= pustinske) 92r. Problematicni su primjeri: imanJcigniu (= i 
man.siriu/mansiriu) 117v, nadahnuiuehi (= nadahnujuci/nadahTiujuci) l30v, buduCi 
da su moguCi jedni i drugi likovi.29 Utjecaj je u Dubrovniku u ono doba vrlo pri­
sutne cirilicke grafije pisanje k za c: uJuurakaJe (= uzvIUeas) 27v, tiJuka (= 
tisuea) 54v, Jmukame (= smuea me) 86v, svi iz prvoga dijela (obicna je grafija 
za c u ADM - i u VHM - eh, ehi). Primjer s grafijom hoehiu za hodu 75r moze 
se tumaCiti i cirilickim i glagoljickim utjecajem, jer primjera za jednako obilje­
zavanje eid (cakavsko j) ima u oba pisma.30 

3. Pravopisni problemi 

Vec je spomenuta mogucnost fonoloskog i morfonoloskog pisanja u vezi s pisa­
njem suglasnika s, z. Zadrzat cemo se na jos nekoliko problema. 

PrijedJoini izrazi 

Prijedlog k pred rijecima sto poCinju zvucnim suglasnicima redovito se pise 
u ozvucenom liku g: g blaienoj 138r, g Bogu 84v, 85v, 102v, g djevi 55v, g 
druZbi 67v, a ispred sonanata se ne mijenja. Prijedlog s ispred Ti redovito se pi­
se grafijom Je, tj. s (asimilacijom po mjestu izgovora): s riim 54v, S riime 93r, 
134r, S riimi 27r, 37r, 66v. Prijedlozi iz, s ispred rijeci sto poCinju sa s, z slijeva­
ju se zajeclno s rijecju u prvom dijelu rukopisa31 

, dok se s u drugom dijelu piSe, a 
za iz nema potvrda. Tako: i[z] zem/e 15v, 73r, 87r, [s] suzami 37r, [s] Sve­
tijem 14v, [s] svojimi 2r, te iz drugoga dijela: s Svetijem 133r, s svetijemi 
103r. U ostalim poloZajima prijedlozi s, iz zbog iste grafije (f) nisu relevantni. 
Isto vrijedi i za prijedlog bez, ali jedan primjer ipak sugerira pisanje bez registri­

27 V. prethodnu hiljesku. 

28 V. 0 torne: Malic 1989a:14.3-145. 

29 Usp. AR pod navedenirn rijeCirna. 

30 U glagoljici ta se pojava tumaci utjecajern hrvatske Cirilice. - V. 0 torne Miha­

Ijevic 1991:45-46. 

31 To hi rnogao hiti i utjecaj cakavskoga predJoska, 5tO pokazuje primjer [uJ vecer 

91v, koji pretpostavlja cakavsko [v] vecer. 
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ranja asimilacijske promjene: graf. bes jiemena 58v ocito treba citati: bez sjeme­
na. Prijedlozi nad, 00, pod, prid/prjed pisu se bez asimilacijskih promjena. 

Granica prefiksa i osnove 

Prefiksi 00-, pod- u pravilu se ne mijenjaju ispred bezvucnih suglasnika (za 
nad-, pred-/prjed- nema primjera): odhodi 113r, odklonili 78v, odkud 27r, 
odhupio 8v, 71r, 72v, odhupitel87r, odkupiti 119r, odpali 69r, odpadu 71r, odpusti 
8v, odpuStenje l09r, odsele 27v, 46r, odstupi 80v i dr. uz samo jedan pr:imjer za 
promjenu: otpusti 46r; podhibna 26v, podhibnu 27r. Prefiks 00- ispred rijeci 
na d ne slijeva se s rijecju: oddoien 5Ov, od/dIieJeit 128 v , Od//dijelite 108v-l09r. 
Prefiksi iz-, S-, uz- uglavnom zbog grafije nisu relevantni; za prefiks raz- dva 
su primjera s nesumnjivim izostajanjem biljezenja asimilacije po mjestu tvorbe 
(asimilacija po zvucnosti nije sigurna): graf. raJeinin, raJeignen 80r moze se citati 
razc- ili rasc-, ali ne i raSc-. Za prefiks bez- u prvom su dijelu rukopisa potvrde 
za fonolosko pisanje, a u drugom za morfonolüSko: bezakonje, bezakonja 33r, 
bezaJwnij 33v (sve s graf. beJaeh-), ali bezzakonja (graf. besJaeho{n}ia) 127v. Za 
prefiks uz- jedna je sigurna potvrda za morfonolosko pisanje: uzsudiS {graf. uf 
JudiJc} 88v. 

Granica osnove i sufiksa 

Suglasnici d-, t- iz osnove i sufiksalni -s, -8 uglavnom se pisu s glasovnom 
promjenom (d, t + s > e, c), izuzetno bez nje, npr. blagodjeelvo 27r, blagodjeetva 
128v, gospoekijem 9Or, lueki 73r pored ludska 104v, naroeka 2v, roctina 92v, 
dok je primjer sudctva 65r komhinacija morfonoloskog i fonoloskog pisanja. U­
glavnom se ne biljezi otpadanje suglasnika d ispred e, c: srdee, srdcano 39v, 
sudci 15v, sudce 8v, a za tim primjerima poveo se i primjer kradei (NP} od 
kratak 32

) 8Ov, ali ipak mlaeijemi 15v; za suglasnik t ispred e, c primjeri su samo 
za kose padeze rijeCi otae, i tu se prvi i drugi dio rukopisa razlikuju: u prvome se 
uvijek biljezi slijevanje t s afrikatom - oea, oeem, oei, oeu, oce (ukupno 26 pri­
mjera), dok se u drugom pise bez promjene - otea, oteem, oteu, otce (ukupno 15 
primjera). 

Asimilacija po zvucnosti nije zabiljezena u primjeru: nenavidte 4r. Graf. oteJe­
cali (= oteScali/otezcali) Ur ukazuje na proveden u asimilaciju po mjestu izgovora, 
dok registriranje asimilacije po zvucnosti nije sigurno. Asimilacija po mjestu izgo­
vora zabiljezena je u primjerima himbe l09v, 111v, temtanje 134v, a redovito izo­
staje u posuaenicama konplita 33 (7x), tinpanu 16r, 16v. 

32 U VHM krolci.. 


33 U VHM redovito kompHla. 
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U.suglasnickom skupu stn biljezi se pojednostavnjivanje: izvrsna l02v, ro­
dosnijem 84v, ialosna MV,85r, ialosnijeh 132v,138v, ialosno 135v. Sekundar­
ni suglasnicki skup Cl biljezi se uglavnom bez promjene: Clenje (15 x), ctuju 7v, 
poClenogu 8r, poClenje 45v, poctuje 7v, 138v (uz samo jedan primjer za biljeze­
nje promjene: püStenje 134v), svjedoctvo 28r,43r. Promjena tbt > st redovno je 

zahiljezena u zamjenici sto (14 x) i u njezinim tvorenicama: stogodijer 56v,57r, 
wto (49x). Primjeri uputcenja (graf. uputchienia) 124r, ufajutce 127r (po red 

ufajuc- 4 x) pokazuju kombinaciju morfonoloskog i fonoloskog pisanja. 

4. Jezicne osobitosti 

Rani dubrovacki spomenici uvijek iznova poticu raspravu 0 primarnosti cakav­
stine odnosno stokavstine, te ikavstine odnosno ijekavstine u gradu Dubrovniku, 

jer nesumnjivo sadrze i jednih i drugih jezicnih crta. Literatura je opsezna i po­
znata i u njoj uglavnom nitko nije uvjerio suprotnu stranu u svoje misljenje. 

41. Problem refleksa jata 

Spomenuti problem ikavstine/ijekavstine svakako je najznacajniji meau glasov­
nim pojavama. 0 njemu sam i sama svojedobno pisala u vezi s VHM, zastupajuCi 

miSljenje 0 primarnosti ijekavstine u Dubrovniku, na temelju analize gramatickih 
morfema s jatom, te variranja refleksa jata u istim leksickim morfemima.34 U ADM 
s obzirom na jat situacija je slicna kao i u VHM, s time da ijekavski refleks znat­
no prevladava. Vec je napomenuto da se refleksi jata piSu jednako kao i primarni 
sljedovi ije, je (graf. ie), pa cemo ih ovdje pisati kao u suvremenoj pravopisnoj 
normi, ne zadiruCi u problem njihove izgovorne glasovne vrijednosti. Pritom ipak 
nailazimo na nesigurnost u transkripciji u nekim rijecima: cjec/cijec, grjeSnik/ 
grijeSnik, grjeSnica/ grijeSnica, krjepost/ krijepost, pospjeSan/ pospijeSan, pospje­
siti/pospijeSiti, potrijeba/ potrjeba, prijestol(je)/ prjestol(je), jer nismo sigurni u 
tadaSnju dubrovacku duljinu/kracinu sloga s jatom.35 Ovdje treba napomenuti da 
refleks kratkoga jata jos ne jotira suglasnike ispred sebe, meau njima ni I, n {graf. 
uvijek li, ni, za razliku od gi, gn, g/i, gni za {, ri).36 Neke ikavizme u Dubrovniku 

34 Malic 1990. 


35 AR kod navedenih rijeci - bez obzira na natuknicu - navom iz razlicitih izvora 

primjere S oba refleksa. - P. Budmani (1883:157, 179) za Dubrovnik 19. stoljeca na· 

vom da je »posve dosljedno gresnrk i krepos a ne grjesnik ni krjepos«, te "cjec (a 

ne cqe6)... Na temelju tih podataka primjere iz ADM transkribiramo s kratkim re· 

fleksom jata, tj . graf. ie razrjesavamo kao je. 

36 Do jotacije ispred kratkog refleksa jata u dubrovackim spomenicima dola:z.i tek 

negdje potkraj 17. stoljeca. 
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Resetar naziva »obicnima«.37 To su (osim opcenitih stokavskih ikavskih reflekasa 

ispred j i 0): u mjesnim prilozima gdi, ovdi, ondi. .. « -de), prefiks pri- « pre-), 
prijedlog prid « predo), infinitivne osnove vidje- « vede-), sidje- « sede-). U 

ADM odnos prijedloga prid - prjed/prjeda iznosi 33 : 1112, pri cemu oblici s 
refleksom je - osim jednom prjeda 97r - dolaze u drugom dijelu rukopisa; isto 
vrijedi i za tvorenice: isprid 90r u prvom dijelu - unaprjedak l38v u drugom 
dijelu. Odnos prefiksa pri- - prje- iznosi 40 : 56, s time da dolaze u istim rije­
cima u oba dijela rukopisa, npr. pricista - prjecista 38 

, primilosrdna, primilosliv ­
prjemilosliva, prisveta - prjesvet, prislavna - prjeslavna, primogoSe - prjemo­
gaSe, pristolje - prijestolje itd. Prilozi na -di - -dje potvrdeni su u odnosu: 
gdi - gdje 3 : 7, ali same godje (2 x), godijer (4 x), indje (I x), ondje (7 x), ovdje (3x), 
tudje (lx), vazdje (7x). Os nova vede- > vidje- u primjerima: ispovidjeli, ispovidje­
nje, ispovidjeti, nenavidjeli, nenavidjcie, pripovidjcie, spovidio, zapovidio, zapo­
vidje. U oblicima od prezentske osnove uglavnom dolazi ije / je: ispovijednjte, 
ispovijednjuCijeh, ispovijednnju, ispovijem, ispovijem, ispovijest, pripovijedaSe, te 
ispovjednici, ali ipak nenavidost, nenavisli, nenavistju, nenaviduilijemi, nenavidte, 
povid itd. Za infinitivnu osnovu sede- nema potvrda, a u prezentskoj e daje je: 
sjede, sjediS, sjedi, sjedenje. Ispred 0 jat redovito daje i: dio, holio, nenavidio, 
pozrio, spovidio, trpio, zapovidio, ali ispred j refleks je je: sjeju 37r, sjejuce 9lv, 
osim u zanijekanom prezentu glagola bili: nijesam, rujesi, nije, nijesu. Primjeri 
rozumjej 68v, urozumjejte lr mogu se tumaciti i na morfoloskoj razini. Osim na­
vedenih obicnih dubrovackih ikavizama (koji ipak nisu dosljedni), ikavizmi su u 
leksickim morfemima rijetki, tako: posrid 64r,75r pored posrjed lr, 41v, 82v, 

srjed 92r; prima 79v, 86r; crivijeh 18v, covicaskoga 58v pored 30 primjera za 
osnovu covjek-/ Clovjek- s ijekavskim refleksom, dilijeh 87v uz 21 primjer za 
osnovu djel-, gniv 22v (2 x) pored gnjev (8 x), zatim pribignujemo 51v, povid 73v, 
prominili 118r pored promjena 81v, promijenjeni 118r, te vierli - vjecni s odno­
som 3 : 37. Ekavizmi su izuzetni, tako: celove 134v, te sade pored sada (odnos 

5 : 16), sto je ocito trag cakavskoga predloska. U gramatickim morfemima ikavizmi 
su rijetki. Tako u DLid licnih zamjenica i povratne oblici meni, tebi, sebi pored 

ijekavskih menje, tebje, sebje dolaze u odnosu: 2,6,0 : 73, 117, 4, ali nije sigurno 
da li su ijekavski oblici osobina dubrovackoga govora ili su rezultat knjiskoga do­

tjerivanja teksta. Svakako vec pretezu i u VHM. U zamjenicko-pridjevskoj dekli­
naciji ijekavski morfemi u GDLIid -ijeh, -ijem, -ijemi redovni su bez obzira na 
nepalataLlOst/palata1lOst osnove, a morfemi -ih, -im, -imi (iz palatalne pro­

37 ReSetar 1952:12. 


38 Ako ima vise gramatickih oblika za pojedinu rijec, primjeri se navode u nomina­

tivu ili u infinitivu. 
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mjene) dolaze samo u zamjenica na -j-: moj, tvoj, svoj, hoft, ali i u njima se, 
iako rjede, javljaju ijekavski oblicni morfemi: mojih - mojijeh (24 : 9), mopm­
mojijem (4 : 3), mojimi (lx), mojima (tx), tvojih - tvojijeh (52 : 4), tvojim­
tvojijem (30 : 10), tvojimi (lx), tvojima (2 x), svojih - svojijeh (6 : 2), svojim ­
svojijem (7 : 1), svojimi - svojijemi (3 : 1), hojih - hojijeh (9 : 4), hojim - hojijem 
(2 : 5), hojimi - hojijemi (2 : 1). Oblici na-ijeh dolaze i u L lIlIl (rjede i u AIIlIl = 
GD=) imenica na -0-/-jo- i i-osnova (0 tome v. kod raguzeizama). Za refleks jata 
u ADM treba jos red da kratki jat iza suglasnickoga skupa suglasnik + r re­
dovno daje refleks je: brjeme ('breme'), brjemena ('vremena'), obrjemenena, 
obrjezanje, odrjeienje, odrjeza, prirjezana, susrjeto.se, ukrjeplenje, velehrjeph0, 

vrjemena, zgrjeienje, zgrjeiujuce, sto je ocito osobina dubrovackoga govora, U 
tekstu ima i hiperijekavizama, kako u domaeim tako i u posudenim rijecima, od 
kojih su neki posljedica knjiSkog dotjerivanja teksta: boljeznij~.vi 13v, ceprij!!§ 7r, 
hupknu 58v, Lovri,knce 122v, odni,kmi 128v pored odn.f!ni 17r, odnkmjenja 
130r, psalti,kru 16r, 16v, redovn~cijem 66r, strpkn 86r. 

42. Ostale jezicne erte 

Kako smo ograniceni prostorom, 0 ostalim jezicnim ertama ne mozemo dalje 
detaljno govoriti. Za ADM (kao i za ostale dubrovacke molitvenike) neprijeporna 
je davna erkvenoslavenska pramatica, te posredna cakavska matiea, preradena i 
preradivana u Dubrovniku prema osobinama tamosnjega govora. Vec je receno da 
je ADM u toj preradi i u dotjerivanju (ujednacavanju) teksta otiSao dalje nego nje­
gov prethodnik VHM, a i da se ocito radi 0 drugoj preradivackoj redakciji teksta. 
Stoga cemo se zadrzati na najuocljivijim jezicnim ertama koje ukazuju na dubro­
vacko stokavsku pripadnost rukopisa i na preostale u njemu erkvenoslavenske 
i cakavske erle. 

Crkvenoslavenizmi 

Crkvenoslavenske erte ocituju se na svim jezicnim razinama, ali su u odno­
su na VHM relativno malobrojne. Na fonoloskoj razini jedini je erkvenoslaven­
ski ostatak st na mjestu (i pored cescega) domacega cuptc. prez. u pridjevskoj 
funkciji, koja je sama sobom knjiski sintakticki element erkvenoslavenskoga pod­
rijetla. Tako: sva dvi.gr4ta 14r, GreduSti pridut 37r, S nenaviduStijemi mir 27r, 
veseleitijeh svijeh lv, iivuSte ruhe 86r, te jednom u prezentu: uspleitu 5r, sve 
primjeri iz prvog dijela rukopisa. Na morfoloskoj razini susrecemo yid imeniee 
Gospod: Gospodi (18 x) ali samo u zazivu: KIste, pomiluj! Gospodi, pomiluj! 
Krste, pomiluj! uz samo dva primjera za Gospodine, pomiluj! u istom zazivu. lna­
ce se upotrebljava vokativ Gospodine (266x uz jos stotinjak potvrda za istu imeni­
eu/ime u drugim padezima), za razliku od VHM, gdje se podjednako upotreblja­
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vaju obje imenice. Crkvenoslavenski je ostatak NiL imenice ludje 32r, ludeh 
33r pored G ludi 117r. Medu imenickim oblicima jos treba spomenuti kao erkveno­
slavenski ostatak nastavak -eh u GL mn imenica i- i rjede a-osnova: u casteh 6v, 
33r, od stvareh 119v, u tmeh 18v,86r pored u tmah 104v, zatim yid (i Nid = yid) 
sinu (28x - uvijek za Isusa), te ~ popove (2x), sinove (4 x) pored popovi (Ix), 
sinovi (4x). U prezentskoj paradigmi samo je jedan erkvenoslavenski ostatak u ne­
sazetom obliku pocitgkmo 33v pored pocitamo (7 x). 

Najuocljiviji erkvenoslavenski ostatak medu glagolskim oblicima jest 3id i 3mn 

prezenta s doeetkom -t (koji se kao obiljezje visega stila javlja u hrvatskim lati­
nickim tekstovima sve do 17. stoljeea39

), npr. 3id ne izdat, naumt, nazovet, odrije.sit, 
ne ostavit, porodit, pridet, proslavit, shranit, snidet, ne stavit se, uCinit, sVrSit, 
uzvisit, velicit i dr., te nesto rjede u 3mn opritilet, poginut, ne postidet se, pridut, 
uzradujut se. Taj se docetak kao morfostilem osamostaljuje i veze se uz 3. liee i 
drugih glagolskih vremena, ovdje 3 jd aorista: Blaieni mui ki ispunit pohotjenje 
svoje od riih 40 37v, 44r.4

\ Prezentski oblici s docetkom -t, osim velicit 8 (Velicit 
dl.iSa moja Gospodina - Lk 1, 46) svi su od svrsenih glagola i dolaze ili u sluzbi 
futura ili su u zavisnim recenieama. Prema tome, stanje se u ADM relativno dobro 
slaze s onim sto ga Resetar konstatira za primorske lekcionare, tj. da ti oblici u­
glavnom dolaze u svrsenih glagola, ali ne i s dijelom tvrdnje »i to redovno kada su 
u glavnoj recenici te imaju znacenje fut ura«. 42 - U Zicima svetih otaca ne moze 
se konstatirati takvo stanje: tamo je podjednaka zastupljenost docetka -t i u svrse­
nih i u nesvrsenih glagola. Postanak toga docetka ne treba vezati uz eticki dativ, 
kao sto je einila starija literatura, na koju se djelomicno naslanja i Josip Hanun 
(1978:51-52) kada kaze da se -t u 3. Heu »moglo razviti i ... samostalno i, naravno, 
makar i podsvjesno uz pomoe erkvenoslavenskoga, i dativa etickoga«, jer je eticki 
dativ u starim hrvatskim tekstovima vrlo rijedak (npr. uZicima svetih otaca, u ko­
jima je docetak -t obilno zastupljen, i to ne samo u prezentu, samo je jedan pr i­
mjer za eticki dativ: Ovo t' jest grih moj 38r). Samostalan razvoj toga docetka u 
okvirima latinicke hrvatske pismenosti/knjizevnosti malo je vjerojatan jer je gub­
ljenje toga docetka jedna od bitnih znacajki zapadnojuznoslavenskog prajezika (v. 
Mogus 197120). Osim toga, taj je docetak samo jedna od jezicnih erta koje je hrvat­
ska latinicka pismenosUknjizevnost naslijedila iz erkvenoslavenskoga, uglavnom 
iz stilskih pobuda. 

39 Tako npr. u Franje Glaviniea (v. Hercigonja 1989:195, 198). 

40 U suvremenom prijevoduJ26. psalma: BIngo cavjeku kaji njirna ispuni tobolac. 

4\ U Zicirna svetih otaca ima nekoliko potvrda za ;3id aorista - jedna za ;3id imper­
fekta (na temelju vlastitih istraiivanja - D. M.l 
42 Resetar 1898b:165 i d. 
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Najbrojnija tvorbeno-leksicka kategorija u svim onovremenim hrvatskim la­
tinickim spomenicima. pa tako i u ADM, koja ocituje crkvenoslavenski utjecaj, 
mnoge su apstraktne odglagolne imenice na -je « -bje), koje necemo posebno 
navoditi.'3 Meautim, parovi istoznacnica razlicite tvorbe, od kojih je jedna izra­
zitije crkvenoslavenski obiljezena, pokazuju da je prije rijec 0 izravnom leksickom 
preuzimanju nego 0 crkvenoslavenskom tvorbenom utjecaju, npr. dobrocinite[ ­
dobrocinac, do.sastvo - doSastje. pocelo - pocetah, pravden - pravedan, 
prijestolje - prijestol, z.locestvo - z.loba, z.loca i dr. Razne knjiSke slozenice ta­
kader su preuzete izravno na leksickoj razini, a ne kao tvorbene kategorije, npr. 
blagodjectvo, blo.godjetan, dobrocest, dobrozvoneCi, inostranac, inostran i dr. 
Od crkvenoslavenskih leksema treba posebno izdvojiti prilog vaistinu (s doma­
com glasovnom promjenom 0 > a) 58v pored domacega uistinu/uistino" (7 xlIx), 
zatim nesmjerenje'5 ('uznositost, oholosf) 69r, svedenje'6 ('spoznaja, saznanje, 
svijesf) 54v, pa vec spornenute imenice Gospod, [udje, od kojih se bar prva vje­
rojatno vec tada i nije osjecala kao crkvenoslavizam jer je u tom obliku sacuvana 
u jeziku do naSih dana, i mozda jos koji pojedinacni leksern. Izravno je iz crkve­
noslavenskoga teksta preuzeta imenica gTjejanje u kontekstu koji naSi prevodite­
lji/preraaivaci teksta nisu znali dobro prevesti: Ki za me mucen jesi [ubavju 
grjejanja 47 98r. Za ostale knjiSke lekseme. osobito posuctenice, tek treba istraziti 
da li su u tekst molitvenika u.sli preko crkvenoslavenske malice, ili su lo izravne 
dubrovacke posuaenice. 

Cakavizmi 

Osim navedenih ikavizama i rijetkih ekavizama, koje pripisujemo cakavskom 
predlosku, posve izrazitih cakavizama nema mnogo. Naime. dosta jezicnih crta 
koje bismo mogli pripisati cakavskom predlosku moze biti i ostatak starine u jezi­
ku. 0 takvim cemo crtama posebno govorili. Cakavizmi na fonoloskoj razini: 
prijedlog va - va sve case 59v pored 537 primjera za u (prefiks va- u vaz.da 
(25x) pored uvijek/uvijeke (6 x/l x). vaz.dje (7x). vaz.dan (3x), vaz.da§ni (I x) nije 

'3 0 tome govorim u referatu Tvorba rijeci u starim hrvatskim spomenicima. odr­

Zanom na 8. znanstvenom skupu 0 hrvatskim dijalektima. HAZU 16.-17. svibnja 

1996. Referat je predan za tisak. 

.. U cakavskim spomenicima javlja se lik vjistinu. 

'5 V. Sadnik-Aitzetüler s. v. somerenije (·poniznost. pogruienost'l. 

'6 S ekavskim refleksom jata. koji ukazuje na crkvenoslavensko citanje te rijeci. 

koja je ocito preuzeta na leksickoj razini. Tako i u VHM na str. 63v. 

'7 Graf. grieania. - U DFM grieana, bez oznake jote izmedu e i a (prema Fancevul. 

U VHM: mucen jesi /ubvagrjenjem 142r (graf. glubuagrienie31. - Lat. [martiri:ro1us ] 

amore ardoris. 
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samo cakavska crta, dok vaistinu tumacimo kao crkvenoslavizam na leksickoj ra­
zini); gr~b 87v,136v pored (od/iz) groba 74r,103v; obujQ.ti 6r (2 x), obujgJe 
l04v, obujQ.ta 99v, obujQ.vsi l33r, prijQ.ti l20v, prijQ.to l4Or, sprijg..ti 62v,63r 
pored obujmiti 6r, obujmiSe 62r, 83r, obujmi 56v, 57r, obujmila l10r te 44 raz­
licila oblika glagola primiti od ove druge, u stokavskim govorima obicnije osnove; 
cakavski izostanak epenteze potvrden je u odnje!!li.enja l3Or, uEienje 68v,115v, 
vaEienje 131v, zauEienje'8 136r. 0 odnosu refleksa u/uo od slogotvornoga l go­
vorit cemo kod raguzeizama. Na morfoloskoj razini siguran je cakavizam imenic­
ki omn s nastavkom -ov/-ev: andelov (l x), grijehov (6 x), grjcinikov (4 x), kro]ev 
(2 x), prorokov (1x), ucenikov (1x), uznikov Ix), valov (1x), pa cak i u z. r. od MOV 

119v, a na tvorbenoj vjerojatan tvorba glagola sufiksom -evati: obsluZevati 5Or, 63v, 
posvecevati 22r, smjeievati - aor. smjeievah 116r. Na leksickoj razini vjerojatno 
su preuzeti glagol strepetati ('uzdrhtati') 3v (2 x), 39r, te redni broj treti 81v, 96v. 

Ostaci starine 

Nije sigurno je li ostatak starine ili cakavskoga predloska lik hei, hceri (6x) 
prema kceri 4v. Kao ostatak starine moze se tumaciti imenica srcba (15 x) bez 
asimilacijske promjene c ispred b, buduci da u suglasnickom sustavu ocito jos 
nije postojao fonem di [3], ali to nije samo glasovni nego i pravopisni problem:9 

Sekundarni suglasnicki skupovi C + j bezizuzelno ostaju nepromijenjeni, bez ob­
zira na to je li jOla iz slijeda -bj- > -j- ili od e > je. U morfologiji ostatak starine 
moze bili Ud imenica o-/jo-osnova: na nebi 42v, na prijestoli (prijestolji?) llv, 
28v, zatim imenicki Gmn s nultim nastavkom: nebes (4 x), neprijate[ (7 x); dubin 
(1 x), maslin (1x), nog (1 x), rob (7x), visin (1x), vod (1x). DLImn imenica svih promje­
na imaju stare naslavke. U glagola ostalak su starine dvojinski oblici 3.1. aor. 
ob[ubista 23r, uznesosta se 5Ov; lid prez. s nastavkom -u, koji jos znatno prevla­
dava nad novijim -m; 2jd imper. povid 73v, via 77r, zapovjed 67v; ptc. prez. u 
priloskoj funkciji na -aje: aromatizaje 7r, navijeitaje 44v, oduzimaje lr, stupaje 
58v, uzdvizaje 42v pored znalno mnogobrojnijih oblika na -ce i-Ci. 

Stokavizmi 

Najmarkantniji je slokavizam refleks st, id « pras1. *sk', *st', *zd', *zg') u 
svim poloZajima, te sekundarnoga Cbt prvenstveno u zamjenici sto i njezinim iz­

48 Posljednja se tri primjera (glagolske imenice prema glagolu upiti i njegovim tvo­

renicama) mogu citati i upiienje, vapiienie, zaupijenje, ali ta je varijanta manje vje­

rojatna. 

49 U VHM postoje dva ili tri primjera za lik srctba sa d wnjesto d.i kao najblizim 

Stokavskim fonemom . 
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vedenicama, ali i u drugim polozajima (u kojima su cesto prekriveni morfonolos­
kim pravopisom); zatim refleks c, d « prasl. *t', d'). Novija je stokavska crta 
I > 0 na kraju rijeci i sloga, i to u glagolskom pridjevu radnom m. r. bezizuzetno. 
Isto vrijedi i za zavrsni polozaj u imenica, cak i posudenih: palwo 86r, pepeo 
4-4v,116r, tempao 91r,l00r, dok je na kraju sloga potvrden samo jedan izuzetak 
od tog pravila: obilstva 12r pored obiono 136r, prionu 12r, teoca 9Ov, usiono 104r, 
zaoci76r,9Or, te sa slijevanjem dvaju 0: podne 36r, 57v, 97r, l00v, otara 9Ov,115r 
i u glagolskom pridjevu radnom: istro 71r, prostro Mr, umro 94r,l00r, pri cemu 
samo u umro slogotvorni r prelazi u suglasnicki (graf. wnro prema iftero, profte­
ro). Stokavski su i oblici od prezentske osnove glagola ici i njegovih izvedenica sa 
d. Medutim, Budmani za dubrovacki govor 19. stoljeca navodi da se upotrebljava 
glagol iti s -d- u prezentskoj osnovi.50 U ADM potvrdeni su oblici prefiksalnih 
tvorenica glagola iti s osnovom na -id- ili -jd- uz novije stokavske na d. Tako su 
s -id-, -jd- potvrdeni oblici glagola najti (1x), obiti (1x), otiti (3x), priti (40x), siti 
(1x), sniti (4 x), uniti (3x), uz.iti (3x) pored novijih stokavskih likova lid prez. podu 
88r,92r, 3id aor. pride 3v,104v, 2id imper. pric!i 130v, 3id aor. prode 32v (2x) i 
jedan primjer koji sjedinjuje oba razvojna stupnja: najddu (graf. naidgiu) 13Ov. 
Stokavizam je i pojava suglasnika n ispred sufikasa -stvo, -ski s vokaliziranim 
slabim poluglasom ispred njih, dakle -anstvo, -anski, npr. boianstvo 58v pored 
boiastva 66v, boiasvena 95r, boiastvenoj 97v, svjedocanstvo 104v,l05r pored 
svjedocastva lOv,28r, svjedocastju 96r. Ostale su tvorenice navedenim sufiksima 
bez umetanja n, tako: clovjecastvo/ covjecastvo, clovicaski/ covicaski, djevicaski, 
djevicastvo, katolicaski, otacastvo, velicastvo. Na morfoloskoj razini kao stokavizam 
prepoznajemo Gmn na -a u imenica o-/jo- i a-/ja-osnova (obilno zastupljen vec 
u VHM), npr. djela, grijeha, jeziJw ('naroda'}, mucenma, neprijatelja, puoka, pri­
jatelja, progonma, zalaca i dr.; djevica, muka, rijeka, ruka (pored dvojinskog 
MU), potrijeba, sluga i sluibenica, voda, zloba, zemafa i dr. 

Raguzeizmi 

Na fonoloskoj razini kao najuocljiviji raguzeizam prepoznajemo refleks slogo­
tvornoga ! > uo (pored u). Resetar uocava pretezitost jednoga ili drugoga refleksa 
(pored 0) u Ranjininu lekcionaru s pocetka 16. stoljeca, s time sto tvrdi da je uo 
starije od U. 

51 Jednaka je situacija i u VHM, a i u dubrovackih pisaca do u 17. sto­
Ijece, pa u < I moze bit i i odraz opceg cakavsko-stokavskog stanja. U ADM s uo 
redovito dolazi korijen puok- (tridesetak puta), te pojedinacni primjeri: vuonu 44v, 
92r, iuoci 97r; prevladava uo u korijenu put (13x - prema u 8x), zatim u osnovi 

50 Budmani 1883:176. 
51 Resetar 1898a:142-148. 
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suonc-: suonce, suoniXuwga (8x) pored sunca 136 v , te u obuoku, obuoce, obucen 

(ukupno 5x) pored svuceS 129r, svucenijeh 131r; u prevladava u korijenu pun­
(dvadesetak puta) uz jedan primjer za uo: napuono 89r, te u SUZ-: suza 139v, SU­

zami (4 x), suze 132v, suznom 60v pored suoze 84v; samo u dolazi u duge 75v, 
dugotu lOv, dugovu 71v, dtdna 102v, munje 3v, 13v, 124r, mucala 109 v , mucanje 
135v, popuzenja 62v, iudi 84r (2 x), 129v, iudece 101v. Za raspored u/uo u dubro­
vackim spomenicima 16. stoljeea Resetar kaie: " ... ne moie se kazati da u tome 
vlada kakovo pravilo«52, tj. i jedan i drugi refleks dolaze i u dugim i u kratkim 
slogovima, a njihov raspored nije u svim spomenicima, pa ni u svim dijelovima 
Ranjinina lekcionara isti. Ostale su fonoloske tipicno (ali ne samo) dubrovacke 
erte zastupljene pojedinacnim primjerima. Tako: izubavi pored izbavi (u istoj lita­
niji vise puta), rozuriSenja l00v (primjeri iz drugog dijela rukopisa); otpadanje po­
cetnog 0- u osnovi oslobod- > slobod- (odnos 19 : 10); bezizuzetno otpadanje I u 
osnovi blagosl- za razliku od VHM, koji ima i jedne i druge likove; jednag (prilog) 
129r (2 x) umj. jednak, jednako; zamjena v > b u osnovi vrijem-/vrjem-: brijeme 
(l6x), brjemena (3x). ali i vrijeme 116v, vrjemena 130r, vrjemenmi (7 x); pojava 
sibilanata umjesto velara u rfllIl pridjeva. gdje nije bilo uvjeta za drugu palatali­
zaciju, pod utjeeajem oblika koji su palatalizaciju imali po pravilu, tako: drazi 
116v, mnozi 3r, 82r, zema[sci Mr.117r pored veCine oblika bez palatalizacije; po­
java samoglasnickih i suglasnickih navezaka, npr. onijehi 139r (2 x); mnome 83v 
pored mnom (6 x), tacijeme 8Ov, uvijeke 13r pored uvijek (6x); najcesCi je navezak 
-j u zamjenickim i priloskim oblicima na samoglasnik: onoj, ovaj, ovakoj, ovogaj, 
ovaj, ovuj, onakoj, onogaj, onuj. tadaj, togaj, toj. tuj, zatoj i s1., ali dolaze i oblici 
bez toga naveska; jednom dolazi samoglasnicki i suglasnicki navezak: onijemem 
leEr .53 Zanimljiva je suglasnicka pojava c < z u posudenieama: Lacaro Ur, Lica­

beta 57r. Nacaret 55v, pa i prema s u uzviku »Bi, eli, lama cabatani!« 97r, 136v, 
a tako je i u VHM. Resetar za Ranjinin lekcionar u biblijskim imenima Lazar, 
Lizabeta/Bizabeta, Jozef' pisanima sa z umj. J vidi trag glasu dz l3J.S5 Grafija 
VHM i ADM ukazuje na glasovnu promjenu u tim rijecima, ali kao i u sreba 
(VHM srdba) pokazuje da se u fonoloskom sustavu jos nisu oblikovale zvucne 
afrikate dz, di, pa je prema tome i dz novija pojava u fonoloskom sustavu, a ne 
ostatak praslavenskoga stanja, kao sto se ponekad istice. Uostalom, dz i ne dolazi 
u poloiajima u kojima je bio u praslavenskom. Nisu samo dubrovacke pojave, ali 
su za Dubrovnik vrlo karakteristicne: a u oholast 116v; 0 u lastovica 92v; sk > 

52 Resetar 1898a:144. 

53 0 navescima u Ranjininu zbomiJru v. ReSetar 1898a:155-156. 

5' U ADM ime Jozefpise se sa Jkao svaki drugi z/s. 

55 ReSetar 18980:114. 
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ch u chni (s metatezom suglasnika - < hosbn-) 127r, ochvrriena 59v; cis > c u 

pocjehaS 69v; otpadanje zavrsnog t u skupu st na kraju rijeci: hos 116r, krijepos 
4v uz nekoliko desetaka imenica na -ost. 

U morfologiji takoder nije samo raguzeizam, ali je za Dubrovnik karakteristic­
na upotreba prezenta nepotvrdenoga infinitiva *iivsti: 2id iive.s (4 x), 3id iiv~ 
(19 x), 3ffin iivg 68r, 113r, ptc. prez. iivgCi/ iiv!Jjti (4/1 x) pored infinitiva iivjeti 66r, 
93r i ptc. prez. iiv~Ci 80r. Oblici glagola *iivsti dolaze u ustaljenim obrednim for­
mulama: Ki uve.s i kraJuje.s s Bogom Ocem, hi s tobom iive i kraJuje u jedinstvu 
Duha Svetoga, Kajim sva UVU),56 pa bi se moglo pomisljati na crkvenoslavizam, ali 
Budmani upravo takvo stanje, tj. infinitiv iivjeti/ iivleti, ali prez. iivem navodi za 
dubrovacki govor 19. stoljeea.57 Za Dubrovnik su karakteristicni imenicki oblici 
L mn i rjede GIDn (j A = G) na -ijeh (prema -eh." u L mn o--osnova i GLmn zamje­

nicke nepalatalne deklinacije), pa tako uz redovne genitivne oblike na -0, -ov/ 
-ev i -a dvije su potvrde za -ijeh: od svijeh pecalijeh 128v, brot je ... i dobro­
cinitepjeh naiijeh 125v (Affin = Gnm - oba primjera iz drugoga dijela rukopisa), 
dok je u L ffin imenica o-/jo- i i-osnova -ijeh preteiit nastavak: u cinbalijeh 17r 
(2 x), po crivijeh 18v, po dilijeh 87v, u grijesijeh 89v, 114r, u hrjepostiieh 16v, 
u krovijeh 91r, u narodijeh (6x), na nebesijeh 31v, u pjesnijeh llr , 64r , na poli;eh 
7r,38v, u pribivaliSti;eh 16r, u psalmijeh 5r, u puocijeh 2r, 16r, po/ u seli;eh 27r, 
128r, u torijeh 28r,43r, u ustijeh 69r,112v, na vrotijeh 37v,44r uz samo dva 
primjera za nastavak -ih: po grijesih 127v, u krajih 71r, od kojih bi se prvi mogao 
twnaciti cakavskim utjecajem, a za drugi primjer usp . gore kod reflekasa jata na­
stavke zamjenica s osnovom na -j- (mogucnost kontrakcije) . U imenica a-/ja-osno­
va redovit je nastavak -ah (izuzetno -eh, za sto v. gore kod crkvenoslavizama). 
Kao dubrovacka morfoloska crta moie se spomenuti Vid imenica na -ica s na­
stavkom _ico S8

: Djevico 131v, 137r, 138r, utje.senico 132v (iz drugog dijela ruko­
pisa) pored oblika na -ice i u drugom dijelu: Bogorodice 120v (u prvom dijelu 
9 x), Sveta T rojice l20v, kra/ice 138r, svetice 123r. Vid = Nd imena Marija u mo­

litvi Zdrova, Marija , te u zazivima Marija, Djevo Marija, Sveta Marija vjerojatno 
je utjecaj latinskoga teksta. 

Zanimljiva je sintakticka crta na koju se nailazi od VHM do kasnijih dubro­
vackih tekstova polozaj zamjenicke enklilike ispred glagolske u slozenim glagol­
skim oblicima, tako u futuru: hogu se cu bojati 77v, bojati se ce 82r, to se ce 
dati 27r, hvaliti se ce 12v, tho se ce ispovidjeti 70r, ispovidjeti se cu nr, izdati se 

S6 Prezent glagola iivsti dolazi i u Odlomku Korculanskoga lekciorwro. - v. Malic 
1994:176. 

57 Budmani 1883:175. 

58 Budmani 1883:170. 
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ce 12r, sto se ce priloiiti 27r, radovati se ce 12v, veseliti se ce 3r, 22v, 69v, uvijek 
se ce veseliti 69v, Tadaj se ce obradovati 3r; u perfektu: odvratio se si 22v, ucinili 
se smo 36v, jere se su razmnoiili 77r, ali i umnoiili su se 83r itd. 

Na leksickoj razini zanimljivo je spomenuti mnoge posudenice iz obrednog i 
svakodnevnog leksika, koje se uglavnom vec nalaze u VHM i koje, iako ne moraju 
biti samo dubrovacke, svojom cestotnoscu obiljeZavaju dubrovacke tekstove. Na­
vest terno samo neke: antifana/antifona59

, aromata, aromatiean, aromatizati, 
balzam, *cin.bao, citaro, cednr, feca, fon/ana, fwiestra, invitatorio, isop, kom­
pasion, konfesun, konplita, konverzation, kostum, kotomt, krude!, libro, matutina, 
mir, miro, nokturan, oktava, olokaust, organ, pelikan, pena, pentekoste, polaea, 
pop, prima, rosa, seksta, sentiment, serafin, tanae, tempao, tinpan, tir, tjerea, 
toran, trpeza, vandelista, iudija i dr. Medu domaCim rijecima u ADM ima le­
ksema dosad nepoznatih ili nepotvrdenih u onom fonoloskom liku kakav dolazi 
u tom spomeniku, pa su im to zasad jedine potvrde.60 Tako npr. obeselnik61 

('0­

naj koji donosi veselje') 124v, podbocje (vjerojatno u znacenju 'nutrina, utroba') 
130r, siki ('takav'), uzmo.stvo ('velicina, sn aga') 79v, uzsuditi ('poceti suditi') 89v, 
velekrjepko 134v, veleseijefl.en 8v, zastanovito 113v, dok je sucati ('sustati') 111v 
potvrdeno samo iz lickih govora 19. stoljeca. Zanimljiv je molitveni tekst koji 
se odnosi na Bogorodicu, a javlja se vec u VHM: straSna, kako stanov zastup 
ukrasena 17r, 38r odnosno straSna, kako zastup stanov ukrasena 23v, koji govori 
o nedovoljnom razumijevanju latinskoga predloska: terribilis ut eastrorum acies 
ordinata. Ima vise leksema kojima su u ADM najstarije poznate potvrde, kao 
npr. dreselje, grk, grkost, podhiban, popuzenje, pospavati, progonik, rozlikost, 
sagubiti, slana, smeca, sniiiti, stoprvi, stroinik, sibika, tmast, uzgovonti, zauSniea, 
zb/udati i dr ., dok su neki leksemi, iako nisu samo dubrovacki, za Dubrovnik 
posebno karakteristicni jer su najzastupljeniji potvrdama iz dubrovacke knjizev­
nosti, npr. (osim nekih vec navedenih): dJin.a, jakono, jediltan, Jerozolim, jerozolim­
ski, navlaSno, navlaStito, ocee, oholast, poejekati, poCitati, polipsati, pospjeSan, 
pospjeSenje, pospjeSiti, prodpti, sikoj, toran, tustiv, tutako, zaSto ('jer') i dr . 

5. Primjeri teksta ADM 

1r [Pocetak rukopisa: Psalam 45] 62: ••• oduzimaje boje den do konea zem/e. Lult 
slomiti ce i strti oroije i stite ideci ce na ogwi. Urozumje{jJte se i vidte jere ja 

59 Uz 79 potvrda za pm Hk dolazi samo jedna za d.rugi; u VHM obicniji je Hk anti­
fon, ali dolazi i antifana. 
60 V. rijeci 0 kojima se govori u AR. 

U AR jedna je potvrda iz 17. st. za obveselnik.. 

62 U uglatim se zagradama donose autoncine napomene. 
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jesam Bog, uzvisim se u narodijeh i uzvisim se na zemp. Gospodin od sila s nam~ 
zastupnik naS, Bog Jahobov. Slava Oeu i Sinu ... Antifana: Pomoci ce fwj Bog li­
eem svojim, Bog posrjed rie ne pomjestit se. Psalam [86]: 

Osnovanja riegova na goroh svetijeh. ~bi Gospodin vrota Sionova svrhu svijeh 
pribivaliSta Jahobovijeh. Prislavna govorenja // jesu 0 teb~ grade bou. Spomerw. 
se od Rava i Babilona, od znajucijeh mene. Ovo, inostronei i tiri i puoci etiopsk~ 
oni biSe tuj. Mati Sionova rece: - Czovjek, i clovjek rodi se u Tiemu. I taj asnova 
riu. ViSm Gospodin navijestiti ce u kTiigah puoka svojih i vladavae onijeh koji biSe 
u rioj. Koko veseleStijeh svijeh pribivaliste jest u tebje. Slava Oeu i Sinu ... An­
tifana: Koko veselestijeh svijeh pribivaliste u tebje jest, sveta Bogorodiee. Veras: 
lzlita jest milost u usnah tvojih. R(esponzorio): Togaj rodi // blagosovi tebe Bog u 
vijeke. 
Ovi tri psalmi govore se u srijedu i u subotu [s] svojimi antifanami. Psalam [95]: 

Pojte Gospodinu i blagosovite ime riegovo. Navijestite clan oda dne - spasenje 
Tiegovo, u svijeh puoeijeh cudesa riegova. Jere je velik Gospodin i hva/en mnogo, 
stroSan nada svijemi bozi. Jere svi bozi naroda hudobe. Gospodin nebesa ucini. 
Ispovijest i ljepota u prije//stolju riegovu. SvetiTia i velieastvo u pasvetiliStu Tiegovu. 
Prinesite Gospodinu otacastva naroeka. Prinesite Gospodinu slavu imenu Tiegovu. 
Uzmite vrota i uljezite u dvore riegove. Poklonite se Gospodinu i dvoru svetu rie­
govu, da se krene od lica riegova sva zemfa. Reeite u narodijeh jere Gospodin 
krolpje. I Wo isprovi svijet zemaJsk~ ki ne garte se. Suditi ce puoke u provdi da 
se vesele nebesa i roduje zemfa, da se krene more i ispuTienje rie//govo. Veseliti 
se ce pofa i sva koja na riih jesu. Tadaj se ce obrodovati sva dri.jeva dubrovna 
prid lieem Gospodinovijem jere pride. ZaSto pridet suditi zem[u. Suditi ce svijet 
zemaJski u provdi i puoke u istini svojoj. Slava Oeu .. . Antifana: Raduj se, Ma­
rije Djevo, sve blazni jedina potrla jesi po svem svijetu. Psalam [96]: 

Gospodin kro/eva, roduj se, zem[o, veselite se, otocl mnozi. Oblak i magla okolo 
Tiega. Pravda i sudbe isprov[enje prijestolje (!) riego//vo. Ogwi prid Tiim pride i 
popaliti ce okolo sve neprijate[e riegove. ProsvijetliSe munje riegove svoj zem/i, 
vidje i strepeta zemfa, gore kaho vask rostopiSe se.63 Od lica Gospodinova stre­
peta sva zemfa. NavijestiSe nebesa provdu riegovu i vidjeSe svi puoci slavu rie­
govu. Da se postide svi klaTiajuSti izdjelanju i koji se slave u idolijeh svojih. Po­
klonite se riemu, svi andeli riegovi. UsliSav, uzveseli64 se Sion. I uzro//dovaSe se 
kceri iudijeske ejec suda tvojih, Gospodine. ZaSto ti si Gospodin viSrii svrhu sve 
zem/e. Mnogo uzviSen jesi nada svijemi bozi. Koji [ubite Boga, nenavidte zlo. Cuva 
Gospodin duSe sluga svojih, iz ruhe grjeSnicke izbaviti ce riih. Svjetlost prosijala 

63 Ovdje dolazi suviSna njet: Cospodinnva. 
64 Ispred uxveseli suviSan i.. 
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jest provednomu i provijem sreem veselje. Veselile se, provedni, u Gospodinu i 
ispovijedajte se spomeni svetirie ri.egove. Slava Oeu. .. Antifana: Spodobi se mene 
hvalili tebe, Djevo prjecista. Daj me//nje krijepos protiv neprijate/em mojim. 
Psalam [97]: 

Pojte Gospodinu, pojte pjesan novu jere cudesa stvori Gospodin. Spase tebje 
desnica negova i miSca sveta negova. Skazao je Gospodin spasenje svoje, prid na­
rodi pokaza provdu svoju. Spomenuo se je od milosrdja svoga i istine svoje domu 
lzroelovu. Vidjcie svi kond zemJe spasenje &ga naSega. Klikujte, sva zem/o, poj­
te i rodujte se i veselite se. Pojte Gospodinu naSemu // u citari, u citari i gWsom, 
u psalmijeh, u trubjah okovanijeh i gWsom trubJe roiane. Klikujte prid kroJem 
Gospodinom da podvigne se more i ispuri.enje ri.egovo, vas svijet zemc$ki i koji 
pribivaju u nem. Rijeke uspleStu rukam~ nakup gore uzroduju se prid Zieem 
Gospodinovijem zaSto grede suditi zem/u. Suditi ce svijet zemc$ki u provdi i 
puoke u provednosti. Slava Oeu. .. Antifana: Po porodu, Djevo, neuvrijedena pri­
bila jesi. Sveta &goro//diee, moli za nas! Veras: lzlita jest milost u usnah tvojih. 
R(esponzorio): Togaj rodi blagosovi tebe Bog u vijeke. Reci ovdje: Oce naS, Veras: 

ne uvedi nas u napast. R(esponzorio): da izbavi nas od neprijazni. Amen. Odrje­
senje: Prosbami i dostojanjem Blaiene Djeve Marije i svijeh svetijeh privedi nas, 
Gospodine. u earstvo nebesko. R(esponzorio): Amen. Poveli, Gospodine, blagosoviti 
nas. Blagosov: Nas s porodom milostivijem da blagosovi Djeva Marija. R(espon­
zorio): Amen. 

[Psalam 150:1 Hvalite Gospodina u svetijeh negovijeh, hvalite nega u potvrdenje 
krjeposti negove! Hvalite ri.ega u krjepostijeh negovijeh, hvaJite ri.ega po mnoStvu 
velicine negove! Hvalite nega u gWs trub/e, hvalite nega u psaltijeru i eitari! Hva­
Zite nega u tinpanu i taneu, hvalite nega u iieah i u organu! // Hvalite nega u ein­
balijeh dobrozvoneCijeh. hvalite ri.ega u cinbalijeh od veselja! Svahi duh da hvali 
Gospodina! Slava Oeu ... Antifana: lijepa si i krasna hci jerozolimska, straSna, 
kaho stanov zastup ukraSena. Kapitulo: 

Vidjcie ju hceri sionske i priblaienu pripovidjcie ju, i kraJiee hvalise nu. R(e­
sponzorio): Bogu hvala! Pjesanca: 

o prjeslavna Gospode, viSria nad zvijezdami, ki te sazda primudri. dojila jesi 
nega svetijemi prsi. Sto Eva od//nimi nam, ti uzvro6aS svetijem porodenjem. Da 
uhodimo kaho zvijezde svijetZi. nebeska fimjestro stvorena si. Tz kra/a viSnega 
dvor i vrota sveta prisvijetla, iivot dan djevieom. }ezid izbav/eni, rodujte se! 
Slava tebje, Gospodine, ki roden jesi od Djeve, so Oeem i Duhom Svetijem u 
vijeke vjekoma! Amen. Veras: Blaiena ti medu ienami! R(esponzorio): I blaieni 
plod od utrobe tvoje! Psalam [Lk 1, 68-791: 

BlagosovJen Gospodin Bog lzroelov jere je pohodio i stvorio izbav/enje puoka 
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svoga. I podvi:ie rog od spasenl/ja u domu Davida, djetica svoga, kaho govorio jest 
po usta svetijeh prorokov svojijeh, koji od vijeka jesu. 5pasenje od neprijatel na­
sijeh iod ruhe svijeh ki. su nenavidjeli nas. 5tvori milosrdje so oei naSijemi i spo­
menuti se zavjet sveti svoj za kletvu kojom se zahle Abramu, oeu naSemu, da se 
bude dati nam da be{z} straha od ruhu neprijatel naSijeh izbavleni budemo slu­
iiti riemu, u svetirü i u provdi prid rUm po sve dni naSe. I ti, dijete, prorok se 
ViSnega budci zoollti. PrideS bo prid lieem Gospodinovijem priproviti pute ne­
gave na danje razum (!) spasenja puoka negova, na odrjeSenje grijehov nm. Po 
erivijeh milosrdja65 Boga naSega, u kojih pohodio jest nas isticuce iz visin. Pro­
svijetli one koji u tmeh i u sjeni smrtnoj sjede, na isprovlenje nog naSijeh na pul 
miran. Slava Geu ... Na B{e)n(e)d(ictus) antifana: Blaiena Bogorodiee, Djevo Ma­
rija, er/wo Gospodinova, svetino Duha svetoga, sama bez pri.lihe ugodna jesi Ger 
spodinu Bogu naSemu Isukrstu. Moli za II puok, nastoj za redovnihe, prosi za 
obit ienski. Gospodi, pomiluj! Krste, pomiluj! Gospodi, pomiluj! Veras: Gospo­
dine, usliSi molitvu moju! R(esponzorio): I glas moj k tebje da pride! Molitva: 
Pomolim se. 

... Pocinje oficije Svetoga Krsta. Receno bi gospodinom Ivanom papom, i na­
vijesti: ki godijer rece ove rijeCi svaki dan na brijeme svoje, ima prostenja tisucu 
godiSta. Pjesanca: 
Otae mudrosti, istina boiastvena, II Bog i Clovjek jest. Bi u brijeme jutarrie od 

znanijeh [i} ucenihov skoro ostavlen, od Zudija izdan, prodan i mucen. Veras: 

Poklmiam se tebje, Krste, i i blagosiv[am tebe. R(esponzorio): fere svetijem krstom 

i krvju tvojom oslobodio jesi vas svijet. Veras: Gospodine, usliSi molitvu moju! 

R(esponzorio): I gias moj k tebje da pride. 

Molitva: 


Gospodine Isukrste, 5inu Boga iivoga, poloii muku, krst i smrt tvoju medu 
sudom tvojim i duSom mojom, sada i vazda i u cas smrti moje, i uzdati hotje{j} 
iivijem pomilollvanje i milost, mrtvijem pokoj iodpuStenje, erkvi tvojoj tahoder 
mir i provo jedinstvo, i nam grjeSnihom iivot i pokoj vjecni. Ki. iiveS i kra{ujeS u 
jedinstvu Duha 5vetoga ... R(esponzorio): Amen. Veras: Gospodine, usliSi molitvu 
moju! R(esponzorio): I gias moj k tebje da pride! Veras: Blngosovimo Gospodina! 
R(esponzorio): Bogu hvala! Na primu pjesanca: 

U brijeme prvo poveden bi Isus k Pilatu, krivom svjedocastju, mnozijem 
soodenjem, po vrotu bijen ruhama, vezan, liee boije poplullvano, svjetlost ne­
beska ugodna. Veras: Poklmiam se tebje ... Molitva: Gospodine Isukrste, 5inu 
Boga iivoga, poloii ... Na tjercu pjesanca: 

65 Lat. per viscem misericordia. 
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»Razapni« - upijahu. 0 treti dio dne porugrm, obuocen u svitu purpumu, 
glava negova nabode se krunom trrwvom. Krst nosi na ramu na mjesta od muce­
nja. Veras: Poklaiu1m se tebje ... Molitva: Gospodine Isuhrste, Sinu Boga iivoga, 
polou ... Na sekstu pjesanca: 

U brijeme sesto Isus bi krstu pribijen i bi s rozbojllnici [. .. ]66 na mulm, iedan97r 
iuoCi i octa bi napojen. Janac grijehe umiva, covjek i Bog taho porugan. Veras: 
Poklariam se tebje ... Molitva: Gospodine Isukrste, Sinu Boga uvoga. .. Na podne 
pjesanca: 

U brijeme deveto Gospodin Isuhrst bi izdan. »Bi, eli, lnma cabatani« [ ... J Ocu 
duSu prjeda. Rebra negova sulicom vitez probode. Zem{a se tadaj potrese i 
suonce pomree. Veras: Poklmiam se tebje ... Molitva: Gospodine Isuhrste, Sinu 

97v 	 Boga uvoga. .. Na vecernu pjesanca: II 
I s krsta ga snimiSe u brijeme veceme. Materi dana bi puot mucena. Krjepost 
taja se u pameti boiastvenoj: tahuj smrt poda, ide iivota Ijekarija. Ojme, uvenu 
kruna slavna! Veras: Poklmiam se tebje .. . Molitva: Gospodine Isuhrste, Sinu Boga 
iivoga ... Na konplitu pjesanca: 

U brijeme ispunenja da pokopaju tijelo Isuhrstovo, plemenito ufanje uvota 
vjecnega, pomazaSe aromatami. Ispunaju se pisma negova. Pameti budi uspome­

98r na, menje smllrti pomna. Veras: Poklariam se tebje ... Molitva: Gospodin.e Isu­
krste, Sinu Boga iivoga ... 

Ovaj brjemena odlucena s devocijunju. Tebje, Krste, uspomenuju milostivo 
radovati se. Ki za me mucen jesi /ubavju grjejanja67 

, budi menje veselje u 
smrtno{jJ brani. Veras: Poklariam se tebje, Gos(podine) ... Molitva: Gospodine 
Isuhrste, Sinu Boga iivoga, poloii muku krsta. II 

l02v [druga ruka:] 
Mnogo devota i izvrsna molitva g Bogu za spasenje dusevno: 
o duSo ureSena prilikom boijom, odkup/ena krvju Krstovom, vjerna vjerom, 

udom/ena Duhom Svetijem, ureSena krjepostju, odlucena sandeli! 0 duSo, /ubi 
onogaj od koga si tolikoj /ub/ena, nastoj onomu koji za tebe nastoja, iSti onogaj koji 

l03r 	 tebe iSte, /ubi /ub/enika tvoja! J,-ubi orwgaj koft jest ULrok /ubavi tvoje! On je II 
plata, on je /ubav, on je plod i uiivanje do konac svijeta, on je slava vjecna, on je 
blaienstvo. Budi pospjcina u pospjcienju, budi cista s cistijemi, budi sveta s sve­
tijemi. Isuhrst je sladah, krotah i umqen jer jest pun milosrdja i slatke i umqene 
[ ... ]. Krotke i milosrdne Bog iSte i /ubi nega koji te iz tamnosti ize. lzberi prija­
tela nega svrhu svijeh prijate{a tvojijeh, jere kada svi ostali od tebe otidu, on ti ce 

l03v 	vjeru uzdriati u brijeme II od groba. Kada svi prijate/i tebe ostave, on te ne 

66 VHrvI: odluCen. 

67 Usp. hilj. 47. 
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ostavi, ma te ce cuvati od neprijate[a da ti duSu ne otmu i dove{dei te u carstvo 
svoje, na po[a sionska, i tuj te namjesti sandeli. svojijemi prjed Ticem milosti ne­
gove, gdje budeS cuti andeoske slatke pjesni glas od radosti i veselja, gdje budeS 
razmiS[ati mnoStvo od blaienstva i od velike slave. 0 duSo, uzdahni vruce, ieljej 
cesto da moie.s doCi u grod slavni, u carstvo nebesko, u // slavu vjecnu. NiStor 
nije usiono duSi koja /ubi stvorite[a svoga. 0 duSo, /ubeci moieS uzljesti68 gdje 
bude{s] pohoditi patrijarke, pozdrav[ati proroke, poklanati se apostolom, cudiJi 
se mnoStvu od mucenika i konfesuna i giedati se u koru od djevica. Nebo i 
zem[a i sve stvorenje ne pristaje menje govoreci da /ubim Boga moga, Spasite[a 
moga i Gospodina moga. I da ime negovo nasljeduju do konca uvota. Amen. 

Pocil'te mnogo devota molitva Blazene Djeve Marije: 
Gospode moja, sveta Marijo, vjecna djevico, majko od izvrsne milosti, mo­

/im te za onuj sinov///u /ubav kojom on majcinoj boljezni kompasion imavsi, dra­
gomu uceniku svomu [. .. ] od vjeme /ubavi svoje vihariju prjeporucite. Molim te 
za oni boljeiriivi noi koji duSu tvoju propadaSe kadano jedini si.nak tvoj, Gospodin 
naS Isukrst, smrtnu muhu na krstu trp[aSe, dopusti, kompasion imaj i smiluj se, 
molim te, nevop i potrijebi mojoj. 0, milosnice od nevo/nijeh, slatko utjeSenje od 
tuinijeh, // majko od milosti, utjeSenico milostiva od ialosnijeh i blaga pomocnice 
u svakoj potrijebi od sirota! UsliSi molitve moje i pogiedaj na suze moje! Jer u 
rozlika zla i u veTicijeh tuguh cjec grijeha mojijeh jesam postav/ena. Ne znam 
komu cu dobjegnuti nego samo k tebje, gospodi mojoj, prjeslatkoj Djevici Mariji, 
majci Gospodina naSega Isuhrsta, koja utjeSuje i nareduje nas. Prjekloni dake k 
menje uho od / / milosti tvoje i vazdaSnega milosrdja tvoga za /ubav prjeslatkoga 
sinha tvoga, za slatkost koju je imao /ubeiPvi sinak tvoj Isuhrst kada ob/ubivsi 
zagrli covjecaski narod da ga oslobodi zajedno so Otcem i Sinom i s Svetijem 
Duhom, kadano se dostoja puot covjecasku uzeti za naSe spasenje, i andeo na­
vijestivsi, Duh Sveti te obujavsi, od tebe, prjemilostive Djevice, uputio se jest i 
devet mjese// ca pribivati69 u prjeslavnu polacu tvoju od djevicje utrobe nije po­
grdio. Ln onoj neizreceno veselje koje si onuj noc imala kadano sinka tvoga je­
dihnoga bez nijedne boljezni porodi, koga si bez nijedne mace od grijeha zacela. 
Kadano tvoga blagosov/enoga sinka, plod od utrobe tvoje, kakono pravoga i isti­
noga Sina boijega prva oda svijeh adora. Ln negovo obrjezanje. Ln otajne kra­
/evske daro//ve od kra/eva. Ln cekanje od pravednoga Simeona i veselje i pohva­
/enje negovo. Ln stroh tuge, muhe i nevo/e koji si imala kada s prjeslatkijem 

68 U tekstu pogreSan redoslijed: 0 duSo, fubeci nwZes uzljesti. lViStor nije usiono 

duSi koja fubi stvorite/a svogu, gdje ... 

69 Vjerojatno pogreSno umjesto pribivavSi. 
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sinhom tvojijem u Egipt pobjeie i ondje s riime sedam godiSta u veliku uboStvu 
i ustrplenju um Z:t neizrecenu ialost koju si imala kada riega u Jeruzalemu 

134v izgubi. I za veliko veselje koje si primila kada riega u templu me//du mudarci 
nade. Z:t prjeslatko rozgovorenje i celove i kostume riegove. Z:t prjeslatku i 
prjeslavnu i prjesvetu konverzation riegovu i istino i velekrjepko naucenje riegovo 
i pridikanje. Z:t slavna i velemoina cudesa i mirokula i djela riegova. Z:t 
krStenje i sveto poSten je i temtanje riegovo. Z:t svu muhu riegovu i trod koji je 

135 ponio i trpio na om svijet. Z:t riegovo // gladovanje i iedanje, zimu i topiinu, tugu 
r i muhu, plac i nevole koje je imao prjedragi sinah tvoj, Gospodin nru Isuhrst, 

kadano na Gori maslinskoj Olea mofaSe aho bi moglo biti da ga mine easa od 
muhe. Z:t tri molenja riegova. Z:t kapfe krvave pota riegova. Z:t stroh, trod i 

135v tugu od smrti riegove. Z:t sramote, popluvanja, zauSriice, naru// ganja i napaft­
kanja riegova. Z:t bijenje glave riegove trstju. Z:t utrpjenje i mueanje riegovo. 
Z:t trud i noSenje svetoga krsta riegova i pomarikanje koje ustrpje krst noseCi. 
Z:t ialosno hodenje tvoje kojijem si za riim hodila nasljedujuci ga s velicijemi 
summi da vidiS krudelu muhu i smrt riegovu. Z:t sram koji je imao prjedragi 

136r tvoj sinah, Gospodin naS Isukrst, kada // na krstu prjed tobom, milostivom Dje­
vicom, go viSaSe i prjeda svijem puokom ostalijem. Z:t cavle kojijemi su ruhe i 
noge riegove bile pribijene. Z:t milosrdje koje ucini lupeiu na krstu viseci. Z:t 
iedu riegovu i okuSenje octa [sJ iucju smijciana. Z:t prjeporucenje riegovo ka­
dano prjeporuci Olcu duSu svoju i prjeslatki duh svoj i s velicijem zaupjenjem, 

136v na krstu buduci, pusti // govoreci: »Heli, heli, lama eabatarii!« i prihlonivsi glavu 
s boljeznju smrtnom rece: »SvrSeno jest.« Z:t suhriu riegovu koju rozigraSe. Z:t 
sulicu koja prisveta rebra riegova prob ode. Z:t krv i vodu koja iz prjesvetijeh 
rebaro iiegovijeh istete i smilovanje i milost svrhu nas obiono profi. Z:t smrt i 
greb riegov. Z:t raspuhnutje od templa. Z:t pomreanje od SWlCa. Z:t trciriu od 

137r zem//le. Z:t riegovo sljezenje u limbo. Z:t sve one duSe koje on sljcii u limb, poho­
divs~ obeseli ih. Z:t slavu od slavnoga riegova uskrsnutja. Z:t pokazanje kojijem se 
je pokazovao cetrdeseti dana po svom uskrsnutju tebje, izabranoj Djevici Marij~ 
i ostalijem apostolom i izabranijem70 svojijem. Z:t prjeslavno riegovo uzljezenje na 

137v 	 nebesa, kadano ti, slavna Djevico, gledajuci so ostalijemi ucerii//ci, a on uzljeze. 
Z:t doSastje Duha Svetoga kadano u srdca od apostola dode ogilen i rozlihost od 
jeziha riim da, po svem svijetu rozdijelivSi ih. Z:t prjestI'aSrii i strohoviti dan 
sudid., kada ce on doci suditi iive i mrtve i vas svijet ogilem. Z:t neizmiSleno 
veselje koje si imala kadano bi uzviSena so ovogaj svijeta i ponesena na nebe­

138r 	 sa prjed obrozom riegovijem, gdje se veseliS i radujci bez konca. 0 prjeslav//na 
ruso, obeseli srdce moje i usliSi mene u ovoj moje molenje Sto te navlastito molim. 

70 Graf. Iifabroniem moze se citati i bez veznika i. 
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... Druga mnogo devota molitva g Blazenoj Djevi od djeviea Mariji: 
Tebe dake, prjeblaga i milostiva Gospode, Djevieo, Majko Boija Marijo, tebe 

kraJiee nebeska, koja si svijet ponovila, koja si milost iznaSla, koja si sjedinila s 
138v Gospodinom Bogom grjeSnihe, ti utjeSi//te[u od ialosnijeh, ti jedino ufanje od ne­

vo{nijeh! Tebje molim da menje, nevofnoj grjeSnici isprosiS prcitenje i odpuSte­
nje od svijeh grijeha, i ne71 unaprjedak po tvojoj velikoj milosti budes zb[udati 
i cuvati od svahega smrtnoga grijeha. I pokrijepi me u svahoj milosti i [ubavi 
prjeslatkoga sinka tvoga i u svaho dobro djelo. I kako sam stanovita da oni 

139r prjeslatki sinak tvoj tebe poctuje i niStor ti // nece ubraniti, i tahoj da budem 
oCutiti. istinom i djelom svetu tvoju pomoc i utjeSenje i slatkost od blaienijeh i 
od srdca tvoga i slatkost od prjeslatkoga sinn tvoga, koji vrSi vo[u od onijehi koji 
se boje riega i koji se nasladuju u riem, rUh mo[enje usliSi. Sada mo[enje od 
srdca moga usliSi i kahono nije potrijeba moja, za onijehi za kojijeh umi/eno 

139r nazivam ime tvoje, pomozi mene. I is// prosi menje prjed tvojijem sinkom prje­
drozijem, Gospodinom naSijem Isukrstom, provu vjeru, ufanje krjepko, karita 
sVrSenu72 

, provo srdcano skrusenje. Studenae i fontanu od suza, provu ispovijest. 
Dostojnu pokoru, cuvanje od grijeha. Pogrdenje svjetovno, [ubav boiju. I bice Isu­
krsta, primilostivoga sinka tvoga, <u) tijelo moje vele necisto da bude ponositi. 

l40r 	 Pravu pokoru na svahu stvar koja godijer // se ima ustrpjeti za [ubav sinka tvoga, 
i aho bi bilo potrjebno umrijeti. Gd zavjeta mojijeh svrSenje. Naprjedovanje u 
dobro djela. Blaieno priminutje. I {u} napokorii dan od priminutja iivota moga 
provedno i dostojno i prijato skrusenje. I dobar sentiment s govorenjem. Dusam 
otea i matere moje i svijeh vjernijeh mrtvijem (!) pokoj vjecni dopusti, a iivijem 
milost i spaseno stanje. Amen. 

Citirana literatura 

Budmani, P[erol. 1883. Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori. Rad JAZlJ 65, 
1~179. 

Brlek, Mijo. 1952. RuJwpisi Knjiiniee male broce u Dubrovniku, knj. I. Zagreb : 
JAZU. (Hrvatska bibliografija, niz C, knj. 3) 

Djela JAZlJ 31, Zagreb 1934. 
Faneev, Franjo. 1934. Latinicki spomenici hrvatske erkvene kilizevnosti 14 i 15 v. 

i nihov odnos prema erkvenoslovenskoj kilizevnosti hrvatske glagolske erkve. 

71 Vjerojatno pogre.sno umjesto i mene. 

72 Graf. pogre.sno JuauarJcenu. 

88 




D. Malie, HrvaJ.ski lntiniCki molilvenik u Arhivu HAZU 

FILOLOGIJA 27 (19961, str.63-96 


Uvod u: Vatikanski hrvaiski molitvenik i Dubrovacki psaltir - dva lntinicom 
pisana spomenika hrvatske proze 14 i 15 vijeka. I-CII. Zagreb : JAZU. (Djela 
JAZU, knj. 31) 

Hamm, Josip. 1978. Predgovor uz: Dijalozi Grgura VeliJwga u prijevodu iz godi­
ne 1513. Zagreb : JAZU. (Stari pisci hrvatski, knj. 38) 

Hercigonja, Eduard. 1989. Jezik i stilematika Glavinicevih spisa izmedu knjizev­
nojezicnih smjeranja hrvatskih glagoljaSa i ozaljskog kruga. Zbornik rodova 0 

Fronji Glavinicu, urednik Eduard Hercigonja. Zagreb : JAZU, 155-212. 
MaliC, Dragica. 1989a. Grafija i pravopis hrvatskog latinickog rukopisa 14. sto­

Ijeca "Ziea svetih otaca«. Rasprave Znvoda za jezik 15,129-177. 
--. 1989b. Prilog istrazivanju hrvatske latinicke knjizevnosti 14. stoljeea -

Odlomak Korculanskoga lekcionara [PokuSaj citanja i (orto)grafijska obiljezja). 
Croatica - prirwsi proucavanju hrvatske knjiZevnosti, 31-32, 7-56. 

--. 1991. ..Vatikanski hrvatski molitvenikc< kao potvrda izvornosti dubrovacke 
ijekavStine. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku 33, 251-256. 

--. 1992. Crkvenoslavenska jezicna tradicija u hrvatskim latinickim rukopisi­
ma 14. stoljeca. Rasprove Znvoda za hrvatski jezik 18,99-117. 

--. 1994. Rjecnik Odlomka Korculanskoga lekcionara. Rasprave Znvoda za 
hrvatski jezik 20,155-196. 

Mihaljevic, Milan. 1991. Generativna fonologija hrvatske redakcije crnvenosln­
venskog jezika. Zagreb: Skolska knjiga. 

Mogus, Milan. 1971. FonoloSki rozvoj hrvatskog jezika. Zagreb: Matica hrvatska. 
Putanec, Valentin. 1985. Novi prilozi za povijest hrvatskih inkunabula 15. stolje­

ca. Cakavska ric 13, 3-56. 
Resetar, Milan. 1898a i b. Primorski lekcionari XV. vijeka. Rad JAZlJ 134, 

80-160, i 136, 97-199. 
--. 1926. Libro od mnozijeh razloga. Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost 

srpskoga naroda, 15. 
--. 1951. Najstariji dubrovacki govor. Glas Srpske akademije nauka 201, Ode­

Ijenje literature i jezika, Nova serija 1, 1-44. 
--. 1952. Najstarija dubrovacka proza. Beograd : SANU. (Posebna izdanja, 

knj. 192, Odeljenje literature i jezika, knj. 4) 
Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Knj. I-XXIII. Zagreb : JAZU. - Kratica 

AR 
Sadnik, L., R. Aitzetmüller. 1955. Handwörlerbuch zu den altkirchenslnvischen 

Texten. 'S-Gravenhage : Mouton & Co. 

89 



D. Malie, Hroalski lntinic"ki molilvenik u Arhivu HAZ1J 

FILOLOGIJA 27 (1996), str.63--96 


The Croatian Prayer Book in Latin alphabet 
in the HAZU Archives 

Summary 

In the Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts (HAZU) under 
the signature nwnber VTI-17 there is a Prayer Book from the middle of the 15th 
century which has as yet not been mentioned in Croatian philology. It comes from 
Dubrovnik and in this paper it is presented to the public for the first time. Its 
appearance and content is described as weil as the most important graphie, 
orthographie and linguistic features. Special attention is paid to the reflex of 
jat, other language features are analyzed in relationship to their Cakavian-Old 
Church Slavonic protograph and the Stokavian basis of the speech of Dubrovnik. 
Specific Church Slavonic, Cakavian, Stokavian and Dubrovnik language fea­
tures present in the text are discussed. In the end examples of the ADM text are 
quoted. 
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