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HRVATSKI LATINICKI MOLITVENIK
U ARHIVU HAZU

U ovom se prilogu predstavlja javnosti dosad u hrvatskoj filologiji nespomi-
njan hrvatski latini¢ki molitvenik dubrovacke provenijencije iz polovine 15.

st., $to se Guva u Arhivu HAZU pod signaturom VII-17.

1. Uvod

U Arhivu HAZU pod inventarskim brojem VII-17 i kataloskim nazivom Oficice
b. dj. Marije (saec. \V.) te napomenom »iz ostavitine Petra Karli¢a«', krije se lati-
ni¢ki rukopisni pergamenski molitvenik dubrovacke provenijencije, dosad u nasoj
filologiji nespominjan.”Po signaturnom broju® zakljuéujemo da je rukopis za Arhiv
HAZU nabavljen neposredno poslije Karli¢eve smrti. Postavlja se pitanje kako je
rukopis ostao nepoznat Franji Fancevu kad je 1934. objavio svoj poznati tekst o
hrvatskim latini¢kim rukopisima 14. i 15. stolje¢a.* Ili ga Karli¢ tada jo$ nije imao,
ili ga je sam namjeravao objaviti, pa ga je ljubomorno ¢uvao.

Novopronadeni molitvenik iz Arhiva HAZU nazvat ¢emo iz prakti¢nih razloga
Akademijinim dubrovackim molitvenikom (ADM). To je jos jedan u nizu dosad po-
znatih dubrovackih molitvenika namijenjenih redovnicama, po starini vjerojatno

' Petar Karli¢, redovnik, povjesniéar i filolog, umro je 1940. g.

2 U Arhivu HAZU pod signaturnim brojem I a6 i kataloskim nazivom Officium
b. Mariae virginis (saec. \V,) &uva se i latinski molitvenik namijenjen dubrovaékim
redovnicama. Za ovu napomenu zahvaljujem recenzentu Valentinu Putancu.

*  Rukopis Zica svetih otaca, koji je za Akademijin Arhiv nabavljen 1939, ima si-
gnaturu VII-8.

*  Fancev 1934.
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prvi iza znamenitoga Vatikanskoga hrvatskog molitvenitka (VHM), sto ga je 1934.
u transliteraciji objavio F. Fancev® i koji se — uglavnom na temelju pisma — datira
vremenom postanka »oko 1400. godine«. Iza ova dva molitvenika po vremenu po-
stanka slijedi najstariji tiskani hrvatski molitvenik, takoder vlasnistvo Vatikanske
biblioteke, za koji se pretpostavlja da je tiskan negdje izmedu 70-ih i 90-ih godi-
na 15. stolje¢a, vjerojatno u samom Dubrovniku, te je mozda najstarija hrvatska la-
tinicom tiskana knjiga.® Objavio ga je u transliteraciji uz Vatikanski hrvatski mo-
litvenik i Dubrovacki psdltir Ciro Gianelli." Jo$ je jedan rukopisni vatikanski du-
brovacki molitvenik, negdje s kraja 15. stoljeca, od kojega je objavljen samo pocetak
i svrsetak i o kojemu znamo vrlo malo.® Znatno je mladi, vjerojatno s kraja 16.
stoljeca, rukopisni molitvenik $to se ¢uva u dubrovackoj franjevackoj knjiznici pod
brojem 19°, kojemu znamo samo sadrzaj $to ga navodi Mijo Brlek i nesto tekstolos-
kih razlika prema VHM sto ih uz transliteraciju VHM navodi Fancev.

Zajednicko je tim molitvenicima da su namijenjeni redovnicama te da su na-
stali u dubrovackoj sredini na temelju cakavskih ikavskih predlozaka u kojima se
krije crkvenoslavenska matica, to je nedvojbeno utvrdio Fancev.” Jezik je tih spo-
menika (izuzev Akademijina molitvenika, koji nije bio poznat) svojedobno obradio
Milan Regetar." Ovdje treba napomenuti da se jog nije uslo u trag dubrovackom
molitveniku s kraja 14. stoljeca $to ga spominje Fancev prema navodu Poljaka
Kucharskog iz 1830."

Za ovu prigodu niti je bilo vremena, niti ima prostora za detaljniju usporedbu
ovih znacajnih spomenika hrvatske latinicke pismenosti, §to pripadaju istom —
dubrovackom — kulturno-jeziénom krugu. Stoga ¢emo se ovdje osvrnuti — radi
predstavljanja javnosti — samo na opis i neke najizrazitije grafijsko-ortografske i
jeziGne osobitosti Akademijina molitvenika VII-17.

Rukopis — koji ¢emo zasad nazvati Akademijin dubrovacki molitvenik (ADM)*®
— ima starinski kozni uvez. Sadrzi 142 pergamenska lista malog formata (14x10.5
cm), s petnaest redova na punoj stranici. Posljednja su dva lista prazna, dok je na

Dyela JAZU 31, 1934, 1-78.

Vidi: F. Fancev, o. c., XXX—XXXIV; Putanec 1985.

Dyela JAZU 31, 1934, 251-288.

Usp. Fancev, o. c., XXVII-XXIX; tekst 106—114.

°  Raniji popis: Culi¢ 170 — M. Brlek 1952,52. — V. i: F. Fancev, o. c., XXIX.
® 0O.c., XLV-CXIL

" Resetar 1951; 1952.

Fancev, o.c., XI.

Zapravo bi bilo potrebno razmisliti o ponovnom imenovanju svih pet poznatih
dubrovackih molitvenika, kako bi ih se u literaturi moglo lakse navoditi.

® -~ o o

64


http:Fancev.1O

D. Mali¢, Hrvatski latinicki molitvenik u Arhivu HAZU
FILOLOGIJA 27(199), str.63—9

str. 140v zabiljezen jedan &etverostih iz kasnijeg vremena, u kojemu se spominje
Bartol Kasi¢. Na pocetku je molitvenik krnj — pocinje rije¢ima psalma 145, 10:
... oduzimaje deri do konca zemle. Luk slomiti ée i strti oruZje i stite Zdeci e na
oguari, te mu u usporedbi s VHM nedostaje prvih 12-ak listova. Pisan je — po rije-
Cima stru¢njaka za latinsku paleografiju dr. Jakova Stipisica — zrelom humanisti-
kom, ne starijom od polovine 15. stolje¢a. Na pocetku pojedinih oficijskih dijelova
ima prekrasne inicijalne minijature (ukupno njih 14), ukrasene zlatom, a ostali ini-
cijali, $to se protezu kroz 2 retka (rijetko kroz vise redaka), kao i velika slova, iz-
vedeni su u crvenoj i modroj boji (osnova crvena, ukrasi modri ili obrnuto). Na str.
102v pocinje druga, vrlo slicna ruka, ali s jednostavnijim inicijalima i drugaéijim
oblikovanjem velikih slova, oboje izvedeno samo u jednoj boji — crvenoj ili modroj,
bez popratnih ukrasa. Ta je ruka, ¢ini se, ispunila i str. 6lr s posljednjom molit-
vom Oficija Blazene Djeve Marije, nakon ¢ega slijedi prazna strana, pa opet prvom
rukom pisano Oficije od mrtvih, unutar kojega je na str. 67r i na pocetku str. 67v
jedna molitva zapisana tre¢om rukom (ostatak je stranice 67v prazan). Ti bi se
umeci mogli tumaciti tako da je pri prvotnom prepisivanju u predlosku nesto ne-
dostajalo, te su praznine naknadno ispisane drugom i tre¢om rukom. Naslovi ofi-
cija i dijelova oficija, te uputni termini i naznake za izvodenje ritualnog teksta
(Antifana, Ctenje, Kapitulo, Molitva, Pjesanca, Psalam, Veras, R") pisani su crve-
no, dok je tekst antifana, verasa i responzorija pisan sitnijim slovima, crnom tin-
tom, kao i osnovni dijelovi teksta molitvenika. Treca ruka, koja je upisala umetak
na 1. 67 (ve¢i dio str. 67r i dva retka na str. 67v) ima prvo slovo §to se proteze kroz
dva retka jednostavno izvedeno i napisano istom tintom kao tekst molitve. Prazne
su stranice: 9v, 25v, kraj 35r i 35v, kraj 40r i 40v, kraj 48r i 48v, kraj 98 i 98v,
105v, te cijeli listovi 106 i 107, 141 i 142. Paginacija je nova. Minijature su na stra-
nicama: 10r, 21r, 26r, 31r, 36r, 41r, 49r, 62r, 68r, 89r, 95r, 99r, 108r, 131v, s time
da je ispred njih stranica najéesce prazna. Posljednja je minijatura manja i izvede-
na na verso stranici.

ADM sadrzi na pocetku krnje Oficije Blazene Djeve Marije®, a zatim se nizu
naslovi kako slijedi: 62r — Podirie Oficije od mrtvijeh, 95r — Pocirie Oficije Sve-
toga Krsta, 99r — Pocirie Oficije Svetoga Duha, te u drugom dijelu, pisanom dru-
gom rukom: 102v — Mnogo devota i izvrsna molitva g Bogu na spasenje dusevno,

" Kratica za: r(esponzorio) /r(espons)/r(esponzorij), koja se redovito upotrebljava.

Cijela je rije¢ mozda bila ispisana na (izgubljenom) pocetku rukopisa, premda ni u
VHM, gdje na pocetku dolazi verso (u ADM veras), kratica R. takoder nije nigdje
razrijeSena.

*® UVHM pocetak glasi: Pocirie Oficije BlaZene Djeve Marije po zakonu Svete crkve
rimshe priza sve godiste.
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104v — Zacelo Sveto evandelje po Ivanu (Proslov), 108r — Ovdje poéiriu sedam
psalama pokornijeh (s litanijama i pripadnim molitvama kao u VHM), 13lv — Po-
cirie mnogo devota molitva BlaZzene Djeve Marije, 138t — Druga mnogo devota
molitva g Blazenoj Djevi od djevica Mariji.

Sadrzaj pokazuje da se redoslijed dijelova ADM najbolje podudara s Dubro-
vackim franjevackim molitvenikom (DFM)*, s kojim ima i niz tekstovnih podu-
darnosti, koje moZemo uogiti u Fancevljevu kritickom aparatu uz izdanje VHM.
Zaklju¢uju¢i prema njima, ADM stoji izmedu VHM i DFM, od kojih je tekstovno
bliZi drugome od njih, ali nije mu neposredan predlozak. To se vidi po nekim je-
zi¢nim crtama, npr. po refleksu jata u pojedinim rije¢ima, u kojima je u ADM ve¢
zastupljen ijekavski refleks, a u DFM je jos uvijek ikavski.

ADM je u odnosu na VHM dalji stupanj tekstoloskoga prilagodavanja Vulguti i
jezi¢noga prilagodavanja osobinama dubrovackoga govora u odnosu na ¢akavsko-
-crkvenoslavensku maticu koja je u osnovi svih dubrovackih molitvenika. On je i
dalji stupanj u usustavljivanju dubrovacke grafije u odnosu na VHM. Ve¢ na prvi
pogled uo¢ljiva je jednoznacnija grafija, koja izaziva mnogo manje nedoumica u ¢&i-
tanju teksta nego ona u VHM. Isto je tako na prvi pogled tekst izrazito ijekavskiji
od VHM i sadrzajno prozracniji, bez onih mnogobrojnih nejasnih mjesta i o¢itih
crkvenoslavenskih tragova u leksiku i sintaksi $to ih nalazimo u VHM i koji nam
otezavaju njegovo razumijevanje. To ne znaci da ¢akavsko ikavskih i crkvenosla-
venskih tragova u ADM nema, ali su oni znatno diskretniji nego u VHM. To isto
tako ne znac¢i da je prijevod sadrzajno i smisleno bez problema u odnosu na
Vulgatu, ali ima neku svoju unutrasnju logicnost. Cesto prevoditelj/prilagodivaé
nije razumio tekst predloska, pa nije dobro odabrao padeze, glagolska lica i vre-
mena, ali se tekst pojedinog psalma ili molitve lakse &ita, bolje tece nego u VHM.

2. Grafijske posebnosti

Na pogetku treba re¢i da izmedu prvoga i drugoga dijela rukopisa (onoga od

** DFM sadrii oficije od Djeve Marije, od mrtvijeh, Svetoga Krsta, Svetoga Duha,
te sedam psalamna pokornijeh i jednu Molitvu od Gospode — v. Brlek 1952,52. U
VHM najprije dolazi Oficije Blazene Djeve Marije, pa Sedam psalama pokormijeh, a
za njima slijede oficiji od mrtvijeh, Svetoga Krsta, Svetoga Duha, pa molitve za raz-
zne prigode, medu njima i jedna Mblitva devota od Gospode, ali ona nije ista ni s
jednom iz ADM, te na kraju Psalmi graduali — v. Fancev 1934, XV, 1-78. Najstariji
tiskani molitvenik sadrZi: na pocetku krnj oficij Blazene Djeve Marije, Sedamn psa-
lama pokornih (bez originalnog nasloval, molitvu blaZenog Augustina i Ambrozija, te
oficije Svetogu Krsta i Svetoga Duha — v. Fancev 1934, 253—288. Za Drugi vattkan-
ski molitvenik nije nam poznat sadrzaj.
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str. 102v — pisana drugom rukom) postoje neke grafijske razlike. Tako prema ch
(rijetko chi), g, fc, gl gn za ¢, d, §, £, ], 1t iz prvoga dijela (do str. 102v) druga ruka
u obiljezavanju navedenih suglasnika uvodi troslove: chi (redovito) za ¢, gi za d,
Jeizas iz, [gi zaZ, gli za ] gni za n. Isto tako u drugom je dijelu neuspore-
divo Ces¢e nego u prvom obiljezavanje suglasnickih fonema i dugih samoglasnika
digramima. Dok je u prvom dijelu to izuzetak, u drugome je gotovo pravilo. U
prvom se dijelu udvojenim grafemom dosta Gesto pisu jedino oblici imperfektiv-
noga prezenta glagola biti (npr. jesam, jesi, si sa [f), povratna zamjenica se uz
glagole (takoder sa [}), te suglasnik v (najées¢e u slijedu vra- s uw), dok se dugi
samoglasnici piSu udvojenim grafemima samo u nekoliko pojedinac¢nih sluéajeva,
pri éemu se dugi i pise §j. Druga ruka uvodi i jednu novost u obiljezavanju slije-
da j + refleks jata u oblicima zamjenica moj, tvoj, svoj, koji: dok se u prvom
dijelu taj slijed pise ie, pa nije sigurno radi li se o glasovnoj pojavi (kongruenciji —
npr. moieh nije jasno da li je mojeh ili mojijeh), u drugom se dijelu taj slijed re-
dovito piSe moijeh, pri éemu je ocito i = ji, a je = je, dakle: mojijeh). Primjere
neéemo posebno navoditi (ponesto od toga $to je ovdje receno bit ¢e razvidno na
reprodukcijama).

Ve¢ je spomenuto da je ADM dalji stupanj usustavljivanja grafije u odnosu na
VHM. To ne znaéi da problema u ¢itanju teksta nema, ali ima ih neusporedivo
manje. Veéina ih je vezana za ona stoljec¢ima nerijesena pitanja u hrvatskoj latinici
u obiljezavanju fonema i i j i fonemskih sljedova u kojima se jedan od njih nalazi,
te u obiljezavanju s, z, §, Z 1 ¢, ¢ osobito u posudenicama. Isto tako ima neuspo-
redivo manje utjecaja glagoljicke grafije na hrvatsku latinicku pisarsku praksu' u
odnosu na VHM®™, ali tragovi tog utjecaja jos uvijek postoje. Ovdje ¢emo se zausta-
viti samo na nekim problemima.

Fonemi ¢ i j biljeZe se na cetiri naéina: t, y, ij, yi. Ali ti grafemi mogu imati
i druge glasovne vrijednosti, tj. j, iji, ji, te na granici rije¢i: i/i, i/j, j/i, j/j. Npr.
chrai (= kraji) 13r, ty (= #) 22v, 31v, yiftina (= istina) 23r, SJuy (= swvi) 23v, ocy
(= oci) 27r, 3tv, pochothfe (= pokojih se) 28v, doftoimo (= dostojimo) 29r, moth
(= mojih) 43r, yifkargnieh (= i iskrriijeh) 43r, choy (= koji) 43v, yinieh (= i inijeh)
47r, nauieftij marij (= navijesti Mariji) 55r, 58r, ijefti (= jesti) 55r, ijme (= ime)
55v, [fuemogij uiecnij (= svemogi vjecri) 6lr, pribijudlifcte (= pribivaliste) 6lr,
daruim (= daruj im) 67r, 69v, 81v i d., fuoie (= svoj je) T2r, pomofiu (pomozi ju)
81r itd. (primjeri su odabrani nasumce). Uglavnom kontekst pomaze da se grafija
jednoznacno razrijesi, tako da dvojnih primjera ima malo. Jedan je od njih lik
bozi/bozji kad je pisan bofcij a ne bofci, ali se prema tom drugom liku uspostav-

Y. o tome Malié¢ 1989a, 1989h, 1992.
®  Prema vlastitu uvidu.
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lia bozi i u prvom slucaju.” Jedan je od pokazatelja za to rjeSenje i primjer dnij
couiecij (= dni ¢ovjeci) T3v, odn. dnij clouiecij (= dni clovjeci) 80r. Tako problema-
ticnih ostaje samo nekoliko primjera: ijofcte (= Joste / I joste) T5v, ijfpouiedi (= i
ispovijedi / ispovijedi / i spovijedi) 84v, Iifabraniem (= I izabranijem / Labra-
nijem) 137r (sve s pojacajnim i ili bez njega), te tudie (= tudje/tudije) 127r i neima
(= ne ima / nejma) 112v. Idu¢i je problem ¢itanje imenica na -je (< -vje, crsl. -ije),
za koje se moZe pretpostaviti domaci lik, ali nije iskljuéen ni crkvenoslavenski
(kao crsl. utjecaj u molitvenim tekstovima). Prema uzusima onovremene latinske
grafije te se imenice u svim morfoloskim oblicima bez izuzetka piSu grafijom
" i+eau, .., Stose moZe Citati: ~je/-ije, -ja/-ija, -ju/-iju itd. U ¢itanju ADM
odluéili smo se za narodne likove, npr. hodenje, molenje, naredenje, umienje itd.

Ovdje se treba zadrzati i na biljeZenju ijekavskoga refleksa jata. Kao $to je u-
pravo receno, pod utjecajem onovremene latinske grafije, fonemski slijed ije pise
se te, jednako kao slijed je. Prema tome u grafiji nema razlikovanja primarnih slje-
dova ije, je i reflekasa jata. Upravo je to razlog da je u ovom ¢itanju primijenjen
uobicajen nacin pisanja reflekasa jata: ije, je, jer bi u sluc¢aju diftonskoga ¢itanja
jata grafijski slijed ie bio opterecen i trecom glasovnom vrijednosc¢u. Osim toga,
ve¢ je spomenuto da primjeri grafije moijeh, tvoijeh, fvoijeh, choijem i sl.
iz drugoga dijela rukopisa sugeriraju ¢itanje: mojijeh, tvojijeh, svojijeh, kojijem.
Dalje se na problemu izgovorne vrijednosti jata necemo zadrZzavati. Navest ¢emo
samo neke primjere pisanja primarnih sljedova ije, je: choguie (= koga je) 43r,
nie (= nije) ukupno 30 primjera u oba dijela rukopisa, Gabriel (= Gabrijel) 53v, 55v
id., ifchriefc (= i skrijes) 8Ir, niedno (=nijedno) 86v, onie (= on je)102v, 103r i d.,
od ubienieh (= od ubijenijeh) 1Tv i d.

Iducu problemati¢nu skupinu ¢ini obiljezavanje fonema s, z, §, Z. Najcesce se
s, z biljeze pomocu J; a § Z pomocu fc. Rijetko grafem [ dolazi za §, 2%, a gra-
fem fc za s, z. Ali i to se pomocu konteksta najcesée jednoznaéno razrjeduje. Za
domace rije¢i samo je nekoliko dvojnih primjera buduci da za razrjesenje postoje
dvije moguénosti. Tako se sa fc (= §/s, odn. £/z) pisu: navlasno®™ 128v, navlastito
138r; ostri (obofctran ofctri = obostran ostri/ostri?) 16r, ostre 27r; poniZio U9v,
snizth 62v, sniZiti 125r; uzvisujes T2v, uzvisi 8v,15v, 16r pored 13 primjera za
osnovu uzvis-,"' te spasenje 651 pored 48 primjera za lik spasenje (u raznim pa-
dezima) i jo§ 10 za ptc. pas. spasen. Pravopisni su problem: Prasbami (Proz-
bami? — graf. Profbami) 5v, usplestu (uzplestu? — graf. ufplefctu) 5r, zblude
(sbjude? — graf. fbglude) 3Tr, mozde (moide?** — graf. mofge) 49v i sl., buduci

*  Za lik bozi u dubrovackih pisaca v. AR s. v. bogji
Navode se likovi koji su uneseni u transkripciju teksta.

Za moguénost dvojnih likova i u Dubrovniku v. AR pod navedenim rijeima.
2 Usp. npr. graf. [cefe (= zeze) 21v.
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da ima nesumnjivih primjera i za morfonoloski i za fonoloski pravopis, npr.
razcinifi, razciren (graf. rafci-) 80r, ali otescdli (graf. otefccali). Idu¢i problem
u vezi s grafijom navedenih fonema jest nerazlikovanje s i z (graf. /) u posude-
nim rije¢ima, npr.23 Jerozolim/Jerasolim, jemzolimski/ jerosolimski, Jeruzalem/
Jerusalem, Jozef/]osef, Jozefov/.]asefov, Gervazi/Gervasi, Protazi/Protasi, Am-
brozi/Ambrosi, Agnez/Agnes.

U vezi s pisanjem ¢ grafemom chi jest ¢itanje: pomodju/pomocu 19v, 29v,
33v, 47r, 52v, 130r, na ponodja / na ponoca 54v, 55v. Kako se svi ostali sekun-
darni suglasnicki skupovi konzonant + j Cuvaju, vjerojatnijom pretpostavljamo
prvu varijantu. ,

Slogotvorni r pise se u prvom dijelu ispocetka grafijom er. Nakon desetak stra-
na pocinje se javljati i ar. Svega su dva primjera sa slogotvornim r na pocetku
rije¢i napisana s ir: iruafce (= rvase) 49v (2x). U drugom je dijelu redovita gra-
fija ar**U vezi s time samo je jedan problem: pisanje slogotvornoga r grafemom
ar zamucuje Citanje rijeci jutrria/jutarria, jutrri/jutarrii. Primjeri pisani grafijom
er jednoznaéno su jutr-, tj. yuutergnah (= i u jutrriah) 2r, Odftrafce iutergne
(= Od straZe jutrrie) 50r—50v, ali primjer ubrieme iutargne 95v ¢&ini se da ipak
treba &itati jufar- jer su svi ostali primjeri sa slogotvornim r na toj strani pi-
sani s er, pa ih je pisar ocito htio razlikovati.”® Primjer iz drugoga dijela Od
Ntrafgie iutargnie (= Od straZe jutrre/jutarrie) 118v ne moze se jednoznacno raz-
rijesiti.

U grafiji ranih hrvatskih latinickih spomenika ima elemenata koji s jedne stra-
ne pokazuju da su oni prijepisi starijih latinickih predlozaka, dok s druge stra-
ne ukazuju na njihove izravne veze s glagoljickim i ¢irilickim tekstovima.”* U
ADM tih pokazatelja ima manje, ali ipak ne izostaju sasvim. Tako prijepis s la-
tinickoga predloska pokazuju zamjene slova s i-crticama, te zamjena e i ¢, npr.
grafija tustine u primjeru od tustive psenice 44v, oudie za ondje 15v, ifinieh (u
VHM iﬁuieh) u dosta nejasnu kontekstu na str. 102r, te se ne zna treba li Citati:
sinijeh, svijeh ili Zivijeh; graf. hochefe za hoces 18r, doftoifcfc za dostojis se
125v i mozda jo$ poneki primjer. U dosta se spomenika javljaju pogreske u vezi sa

® Rije¢i se navode u nominativnom obliku.

#  Zanimljivo je napomenuti da se u dubrovac¢kom dGirilickom (bosani¢kom) Libru
od mnozijeh razloga iz 1520. slogotvorni r biljeZi sa ar i er (u istim rijeima i na is-
tim stranama), §to u dirilici ne bismo ogekivali, pa je to o€ito utjecaj dubrovacke la-
tini¢ke pisarske tradicije. V. izdanje M. ReSetara (1926).

% Za supostojanje obaju likova na istom prostoru i u isto vrijeme, ¢ak u istim spo-
menicima, usp. AR pod navedenim rijecima.

* V. o tome: Mali¢ 1992:104.
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zamjenom sliénih glagoljickih slova, kao npr. i i 0.*' Takva je tu zamije¢ena samo
jedna, koja moZe biti i slucajna: graf. neprihodni za neprohodni 1Ir. Nesumnjiv
je utjecaj glagoljicke grafije na latinicku jednako obiljezavanje grafema [ — ],
n — 11*®, koje je vrlo prisutno u VHM, dok se u ADM pojavljuje samo sporadiéno,
npr. [ = [: ugleuiem (= ugjevjem) 27, odnosno gl = I ifafcgla (= izasla) 23; n = n:
naogan (= na ogan) Ir, uognu (= u ogri) Tr, fufcanftuo (= suZaristvo) 22r,
pustinfche (= pustiriske) 92r. Problemati¢ni su primjeri: imanfcigniu (= i
mansiriu/mansiriu) 7v, nadahnuiuchi (= nadahnujuéi/nadahriujud) 130v, bududi
da su moguéi jedni i drugi likovi.*” Utjecaj je u Dubrovniku u ono doba vrlo pri-
sutne ¢irilicke grafije pisanje k za ¢ ufuwrdhafc (= uzvraéas) 27v, tifuka (=
tisuca) 54v, [fmukame (= smuca me) 86v, svi iz prvoga dijela (obiéna je grafija
za ¢ u ADM — i u VHM — ch, chi). Primjer s grafijom hochiu za hodu 75r moze
se tumaciti i ¢irilickim i glagoljickim utjecajem, jer primjera za jednako obilje-
7avanje ¢ id (¢akavsko j) ima u oba pisma.*

3. Pravopisni problemi

Veé je spomenuta moguénost fonoloskog i morfonoloskog pisanja u vezi s pisa-
njem suglasnika s, z. ZadrZat ¢emo se na jo$ nekoliko problema.

Prijedlozni izrazi

Prijedlog k pred rije¢ima Sto pocinju zvuénim suglasnicima redovito se pise
u ozvuéenom liku g: g blaZenoj 138r, g Bogu 84v, 85v,102v, g djevi 55v, g
druzbi 67v, a ispred sonanata se ne mijenja. Prijedlog s ispred ri redovito se pi-
Se grafijom [c, tj. § (asimilacijom po mijestu izgovora): § rim 54v, § rime 93r,
134r, § rimi 27r, 37r, 66v. Prijedlozi iz, s ispred rijeci $to poéinju sa s, z slijeva-
ju se zajedno s rije¢ju u prvom dijelu rukopisa®, dok se s u drugom dijelu pise, a
za iz nema potvrda. Tako: iz] zemje 15v,13r, 87r, [s] suzami 3Tr, [s] Sve-
tijem 14v, [s] svojimi 2r, te iz drugoga dijela: s Svetijem 133r, s svetijemi
103r. U ostalim polozajima prijedlozi s, iz zbog iste grafije (/) nisu relevantni.
Isto vrijedi i za prijedlog bez, ali jedan primjer ipak sugerira pisanje bez registri-

' V. prethodnu biljesku.

% V. 0 tome: Mali¢ 1989a:143—145.

% Usp. AR pod navedenim rijecima.

* U glagoljici ta se pojava tumaéi utjecajem hrvatske cirilice. — V. o tome Miha-
ljevi¢ 1991:45—46.

*" To bi mogao biti i utjecaj ¢akavskoga predloska, to pokazuje primjer [u] veder
91v, koji pretpostavlja éakavsko [v] vecer.
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ranja asimilacijske promjene: graf. bes fiemena 58v ogito treba Citati: bez sjeme-
na. Prijedlozi nad, od, pod, prid/prjed pisu se bez asimilacijskih promjena.

Granica prefiksa i osnove

Prefiksi od-, pod- u pravilu se ne mijenjaju ispred bezvuénih suglasnika (za
nad-, pred-/prjed- nema primjera): odhodi 113r, odkloniti 8v, odkud 2Tr,
odkupio 8v, Ur, 12v, odkupite| 81r, odkupiti 119, odpali 69, odpadu r, odpusti
8v, odpustenje 109r, odsele 21v, 46r, odstupi 80v i dr. uz samo jedan primjer za
promjenu: otpusti 46r; podhibna 26v, podhibnu 27r. Prefiks od- ispred rijeci
na d ne slijeva se s rije¢ju: oddoien 50v, od/driefcit 128v, Od//dijelite 108v—109r.
Prefiksi iz-, s-, uz- uglavnom zbog grafije nisu relevantni; za prefiks raz- dva
su primjera s nesumnjivim izostajanjem biljeZzenja asimilacije po mjestu tvorbe
(asimilacija po zvuénosti nije sigurna): graf. rafciniti, rafcignen 80r moZe se &itati
razé- ili rasc-, ali ne i rasé-. Za prefiks bez- u prvom su dijelu rukopisa potvrde
za fonologko pisanje, a u drugom za morfonolosko: bezakonje, bezakonja 33r,
bezakonij 33v (sve s graf. befach-), ali bezzakonja {(graf. besfacho(n)ia) 127v. Za
prefiks uz- jedna je sigurna potvrda za morfonolosko pisanje: wzsudi§ (graf. uf-

Judifc) 88v.

Granica osnove I sufiksa

Suglasnici d-, t- iz osnove i sufiksalni -s, -§ uglavnom se pisu s glasovnom
promjenom (d, t + s > ¢, &), izuzetno bez nje, npr. blagodjectvo 2Tr, blagodjectva
128v, gospockijem 90r, Jucki 13r pored Judska 104v, narocka 2v, roctina 92v,
dok je primjer sudctva 65r kombinacija morfonoloskog i fonoloskog pisanja. U-
glavnom se ne biljeZi otpadanje suglasnika d ispred ¢, ¢: srdce, srdéano 39v,
sudci 15v, sudce 8v, a za tim primjerima poveo se i primjer kradci (NP! od
kratak®) 80v, ali ipak mlacijemi 15v; za suglasnik ¢ ispred c, ¢ primjeri su samo
za kose padeZe rijeéi otac, i tu se prvi i drugi dio rukopisa razlikuju: u prvome se
uvijek biljezi slijevanje t s afrikatom — oca, ocem, oci, ocu, oée (ukupno 26 pri-
mjera), dok se u drugom piSe bez promjene — otca, otcem, otcu, otce (ukupno 15
primjera).

Asimilacija po zvuénosti nije zabiljezena u primjeru: nenavidte 4r. Graf. otefc-
cali (= otescali/otezéali) llr ukazuje na provedenu asimilaciju po mjestu izgovora,
dok registriranje asimilacije po zvuénosti nije sigurno. Asimilacija po mjestu izgo-
vora zabiljeZena je u primjerima himbe 109v, lllv, temtanje 134v, a redovito izo-
staje u posudenicama konplita®® (1x), tinpanu 16r, 16v.

2 U VHM kratei.
% U VHM redovito komplita.
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U .suglasni¢kom skupu stn biljeZi se pojednostavnjivanje: izvrsna 102v, ra-
dosnijem 84v, Zdlosna 84v,85r, Zdlosnijeh 132v,138v, Zalosno 135v. Sekundar-
ni suglasnicki skup ¢t biljeZi se uglavnom bez promjene: ¢tenje (15), ctuju v,
poctenoga 8r, poctenje 45v, poctuje v, 138v (uz samo jedan primjer za biljeze-
nje promjene: postenje 134v), svjedoctvo 28r, 43r. Promjena ¢t > st redovno je
zabiljeZena u zamjenici $to (14x) i u njezinim tvorenicama: stogodijer 56v, 5Tr,
zasto (49x). Primjeri uputéenja (graf. uputchienia) 124r, ufajutée 127r (pored
ufajué- 4x) pokazuju kombinaciju morfonoloskog i fonoloskog pisanja.

4. Jeziéne osobitosti

Rani dubrovacki spomenici uvijek iznova poti¢u raspravu o primarnosti ¢akav-
§tine odnosno Stokavstine, te ikavstine odnosno ijekavstine u gradu Dubrovniku,
jer nesumnjivo sadrze i jednih i drugih jezi¢nih crta. Literatura je opsezna i po-
znata i u njoj uglavnom nitko nije uvjerio suprotnu stranu u svoje misljenje.

41. Problem refleksa jata

Spomenuti problem ikavstine/ijekavstine svakako je najznacajniji medu glasov-
nim pojavama. O njemu sam i sama svojedobno pisala u vezi s VHM, zastupajuéi
misljenje o primarnosti ijekavitine u Dubrovniku, na temelju analize gramatickih
morfema s jatom, te variranja refleksa jata u istim leksi¢kim morfemima.* U ADM
s obzirom na jat situacija je sli¢na kao i u VHM, s time da ijekavski refleks znat-
no prevladava. Ve¢ je napomenuto da se refleksi jata pisu jednako kao i primarni
sljedovi ije, je (graf. ie), pa ¢emo ih ovdje pisati kao u suvremenoj pravopisnoj
normi, ne zadiruéi u problem njihove izgovorne glasovne vrijednosti. Pritom ipak
nailazimo na nesigurnost u transkripciji u nekim rije¢ima: cjec/cije¢, grjesnik/
grijesnik, grjesnica/grijesnica, krjepost/krijepost, pospjesan/pospijesan, pospje-
$iti/pospijesiti, potrijeba/potrjeba, prijestol(je)/prjestol(je), jer nismo sigurni u
tadasnju dubrovacku duljinw/kraéinu sloga s jatom.** Ovdje treba napomenuti da
refleks kratkoga jata jo$ ne jotira suglasnike ispred sebe, medu njima ni [, n (graf.
uvijek &, ni, za razliku od g, gn, gli, gni za |, n).* Neke ikavizme u Dubrovniku

* Mali¢ 1990.

¥ AR kod navedenih rije¢i — bez obzira na natuknicu — navodi iz razli¢itih izvora
primjere s oba refleksa. — P. Budmani (1883:157, 179) za Dubrovnik 19. stolje¢a na-
vodi da je »posve dosljedno gresnik i krépas a ne grjesnik ni krjepos«, te »cjeé (a
ne cijeé)«. Na temelju tih podataka primjere iz ADM transkribiramo s kratkim re-
fleksom jata, tj. graf. ie razrjesavamo kao je.

% Do jotacije ispred kratkog refleksa jata u dubrovackim spomenicima dolazi tek
negdje potkraj 17. stoljeca.
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Resetar naziva »obi¢nima«.®” To su (osim opéenitih §tokavskih ikavskih reflekasa
ispred j i o): u mjesnim prilozima gdi, ovdi, ondi... (< -dé), prefiks pri- (< pré-),
prijedlog prid (< préds), infinitivne osnove vidje- (< védeé-), sidje- (< séde-). U
ADM odnos prijedloga prid — prjed/prjeda iznosi 33 :11/2, pri ¢emu oblici s
refleksom je — osim jednom prjeda 97r — dolaze u drugom dijelu rukopisa; isto
vrijedi i za tvorenice: isprid 90r u prvom dijelu — unaprjedak 138v u drugom
dijelu. Odnos prefiksa pri- — prje- iznosi 40 : 56, s time da dolaze u istim rije-
¢ima u oba dijela rukopisa, npr. pricista — prjecista®, primilosrdna, primilostiv —
prjemilostiva, prisveta — prjesvet, prislavna — prjeslavna, primogose — prjemo-
gose, pristolje — prijestolje itd. Prilozi na -di — -dje potvrdeni su u odnosu:
gdi — gdje 3 : 7, ali samo godje (2x), godijer (4x), indje (1), ondje (1x), ovdje (3x),
tudje (1), vazdje (Tx). Osnova védeé- > vidje- u primjerima: ispovidjeli, ispovidje-
nje, ispovidjeti, nenavidjeli, nenavidjese, pripovidjese, spovidio, zapovidio, zapo-
vidje. U oblicima od prezentske osnove uglavnom dolazi ije/je: ispovijedajte,
ispovijedajudijeh, ispovijedanju, ispovijedi, ispovijem, ispovijest, pripovijedase, te
ispovjednici, ali ipak nenavidost, nenavist, nenavistju, nenavidustijemi, nenavidte,
povid itd. Za infinitivhu osnovu sédé- nema potvrda, a u prezentskoj € daje je:
sjede, sjedis, sjedi, sjedenje. Ispred o jat redovito daje i: dio, hotio, nenavidio,
pozrio, spovidio, trpio, zapouidio, ali ispred j refleks je je: sjeju 37r, sjejuce 9lv,
osim u zanijekanom prezentu glagola biti: nijesam, nijesi, nije, nijesu. Primjeri
razumjej 68v, urazumjejte Ir mogu se tumaditi i na morfoloskoj razini. Osim na-
vedenih obicnil dubrovackih ikavizama (koji ipak nisu dosljedni), ikavizmi su u
leksickim morfemima rijetki, tako: posrid 64r, 75r pored posrjed Ir, 41v, 82v,
srjed 92r; prima 79v,86r; crivijeh 18v, covicaskoga 58v pored 30 primjera za
osnovu covjek-/clovjek- s ijekavskim refleksom, dilijeh 87v uz 21 primjer za
osnovu djel-, griv 22v (2x) pored gnjev (8x), zatim pribignujemo 5lv, povid 73v,
prominiti 118r pored promjena 8lv, promijenjeni U8r, te vicri — vjecrii s odno-
som 3 : 37. Ekavizmi su izuzetni, tako: celove 134v, te sade pored sada (odnos
5 :16), $to je ocito trag cakavskoga predloska. U gramatickim morfemima ikavizmi
su rijetki. Tako u DLI4 liénih zamjenica i povratne oblici meni, tebi, sebi pored
ijekavskih menje, tebje, sebje dolaze u odnosu: 2,6, 0 : 73, 17, 4, ali nije sigurno
da li su ijekavski oblici osobina dubrovackoga govora ili su rezultat knjiskoga do-
tjerivanja teksta. Svakako ve¢ pretezu i u VHM. U zamjenicko-pridjevskoj dekli-

nepalatalnost/palatalnost osnove, a morfemi -th, -im, -imi (iz palatalne pro-

*" Resetar 1952:12.
% Ako ima viSe gramatickih oblika za pojedinu rije¢, primjeri se navode u nomina-
tivu ili u infinitivu.
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mjene) dolaze samo u zamjenica na -j-: moj, tvoj, svoj, koji, ali i u njima se,
iako rjede, javljaju ijekavski obliéni morfemi: mojih — mojijeh (24 :9), mojim —
mojijem (4 :3), mojimi (1x), mojima (1x), tvojih — tvojijeh (62 : 4), tvojim —
tvojijem (30 : 10), tvojimi (1), tvojima (2x), svojih — svojijeh (6 :2), svojim —
svojijem (1 :1), svojimi — svojijemi (3 : 1), kojih — kojijeh (9 : 4), kojim — kojijem
(2 :5), kojimi — kojijemi (2 :1). Oblici na-ijeh dolaze i u L™" (rjede i u A™" =
G™") imenica na -o-/-jo- i i-osnova (o tome v. kod raguzeizama). Za refleks jata
u ADM treba jos re¢i da kratki jat iza suglasni¢koga skupa suglasnik +r re-
dovno daje refleks je: brjeme (breme), brjemena (vremena), obrjemeriena,
obrjezanje, odrjesenje, odrjeza, prirjezana, susrjetose, ukrjeplenje, velekrjepko,
vrjemena, zgrjesenje, zgrjesujude, $to je ofito osobina dubrovackoga govora. U
tekstu ima i hiperijekavizama, kako u domacim tako i u posudenim rije¢ima, od
kojih su neki posljedica knjiskog dotjerivanja teksta: boljeznijevi 13v, ceprijes 7r,
kupjenu 58v, Lovrijence 122v, odnijemi 128v pored odnimi 17r, odnjemjenja
130r, psdltijeru 16r, 16v, redovnjescijem 66r, strpjen 86r.

42. Ostale jezi¢ne crte

Kako smo ograniceni prostorom, o ostalim jezi¢nim crtama ne moZzemo dalje
detaljno govoriti. Za ADM (kao i za ostale dubrovacke molitvenike) neprijeporna
je davna crkvenoslavenska pramatica, te posredna ¢akavska matica, preradena i
preradivana u Dubrovniku prema osobinama tamosnjega govora. Vec¢ je receno da
je ADM u toj preradi i u dotjerivanju (ujednacavanju) teksta otisao dalje nego nje-
gov prethodnik VHM, a i da se o€ito radi o drugoj preradivackoj redakciji teksta.
Stoga ¢emo se zadrzati na najuogljivijim jezi¢nim crtama koje ukazuju na dubro-
vacko Stokavsku pripadnost rukopisa i na preostale u njemu crkvenoslavenske
i cakavske crte.

Crkvenoslavenizmi

Crkvenoslavenske crte oéituju se na svim jezi¢nim razinama, ali su u odno-
su na VHM relativno malobrojne. Na fonoloskoj razini jedini je crkvenoslaven-
ski ostatak $§t na mjestu (i pored ces¢ega) domacega ¢ u ptc. prez. u pridjevskoj
funkciji, koja je sama sobom knjiski sintakticki element crkvenoslavenskoga pod-
rijetla. Tako: sva dvigusta 14r, Gredusti pridut 37r, S nenavidustijemi mir 2Tr,
veselestijeh svijeh 1v, Zivuste ruke 86r, te jednom u prezentu: usplestu 5r, sve
primjeri iz prvog dijela rukopisa. Na morfoloskoj razini susre¢emo Vid imenice
Gospod: Gaspodi (18x) ali samo u zazivu: Krste, pomiluj! Gospodi, pomiluj!
Kirste, pomiluj! uz samo dva primjera za Gospodine, pomiluj! u istom zazivu. Ina-
&e se upotrebljava vokativ Gospodine (266x uz jo$ stotinjak potvrda za istu imeni-
cw/ime u drugim padezima), za razliku od VHM, gdje se podjednako upotreblja-
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vaju obje imenice. Crkvenoslavenski je ostatak N i L imenice fudje 32r, Judeh
33r pored G Judi 117r. Medu imeni¢kim oblicima jo$ treba spomenuti kao crkveno-
slavenski ostatak nastavak -eh u GL™™ imenica i- i rjede a-osnova: u dasteh Ov,
33r, od stvareh 119v, u tmeh 18v, 86r pored u tmah 104v, zatim vid (j Nid = vid)
sinu (28x — uvijek za Isusa), te N™" popove (2x), sinove (4x) pored popovi (1x),
sinovi (4x). U prezentskoj paradigmi samo je jedan crkvenoslavenski ostatak u ne-
sazetom obliku pocitajemo 33v pored pocitamo (7x).

Najuocljiviji crkvenoslavenski ostatak medu glagolskim oblicima jest 314 j 3™
prezenta s dogetkom -t (koji se kao obiljeZje viSega stila javlja u hrvatskim lati-
nickim tekstovima sve do 17. stoljeca®), npr. 319 ne izdat, naudit, nazovet, odrijesit,
ne ostavit, porodit, pridet, proslavit, shranit, snidet, ne stavit se, ucirit, svrsit,
uzvisit, velidit i dr., te nesto rjede u 3™" opritilet, poginut, ne postidet se, pridut,
uzradujut se. Taj se doCetak kao morfostilem osamostaljuje i veZe se uz 3. lice i
drugih glagolskih vremena, ovdje 3i9 aorista: BlaZeni muz ki ispunit pohotjenje
svoje od nih*® 31v, 44r."' Prezentski oblici s dogetkom -t, osim velicit 8 (Velicit
dusa moja Gospodina — Lk 1, 46) svi su od svrsenih glagola i dolaze ili u sluzbi
futura ili su u zavisnim recenicama. Prema tome, stanje se u ADM relativno dobro
slaZe s onim Sto ga ReSetar konstatira za primorske lekcionare, tj. da ti oblici u-
glavnom dolaze u svrsenih glagola, ali ne i s dijelom tvrdnje »i to redovno kada su
u glavnoj recenici te imaju znacenje futura«.*’ — U Zicima svetih otaca ne moze
se konstatirati takvo stanje: tamo je podjednaka zastupljenost docetka -t i u svrse-
nih i u nesvrsenih glagola. Postanak toga docetka ne treba vezati uz eticki dativ,
kao Sto je ¢inila starija literatura, na koju se djelomi¢no naslanja i Josip Hamm
(197851-52) kada kaze da se -t u 3. licu »moglo razviti i ... samostalno i, naravno,
makar i podsvijesno uz pomo¢ crkvenoslavenskoga, i dativa etickoga«, jer je eticki
dativ u starim hrvatskim tekstovima vrlo rijedak (npr. uZi¢ima svetih otaca, u ko-
jima je doCetak -t obilno zastupljen, i to ne samo u prezentu, samo je jedan pri-
mijer za eticki dativ: Ovo ¢’ jest grih moj 38r). Samostalan razvoj toga dogetka u
okvirima latinicke hrvatske pismenosti/knjiZevnosti malo je vjerojatan jer je gub-
lienje toga docetka jedna od bitnih znacajki zapadnojuznoslavenskog prajezika (v.
Mogus 1971:20). Osim toga, taj je docetak samo jedna od jeziénih crta koje je hrvat-
ska latinicka pismenost/knjizevnost naslijedila iz crkvenoslavenskoga, uglavnom

iz stilskih pobuda.

* Tako npr. u Franje Glaviniéa (v. Hercigonja 1989:195, 198).

U suvremenom prijevodu 126. psalma: Blago dovjeku koji njima ispuni tobolac.

Y U Zidima svetih otaca ima nekoliko potvrda za 314 aorista — jedna za 3id imper-
fekta (na temelju vlastitih istraZivanja — D. M.)

* ReSetar 1898b:165 i d.
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Najbrojnija tvorbeno-leksicka kategorija u svim onovremenim hrvatskim la-
tinickim spomenicima, pa tako i u ADM, koja ocituje crkvenoslavenski utjecaj,
mnoge su apstraktne odglagolne imenice na -je (< -sje), koje neéemo posebno
navoditi.** Medutim, parovi istoznaénica razli¢ite tvorbe, od kojih je jedna izra-
zitije crkvenoslavenski obiljeZena, pokazuju da je prije rije¢ o izravnom leksickom
preuzimanju nego o crkvenoslavenskom tvorbenom utjecaju, npr. dobrodinite] —
dobrocinac, dosastvo — doSastje, pocelo — pocetak, pravden — pravedan,
prijestolje — prijestol, zlocestvo — zloba, zloéa i dr. Razne knjiske sloZenice ta-
koder su preuzete izravno na leksickoj razini, a ne kao tvorbene kategorije, npr.
blagodjectvo, blagodjetan, dobrodest, dobrozvonedi, inostranac, inostran i dr.
Od crkvenoslavenskih leksema treba posebno izdvdjiti prilog vaistinu (s doma-
¢om glasovnom promjenom s > a) 58v pored domacega uistinu/uistino** (7x/1x),
zatim nesmjerenje*® (uznositost, oholost) 69r, svedenje* (spoznaja, saznanje,
svijest’) 54v, pa ve¢ spomenute imenice Gospod, Judje, od kojih se bar prva vie-
rojatno ve¢ tada i nije osjecala kao crkvenoslavizam jer je u tom obliku sacuvana
u jeziku do nasih dana, i mozda jos koji pojedinacni leksem. Izravno je iz crkve-
noslavenskoga teksta preuzeta imenica grjejanje u kontekstu koji nasi prevodite-
lji/preradivaci teksta nisu znali dobro prevesti: Ki za me muden jesi Jubavju
grjejanja‘’ 98r. Za ostale knjiske lekseme, osobito posudenice, tek treba istraziti

da li su u tekst molitvenika usli preko crkvenoslavenske matice, ili su to izravne
dubrovacke posudenice.

Cakavizmi

Osim navedenih ikavizama i rijetkih ekavizama, koje pripisujemo ¢akavskom
predlosku, posve izrazitih ¢akavizama nema mnogo. Naime, dosta jezi¢nih crta
koje bismo mogli pripisati akavskom predlosku moZe biti i ostatak starine u jezi-
ku. O takvim ¢emo crtama posebno govoriti. Cakavizmi na fonoloskoj razini:

prijedlog va — va sve case 59v pored 537 primjera za u (prefiks va- u vazda
(25%) pored uvijek/uvijeke (6x/1x), vazdje (1x), vazdan (3x), vazdasri (1x) nije

** O tome govorim u referatu Tvorba rije¢i u starim hrvatskim spomenicima, odr-
Zanom na 8. znanstvenom skupu o hrvatskim dijalektima, HAZU 16.—17. svibnja
1996. Referat je predan za tisak.

* U ¢akavskim spomenicima javlja se lik vjistinu.

V. Sadnik—Aitzetiiler s. v. sumérenije (‘poniznost, pogruzenost).

‘S ekavskim refleksom' jata, koji ukazuje na crkvenoslavensko ¢itanje te rijeéi,
koja je o€ito preuzeta na leksickoj razini. Tako i u YHM na str. 63v.

‘" Graf. grieania. — U DFM grieana, bez oznake jote izmedu e i a (prema Fancevu).
U VHM: muden jest jubvagrjenjem 142r (graf. glubuagrienie3). — Lat. [martirizalus |
amore ardorts.
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samo Cakavska crta, dok vaistinu tumac¢imo kao crkvenoslavizam na leksickoj ra-
zini); greb 87v,136v pored (od/iz) groba 14r,103v; obujati 6r (2x), obujdle
104v, obujata 99v, obujavsi 133r, prijati 120v, prijato 140r, sprijati 62v, 63r
pored obujmiti br, obujmise 62r, 83r, obujmi S6v, STr, obujmila UOr te 44 raz-
licita oblika glagola primiti od ove druge, u Stokavskim govorima obi¢nije osnove;
Cakavski izostanak epenteze potvrden je u odnjemjenja 130r, upjenje 68v, USv,
vapjenje 13lv, zaupjenje®® 136r. O odnosu refleksa u/uo od slogotvornoga ! go-
vorit ¢emo kod raguzeizama. Na morfoloskoj razini siguran je Gakavizam imeni¢-
ki G™> s nastavkom -ov/-ev: andelov (1), grijehov (6x), grjesnikov (4x), krajev
(2x), prorokov (1), ucentkov (1), uznikov 1x), valov (1x), pa ¢ak i u Z.r. od rukov
119v, a na tvorbenoj vjerojatan tvorba glagola sufiksom -evati: obsluZevati 50r, 63v,
posvecevati 22r, smjesevati — aor. smjesevah 116r. Na leksickoj razini vierojatno
su preuzeti glagol strepetati (uzdrhtati) 3v (2x), 39r, te redni broj treti 8lv, 96v.

Ostaci starine

Nije sigurno je li ostatak starine ili cakavskoga predloska lik héi, héeri (6x)
prema kéeri 4v. Kao ostatak starine moze se tumaciti imenica srcba (15x) bez
asimilacijske promjene ¢ ispred b, budué¢i da u suglasnickom sustavu ocito jo$
nije postojao fonem dz [3], ali to nije samo glasovni nego i pravopisni problem.*
Sekundarni suglasnicki skupovi C + j bezizuzetno ostaju nepromijenjeni, bez ob-
zira na to je li jota iz slijeda -»j- > -j- ili od € > je. U morfologiji ostatak starine
moze biti [Jd imenica o-/jo-osnova: na nebi 42v, na prijestoli (prijestolji?) 1lv,
28v, zatim imenicki G™® s nultim nastavkom: nebes (4x), neprijate] (7x); dubin
(1x), maslin (1), nog (1x), rab (7x), visin (1x), vod (1x). DLI™ imenica svih promje-
na imaju stare nastavke. U glagola ostatak su starine dvojinski oblici 3. 1. aor.
oblubista 23r, uznesostase 50v; 119 prez. s nastavkom -u, koji jo§ znatno prevla-
dava nad novijim -m; 2/4 imper. povid 73v, vid T1r, zapovjed 6Tv; ptc. prez. u
priloskoj funkciji na -aje: aromatizaje Tr, navijestaje 44v, oduzimaje 1Ir, stupaje
58v, uzdvizaje 42v pored znatno mnogobrojnijih oblika na -ée i -¢i.

Stokavizmi

Najmarkantniji je Stokavizam refleks st, Zd (< prasl. *sk’, *st’, *zd’, *zg’) u
svim poloZajima, te sekundarnoga ¢t prvenstveno u zamjenici $to i njezinim iz-

** Posljednja se tri primjera (glagolske imenice prema glagolu upiti i njegovim tvo-
renicama) mogu &itati i upijenje, vapijenje, zaupijenje, ali ta je varijanta manje vje-
rojatna. )

¥ U VHM postoje dva ili tri primjera za lik srdba sa d umjesto dz kao najblizim
stokavskim fonemom.

1
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vedenicama, ali i u drugim polozajima (u kojima su &esto prekriveni morfonolo$-
kim pravopisom); zatim refleks & d (< prasl. *,d’). Novija je Stokavska crta
' > o na kraju rije¢i i sloga, i to u glagolskom pridjevu radnom m. r. bezizuzetno.
Isto vrijedi i za zavr$ni poloZaj u imenica, éak i posudenih: pakao 86r, pepeo
44v, 1161, tempao 91r,100r, dok je na kraju sloga potvrden samo jedan izuzetak
od tog pravila: obilstva 12r pored obiono 136r, prionu 12r, teoca 90v, usiono 104r,
zaoci 161,901, te sa slijevanjem dvaju o: podne 36r,57v, 97r, 100v, otara 90v, 1151
i u glagolskom pridjevu radnom: istro 7lr, prostro 64r, umro 94r,100r, pri ¢emu
samo u umro slogotvorni r prelazi u suglasni¢ki (graf. umro prema iftero, profte-
ro). Stokavski su i oblici od prezentske osnove glagola ici i njegovih izvedenica sa
d. Medutim, Budmani za dubrovacki govor 19. stolje¢a navodi da se upotrebljava
glagol iti s -d- u prezentskoj osnovi.”> U ADM potvrdeni su oblici prefiksalnih
tvorenica glagola ifi s osnovom na -id- ili -jd- uz novije $tokavske na d. Tako su
s -id-, -jd- potvrdeni oblici glagola najti (1x), obifi (1x), otiti (3x), priti (40x), siti
(1x), snifi (4x), uniti (3x), uziti (3%) pored novijih stokavskih likova (id prez. podu
88r, 92r, 314 aor. pride 3v,104v, 21d imper. pridi 130v, 314 aor. prode 32v (2x) i
jedan primjer koji sjedinjuje oba razvojna stupnja: najddu (graf. naidgiu) 130v.
Stokavizam je i pojava suglasnika n ispred sufikasa -stvo, -ski s vokaliziranim
slabim poluglasom ispred njik, dakle -anstvo, -anski, npr. boZanstvo 58v pored
boZastva 66v, boZasvena 95r, boZastvenoj 9lv, svjedocanstvo 104v,105r pored
svjedocastva 10v, 28r, svjedocastju 96r. Ostale su tvorenice navedenim sufiksima
bez umetanja n, tako: c'lovjec'astvo/ dovjecastvo, clovicaski/Govicaski, djevicaski,
djevidastvo, katolicaski, otacastvo, velicastvo. Na morfoloskoj razini kao Stokavizam
prepoznajemo G™™ na -a u imenica o-/jo- i a-/ja-osnova (obilno zastupljen ve¢
u VHM), npr. djela, grijeha, jezika (naroda’), mucenika, neprijatelja, puoka, pri-
jatelja, progonika, zdlaca i dr.; djevica, muka, rijeka, ruka (pored dvojinskog
ruku), potrijeba, slugua i sluzbenica, voda, zloba, zemala i dr.

Raguzeizmi

Na fonoloskoj razini kao najuocljiviji raguzeizam prepoznajemo refleks slogo-
tvornoga [ > uo (pored u). Resetar uocava pretezitost jednoga ili drugoga refleksa
(pored o) u Ranjininu lekcionaru s pocetka 16. stoljeca, s time $to tvrdi da je uo
starije od w®' Jednaka je situacija i u VHM, a i u dubrovagkih pisaca do u 17. sto-
lje¢e, pa u < [ moze biti i odraz opceg akavsko-Stokavskog stanja. U ADM s uo
redovito dolazi korijen puok- (tridesetak puta), te pojedinaéni primjeri: vuonu 44v,
92r, Zuoci 97r; prevladava uo u korijenu put (I3x — prema u 8x), zatim u osnovi

% Budmani 1883:176.
*' ReSetar 1898a:142—148.
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suonc-: suonce, suoncanoga (8x) pored sunca 136v, te u obuoku, obuode, obucen
(ukupno 5x) pored svuces 129r, svucenijeh 13Ir; u prevladava u korijenu pun-
(dvadesetak puta) uz jedan primjer za uo: napuono 89r, te u suz-: suza 139v, su-
zami (4%), suze 132v, suznom 60v pored suoze 84v; samo u dolazi u duge T5v,
dugotu 10v, dugovit v, duzna 102v, munje 3v,13v,124r, mudala 109v, mudanje
135v, popuzenja 62v, Zudi 84r (2%), 129v, Zudede 101v. Za raspored u/uo u dubro-
valkim spomenicima 16. stoljeca Resetar kaze: »... ne moze se kazati da u tome
vlada kakovo pravilo«*’, tj. i jedan i drugi refleks dolaze i u dugim i u kratkim
slogovima, a njihov raspored nije u svim spomenicima, pa ni u svim dijelovima
Ranjinina lekcionara isti. Ostale su fonoloske tipi¢no (ali ne samo) dubrovacke
crte zastupljene pojedinaénim primjerima. Tako: izubavi pored izbavi (u istoj lita-
niji vie puta), razurisenja 100v (primjeri iz drugog dijela rukopisa); otpadanje po-
&etnog o- u osnovi aslobod- > slobod- {odnos 19 : 10); bezizuzetno otpadanje ! u
osnovi blagusl- za razliku od VHM, koji ima i jedne i druge likove; jednag (prilog)
129r (2x) umj. jednak, jednako; zamijena v > b u osnovi vrijem-/vrjem-: brijeme
(16x), brjemena (3x), ali i vrijeme 116v, vrjemena 130r, vrjemenmi (7x); pojava
sibilanata umjesto velara u N™" pridjeva, gdje nije bilo uvjeta za drugu palatali-
zaciju, pod utjecajem oblika koji su palatalizaciju imali po pravilu, tako: drazi
116v, mnozi 3r, 82r, zemajsci 64r, 1ITr pored vecine oblika bez palatalizacije; po-
java samoglasnickih i suglasnickih navezaka, npr. onijehi 139r (2%); mnome 83v
pored mnom (6x), tacijeme 80v, uvijeke 13r pored uvijek (6x); najceséi je navezak
-j u zamjenickim i priloskim oblicima na samoglasnik: onoj, ovaj, ovakoj, ovoguj,
ovaj, ovuj, onakoj, onoguj, onuj, tadaj, toguj, toj, tuj, zatoj i sl., ali dolaze i oblici
bez toga naveska; jednom dolazi samoglasnicki i suglasnicki navezak: onijemem
105r.** Zanimljiva je suglasnicka pojava ¢ < z u posudenicama: Lacara 74r, Lica-
beta 51r, Nacaret 55v, pa i prema s u uzviku »El, eli, lama cabatani!« 97r, 136v,
a tako je i u VHM. Resetar za Ranjinin lekcionar u biblijskim imenima Lazar,
Lizabeta/FElizabeta, Jozef** pisanima sa z umj. f vidi trag glasu dz [3]** Grafija
VHM i ADM ukazuje na glasovnu promjenu u tim rije¢ima, ali kao i u srcéba
(VHM srdba) pokazuje da se u fonoloskom sustavu jo§ nisu oblikovale zvu¢ne
afrikate dz, dZ, pa je prema tome i dz novija pojava u fonoloskom sustavy, a ne
ostatak praslavenskoga stanja, kao §to se ponekad isti¢e. Uostalom, dz i ne dolazi
u polozajima u kojima je bio u praslavenskom. Nisu samo dubrovacke pojave, ali
su za Dubrovnik vrlo karakteristiéne: a u oholast 116v; o u lastovica 92v; sk >

2 Resetar 1898a:144.

5% O navescima u Ranjininu zborniku v. ReSetar 1898a:155—156.
% U ADM ime Jozef piSe se sa [ kao svaki drugi z/s.

* Resetar 1898b:114.
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ck u ckni (s metatezom suglasnika — < kwsen-) 127r, ockvrriena 59v; ds > ¢ u
pocjekas 69v; otpadanje zavrsnog ¢ u skupu st na kraju rijeci: kos 116r, krijepos
4v uz nekoliko desetaka imenica na -ost.

U morfologiji takoder nije samo raguzeizam, ali je za Dubrovnik karakteristic-
na upotreba prezenta nepotvrdenoga infinitiva *zivsti: 219 zZives (4x), 31 zive
(19x), 3™™ ziyu 68r, 113r, ptc. prez. Zivudi/Zivusti (4/1x) pored infinitiva Zivjeti 66r,
93r i pte. prez. Ziveéi 80r. Oblici glagola *Zivsti dolaze u ustaljenim obrednim for-
mulama: Ki Zive$ i kraJujes s Bogom Ocem, ki s tobom Zive i kraluje u jedinstvu
Duha Svetoga, Kojim sva zivu),* pa bi se moglo pomisljati na crkvenoslavizam, ali
Budmani upravo takvo stanje, tj. infinitiv Zivjeti/Zivjeti, ali prez. Zivem navodi za
dubrovacki govor 19. stolje¢a.®” Za Dubrovnik su karakteristi¢ni imenicki oblici
L™ i riede G™™ (i A = G) na -ijeh (prema -éh® u L™ o-osnova i GL™" zamje-
nicke nepalatalne deklinacije), pa tako uz redovne genitivne oblike na -@, -ov/
-ev i -a dvije su potvrde za -ijeh: od svijeh pecalijeh 128v, bratje ... 1 dobro-
cinitelijeh nasijeh 125v (A™™ = G™" — oba primjera iz drugoga dijela rukopisa),
dok je u L™ imenica 0-/jo- i i-osnova -ijeh pretezit nastavak: u cinbalijeh 17r
(2x), po crivijeh 18v, po dilijeh 81v, u grijesijeh 89v,14r, u krjepostijeh 16v,
u krovijeh 9Ir, u narodijeh (6x), na nebesijeh 3lv, u pjesnijeh lr,64r, na polijeh
Tr, 38v, u pribivdlistijeh 16r, u psalmijeh 5r, u puocijeh 2r, 16r, po/u selijeh 2Tr,
128r, u torijeh 28r,43r, u ustijeh 69r,1U2v, na vratijeh 31v,44r uz samo dva
primjera za nastavak -th: po grijesih 127v, u krajih 7lr, od kojih bi se prvi mogao
tumaciti ¢akavskim utjecajem, a za drugi primjer usp. gore kod reflekasa jata na-
stavke zamjenica s osnovom na -j- (moguénost kontrakcije). U imenica a-/ja-osno-
va redovit je nastavak -ah (izuzetno -eh, za $to v. gore kod crkvenoslavizama).
Kao dubrovacka morfoloska crta moze se spomenuti Vid imenica na -ica s na-
stavkom -ico®®: Djevico 13lv, 137r, 138r, utjesenico 132v (iz drugog dijela ruko-
pisa) pored oblika na -ice i u drugom dijelu: Bogorodice 120v (u prvom dijelu
9x), Sveta Trojice 120v, kralice 138r, svetice 123r. Vid = Ni imena Marija u mo-
litvi Zdrava, Marija, te u zazivima Marija, Djevo Marija, Sveta Marija vierojatno
je utjecaj latinskoga teksta. ,

Zanimljiva je sintakticka crta na koju se nailazi od VHM do kasnijih dubro-
vackih tekstova polozaj zamjenicke enklitike ispred glagolske u slozenim glagol-
skim oblicima, tako u futuru: kogu se ¢u bojati Tlv, bojati se ¢ée 82r, to se ce
dati 2Tr, hvdliti se ée 12v, tho se ce ispovidjeti 101, ispovidjeti se ¢u T2r, izdati se

*® Prezent glagola #ivsti dolazi i u Odlomku Korculanskoga lekcionara — v. Mali¢
1994:176.

* Budmani 1883:175.

* Budmani 1883:170.
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ée 12r, sto se ée priloziti 2r, radovati se ée 12v, veseliti se ¢ée 3r, 22v, 69v, uvijek
se ¢ée veseliti 69v, Tadaj se ée obradovati 3r; u perfektu: odvratio se si 22v, ucinili
se smo 36v, jere se su razmnozili T1r, ali i umnoZili su se 83r itd.

Na leksickoj razini zanimljivo je spomenuti mnoge posudenice iz obrednog i
svakodnevnog leksika, koje se uglavnom ve¢ nalaze u VHM i koje, iako ne moraju
biti samo dubrovacke, svojom cestotnoséu obiljezavaju dubrovacke tekstove. Na-
vest ¢emo samo neke: antifwza/antifona”, aromata, aromatican, aromatizafi,
balzam, *cinbao, citara, dedar, feca, fontana, furiestra, invitatorio, isop, kom-
pasion, konfesun, konplita, konverzation, kostum, kotorat, krudel, libro, matutina,
mir, miro, nokturan, oktava, olokaust, orgun, pelikan, pena, pentekoste, polaca,
pop, prima, rusa, seksta, sentiment, serafin, tanac, tempao, tinpan, tir, tjerda,
toran, trpeza, vandelista, Zudija i dr. Medu domac¢im rije¢ima u ADM ima le-
ksema dosad nepoznatih ili nepotvrdenih u onom fonoloskom liku kakav dolazi
u tom spomeniku, pa su im to zasad jedine potvrde.”” Tako npr. obeselnik® (o-
naj koji donosi veselje’) 124v, podbocje (vierojatno u znadenju ‘nutrina, utroba’)
130r, siki (takav), uzmostvo (veli¢ina, snaga)) 19v, uzsuditi (poceti suditi) 89y,
velekrjepko 134v, velescijerien 8v, zastanovito U3v, dok je sucati (sustati) Ulv
potvrdeno samo iz lickih govora 19. stoljeca. Zanimljiv je molitveni tekst koji
se odnosi na Bogorodicu, a javlja se ve¢ u VHM: strasna, kako stanov zastup
ukrasena 1Tr, 38r odnosno strasna, kako zastup stanov ukrasena 23v, koji govori
o nedovoljnom razumijevanju latinskoga predloska: terribilis ut castrorum acies
ordinata. Ima vise leksema kojima su u ADM najstarije poznate potvrde, kao
npr. dreselje, grk, grkost, podhiban, popuzenje, pospavati, progonik, razlikost,
sagubiti, slana, smeca, sniZiti, stoprui, strazrik, $ibika, tmast, uzgovoriti, zausnica,
zbludati i dr., dok su neki leksemi, iako nisu samo dubrovacki, za Dubrovnik
posebno karakteristicni jer su najzastuplieniji potvrdama iz dubrovacke knjizev-
nosti, npr. (osim nekih ve¢ navedenih): dlina, jakono, jedihan, Jerozolim, jerozolim-
ski, navlasno, navlastito, occe, oholast, pocjekati, podcitati, polipsati, pospjesan,
pospjesenje, paspjesiti, prod|ii, sikoj, toran, tustiv, tutako, zasto (jer) i dr.

9. Primjeri teksta ADM

[Pocetak rukopisa: Psalam 45]%% ... oduzimaje boje deri do konca zemle. Luk
slomiti ée i strti oruZje i stite Zdeci ée na ogari. Urazumjelj Jte se i vidte jere ja

Uz 79 potvrda za prvi lik dolazi samo jedna za drugi; u VHM obiéniji je lik anti-
fan, ali dolazi i antifana
% V. rijeéi o kojima se govori u AR.
® U AR jedna je potvrda iz 17. st. za obveselnik.
62 . ‘v
U uglatim se zagradama donose autori¢ine napomene.
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Jesam Bog, uzvisim se u narodijeh i uzvisim se na zemli. Gospodin od sila s nami,
zastupnik nas, Bog Jakobov. Slava Ocu i Sinu... Antifana: Pomodi ée rioj Bog b
cem svojim, Bog posrjed rie ne pomjestit se. Psalam [86]:

Osnovanja riegova na gorah svetijeh. Lubi Gospodin vrata Sionova svrhu svijeh
pribivdlista Jakobovijeh. Prislavna govorenja // jesu o tebi, grade bozi. Spomenu
se od Rava i Babilona, od znajuéijeh mene. Qvo, inostranci i tiri i puoci etiopski,
oni bise tuj. Mati Sionova rece: — Clovjek, i clovjek rodi se u riemu. I taj osnova
riw. Visrii Gospodin navijestiti ée u knigah puoka svojih i vladavac onijeh koji bise
u rioj. Kako veselestijeh svijeh pribivaliste jest u tebje. Slava Ocu i Sinu ... An-
tifana: Kako veselestijeh svijeh pribivdliste u tebje jest, sveta Bogorodice. Veras:
Llita jest milost u usnah tvojih. Rlesponzorio): Toguj radi // blagosovi tebe Bog u
vijeke.

Ovi tri psalmi govore se u srijedu i u subotu [s] svojimi antifanami. Psalam [95]:

Pojte Gospodinu i blagosovite ime riegovo. Navijestite dan oda dne — spasenje
riegovo, u svijeh puocijeh éudesa riegova. Jere je velik Gospodin i hvalen mnogo,
strasan nada svijemi bozi. Jere svi bozi naroda hudobe. Gospodin nebesa udini.
Lpovijest i ljepota u prije//stolju riegovu. Svetina i velicastvo u posvetilistu riegovu.
Prinesite Gospodinu otadastva narocka. Prinesite Gospodinu slavu imenu riegovu.
Uzmite vrata i uljezite u dvore riegove. Poklonite se Gospodinu i dvoru svetu rie-
govy, da se krene od lica riegova sva zemla. Recite u narodijeh jere Gospodin
krajuje. I zato ispravi svijet zemalski, ki ne gune se. Sudifi ¢e puoke u pravdi da
se vesele nebesa i raduje zem|a, da se krene more i ispurienje rie//govo. Veseliti
se ée pola i sva koja na rith jesu. Tadaj se ée obradovati sva drijeva dubravna
prid licem Gospodinovijem jere pride. Zasto pridet suditi zemJu. Suditi ée svijet
zemalski u pravdi i puoke u istini svojoj. Slava Ocu... Antifana: Raduj se, Ma-
rije Djevo, sve blazni jedina potrla jesi po svem svijetu. Psalam [96]:

Gospodin kraleva, raduj se, zem|o, veselite se, otoci mnozi. Oblak i magla okolo
riega. Pravda i sudbe isprav]enje prijestolje (!) riego//vo. Ogari prid rim pride i
popdliti ée okolo sve neprijatele riegove. ProsvijetliSe munje riegove svoj zemf,
vidje i strepeta zemla, gore kako vosk rastopise se.”® Od lica Gospodinova stre-
peta sva zemla. Navijestise nebesa pravdu riegovu i vidjese svi puoci slavu rie-
govu. Da se postide svi klariajusti izdjelanju i koji se slave u idolijeh svojih. Po-
klonite se riemu, svi andeli riegovi. Uslisav, uzveseli® se Sion. I uzra//dovase se
kéeri Zudijeske cje¢ suda tvojih, Gospodine. Zasto ti si Gospodin vistii svrhu sve
zemle. Mnogo uzvisen jesi nada svijemi bozi. Koji Jubite Bogu, nenavidte zlo. Cuva
Gospodin duse sluga svojih, iz ruke grjesnicke izbaviti ée rith. Svjetlost prosijala

®  Ovdje dolazi suvisna rije¢: Gospodinova.

® Ispred umeseli suvisan i

82



4v

5r

Sv

16v

17r

17v

D. Mali¢, Hrvatski latinicki molitvenik u Arhivu HAZU
FILOLOGIJA 27(1996), str.63-96

jest pravednomu i pravijem srcem veselje. Veselite se, pravedni, u Gospodinu i
ispovijedajte se spomeni svetirie riegove. Slava Ocu... Antifana: Spodobi se mene
hvdliti tebe, Djevo prjecista. Daj me//nje krijepos protiv neprijatelem mojim.
Psalam [97]:

Pojte Gospodinu, pojte pjesan novu jere ¢udesa stvori Gospodin. Spase tebje
desnica riegova i misca sveta riegova. Skazao je Gospodin spasenje svoje, prid na-
rodi pokaza pravdu svoju. Spomenuo se je ¢d milosrdja svogu i istine svoje domu
Lzraelovu. Vidjese suvi konci zemle spasenje Bogua nasega. Klikujte, sva zemlo, poj-
te i radujte se i veselite se. Pojte Gospodinu nasemu // u citari, u citari i glasom,
u psalmijeh, u trublah okovanijeh i glasom truble rozane. Klikujte prid krajem
Gaspodinom da podvigne se more i ispurienje riegovo, vas svijet zemajski i koji
pribivaju u riem. Rijeke usplestu rukami, nakup gore uzraduju se prid licem
Gospodinovijem zasto grede sudifi zemlu. Suditi ée svijet zemajski u pravdi i
puoke u pravednosti. Slava Ocu... Antifana: Po porodu, Djevo, neuvrijedena pri-
bila jesi. Sveta Bogoro//dice, moli za nas! Veras: Llita jest milost u usnah tvojih.
Rlesponzorio): Togaj radi blagosovi tebe Bog u vijeke. Reci ovdje: Oce nas, Veras:
ne uvedi nas u napast, R(esponzorio): da izbavi nas od neprijazni. Amen. Odrje-
Senje: Prosbami i dostojanjem BlaZene Djeve Marije i svijeh svetijeh privedi nas,
Gospodine, u carstvo nebesko. Rlesponzorio): Amen. Poveli, Gospodine, blagasoviti
nas. Blagosov: Nas s porodom milostivijem da blagosovi Djeva Marija. Rlespon-
zorio): Amen.

[Psalam 150:] Huvalite Gospodina u svetijeh regovijeh, hvdlite riega u potvrdenje
krjeposti riegove! Hudlite riega u krjepostijeh riegovijeh, hvalite riega po mnostvu
velicine riegove! Hudlite riega u glas truble, hvadlite riega u psdltijeru i citari! Hva-
lite riegu u tinpanu i tancu, hvdlite riega u Zicah i u organu! // Hvdlite riega u cin-
balijeh dobrozvonedijeh, hvalite rega u cinbadlijeh od veselja! Svaki duh da hval
Gospodina! Slava Ocu... Antifana: Lijepa si i krasna héi jerozolimska, strasna,
kako stanov zastup ukrasena. Kapitulo:

Vidjese ju héeri sionske i priblazenu pripovidjese ju, i krafice hvalise riu. Rle-
sponzorio): Bogu hvala! Pjesanca:

O prjeslavna Gospode, vistia nad zvijezdami, ki te sazda primudri, dojila jesi
regu svetijemi prsi. Sto Eva od//nimi nam, # uzvradas svetijem porodenjem. Da
uhodimo kako zvijezde svijetl, nebeska funjestra stvorena si. Ti krala visriega
dvor i vrata sveta prisvijetla, Zivot dan djevicom. Jezici izbavleni, radujte se!
Slava tebje, Gospodine, ki roden jesi od Djeve, so Ocem i Duhom Svetijem u
vijeke vjekoma! Amen. Veras: BlaZena ti medu zZenami! Rlesponzorio): I blazeni
plod od utrobe tvoje! Psalam [Lk 1, 68—79]:

Blagosovlen Gospodin Bog Lzraelov jere je pohodio i stvorio izbavlenje puoka
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svogu. I podvize rog od spasen//ja u domu Davida, djetiéa svoga, kako govorio jest
po usta svetijeh prorokov svojijeh, koji od vijeka jesu. Spasenje od neprijate] na-
Sijeh i od ruke svijeh ki su nenavidjeli nas. Stvori milosrdje so oci nasijemi i spo-
menuti se zavjet sveti svoj za kletvu kojom se zakle Abramu, ocu nasemu, da se
bude dati nam da be[z] straha od ruku neprijate] nasijeh izbavleni budemo slu-
Ziti iemu, u svetirii i u pravdi prid rim po sve dni nase. I ti, dijete, prorok se
Visriega budes zva//ti. Prides bo prid licem Gospodinovijem pripraviti pute rie-
gove na danje razum (!) spasenja puoka riegova, na odrjesenje grijehov rih. Po
crivijeh milosrdja®® Boga nasega, u kojih pohodio jest nas isticuce iz visin. Pro-
svijeth one koji u tmeh i u sjeni smritnoj sjede, na ispravlenje nog nasijeh na put
miran. Slava Ocu... Na Ble)n(e)d(ictus) antifana: BlaZena Bogorodice, Djevo Ma-
rija, crkvo Gospodinova, svetirio Duha svetoga, sama bez prilike ugodna jesi Go-
spodinu Bogu nasemu kukrstu. Moli za // puok, nastoj za redovnike, prosi za
obit Zenski. Gospodi, pomiluj! Krste, pomiluj! Gospodi, pomiluj! Veras: Gospo-
dine, uslisi molitvu moju! Rlesponzorio): I glas moj k tebje da pride! Molitva:
Pomolim se.

... Po¢inje oficije Svetoga Krsta. Receno bi gospodinom Ivanom papom, i na-
vijesti: ki godijer rece ove rijeci svaki dan na brijeme svoje, ima prostenja tisu¢u
godista. Pjesanca:

Otac mudrosti, istina boZastvena, // Bog i clovjek jest. Bi u brijeme jutarre od
znanijeh [i] ucenikov skoro ostavien, od Zudija izdan, prodan i mucen. Veras:
Poklariam se tebje, Krste, i i blagosivlam tebe. R(esponzorio): Jere svetijem krstom
i krvju tvojom oslobodio jesi vas svijet. Veras: Gospodine, uslisi molitvu moju!
Rlesponzorio): I glas moj k tebje da pride.

Molitva:

Gospodine Lukrste, Sinu Boga Zivogua, poloZi muku, krst i smrt tvoju medu
sudom tvojim i dusom mojom, sada i vazda i u éas smrti moje, i uzdati hotje[j]
Zivijem pomilo//vanje i milost, mrtvijem pokoj i odpustenje, crkvi tvojoj takoder
mir [ pravo jedinstvo, i nam grjesnikom Zivot i pokoj vjecni. Ki Zive$ i krajujes u
jedinstvu Duha Svetogu... R(esponzorio): Amen. Veras: Gospodine, uslisi molitvu
moju! Rlesponzorio): I glas moj k tebje da pride! Veras: Blagasovimo Gospodina!
Rlesponzorio): Bogu hvala! Na primu pjesanca:

U brijeme prvo poveden bi Isus k Pilatu, krivom svjedocastju, mnozijem
svadenjem, po vratu bijen rukama, vezan, lice boZje poplu//vano, svjetlost ne-
beska ugodna. Veras: Poklariam se tebje... Molitva: Gospodine Isukrste, Sinu
Bogu Zivogu, poloZi... Na tjeréu pjesanca:

% Lat. per viscera misericordia.
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»Razapni« — upijahu. O treti dio dne porugun, obuocen u svitu purpurnu,
glava riegova nabode se krunom trnovom. Krst nosi na ramu na mjesta od muce-
nja. Veras: Poklariam se tebje... Molitva: Gospodine Isukrste, Sinu Boga Zivoga,
polozi... Na sekstu pjesanca:

U brijeme Sesto Isus bi krstu pribijen i bi s razboj//nici [...]** na muku, Zedan
Zuodi i octa bi napojen. Jarac grijehe umiva, covjek i Bog tako poruguan. Veras:
Poklariam se tebje... Molitva: Gospodine Lsukrste, Sinu Boga Zivoga... Na podne
piesanca:

U brijeme deveto Gospodin Lsukrst bi izdan. »El, eli, lama cabatani« [... ] Ocu

dusu prjeda. Rebra riegova sulicom vitez probode. Zemja se tadaj potrese i
suonce pomrdée. Veras: Poklariam se tebje... Molitva: Gospodine Lukrste, Sinu
Bogu zivogu... Na veceriiu pjesanca: //
I's krsta ga snimiSe u brijeme vecerrie. Materi dana bi puot mucena. Krjepost
taja se u pameti bozastvenoj: takuj smrt poda, ide Zivota ljekarija. Ojme, uvenu
kruna slavna! Veras: Poklariam se tebje... Molitva: Gospodine Isukrste, Sinu Boga
Zivogu... Na konplitu pjesanca:

U brijeme ispurienja da pokopaju tijelo Lsukrstovo, plemenito ufanje Zivota
vjecriega, pomazase aromatami. Ispuriaju se pisma riegova. Pameti budi uspome-
na, menje sm//rti pomria. Veras: Poklariam se tebje... Molitva: Gospodine Iu-
krste, Sinu Bogu Zivogu...

Ovaj brjemena odlucena s devocijunju. Tebje, Krste, uspomenuju milostivo
radovati se. Ki za me mucen jesi Jubavju grjejanja”, budi menje veselje u
smrino[j] brani. Veras: Poklariam se tebje, Gos(podine)... Molitva: Gospodine
Isukrste, Sinu Bogu zivogua, polozi muku krsta. //

[druga ruka:]

Mnogo devota i izvrsna molitva g Bogu za spasenje dusevno:

O duso uresena prilikom boZjom, odkuplena krvju Krstovom, vjerna vjerom,
udomlena Duhom Svetijem, ureSena krjepostju, odlucena s andeli! O duso, [ubi
onoguj od kogu si tolikoj [ublena, nastoj onomu koji za tebe nastoja, i$ti onogyaj koji
tebe iste, [ubi Jublenika tvoja! Lubi onoguj koji jest uzrok Jubavi tvoje! On je //
plata, on je Jubav, on je plod i uzivanje do konac svijeta, on je slava vjecna, on je
blaZenstvo. Budi pospjesna u pospjesenju, budi cista s cistijemi, budi sveta s sve-
tijemi. Isukrst je sladak, krotak i umilen jer jest pun milosrdja i slatke i umilene
[...]. Krotke i milosrdne Bog iste i ubi riega koji te iz tamnosti ize. Izberi prija-
tela riegua svrhu svijeh prijatela tvojijeh, jere kada suvi ostdli od tebe otidu, on ti ée
vjeru uzdriati u brijeme // od groba. Kada svi prijatei tebe ostave, on te ne

% YHM: odlucen.
5 Usp. bilj. 47.
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ostavi, ma te ce éuvati od neprijateja da ti dusu ne otmu i dove[de] te u carstvo
svoje, na pola sionska, i tuj te namjesti s andeli svojijemi prjed licem milosti rie-
gove, gdje budes cuti andeoske slathe pjesni glas od radosti i veselja, gdje budes
razmisjati mno$tvo od blaZenstva i od velike slave. O duso, uzdahni vruée, Zeljej
cesto da mozes dodi u grad slavni, u carstvo nebesko, u // slavu vjecnu. Nistor
nije usiono dusi koja Jubi stvoritela svoga. O duso, Jubedi mozes uzljesti® gdje
bude[§] pohoditi patrijarke, pozdraviati proroke, poklariati se apostolom, cudifi
se mnostvu od mudenika i konfesuna i gledati se u koru od djevica. Nebo i
zemla i sve stvorenje ne pristaje menje govoredi da Jubim Boga mogua, Spasiteja
mogua i Gospodina mogua. I da ime riegovo nasljeduju do konca Zivota. Amen.

Poéifie mnogo devota molitva BlaZene Djeve Marije:

Gospode moja, sveta Marijo, vjecna djevico, majko od zvrsne milosti, mo-
lim te za onuj sinov//Ju Jubav kojom on majcinoj boljezni kompasion imavsi, dra-
gomu udeniku svomu [... ] od vjerne [ubavi svoje vikariju prjeporucite. Molim te
za ord boljeZrivi noz koji dusu tvoju propadase kadano jedini sinak tvoj, Gospodin
nas Isukrst, smrtnu muku na krstu trplase, dopusti, kompasion imaj i smiluj se,
molim te, nevoli i potrijebi mojoj. O, milosnice od nevolnijeh, slatko utjesenje od
tuznijeh, // majko od milasti, utjesenico milostiva od Zdlosnijeh i blaga pomocénice
u svakoj potrijebi od sirota! Uslisi molitve moje i pogledaj na suze moje! Jer u
razlika zla i u velicijeh tugah cjeé¢ grijeha mojijeh jesam postavlena. Ne znam
komu ¢éu dobjegnuti nego samo k tebje, gaspodi mojoj, prjeslatkoj Djevici Mariji,
majci Gospodina nasega Isukrsta, koja utjesuje i nareduje nas. Prjekloni dake k
menje uho od // milosti tvoje i vazdasriega milosrdja tvoga za Jubav prjeslathoga
sinka tvogua, za slatkost koju je imao Jubez]ivi sinak tvoj Isukrst kada oblubivsi
zagrli covjecaski narod da ga oslobodi zajedno so Otcem i Sinom i s Svetijem
Duhom, kadano se dostoja puot covjecasku uzeti za nase spasenje, i andeo na-
vijestivsi, Duh Sveti te obujavsi, od tebe, prjemilostive Djevice, uputio se jest i
devet mjese//ca pribivati®® u prjeslavnu polacu tvoju od djevicje utrobe nije po-
grdio. Za onoj neizreceno veselje koje si onuj no¢ imala kadano sinka tvogua je-
dihnogua bez nijedne boljezni porodi, koga si bez nijedne mace od grijeha zacela.
Kadano tvoga blagosovlenogua sinka, plod od utrobe tvoje, kakono pravoga i isti-
nogu Sina boZjega prva oda svijeh adora. Za riegovo obrjezanje. Za otajne kra-
Jevske daro//ve od krajeva. Za éekanje od pravednoga Simeona i veselje i pohva-
lenje riegovo. Za strah tuge, muke i nevole koji st imala kada s prjeslathijem

# U tekstu pogresan redoslijed: O duso, jubeci mozes uzjesti. Nistor nije usiono
dusi koja jubt stvoritela svogu, gdje...
® YVjerojatno pogresno umjesto pribivavsi
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sinkom tvojijem u Egipt pobjeze i ondje § riime sedam godista u veliku ubostvu
{ ustrplenju ucini. Za neizreéenu Zalost koju si imala kada riega u Jeruzalemu
izgubi. I za veliko veselje koje si primila kada riega u templu me//du mudarci
nade. Za prjeslatko razgovorenje i celove i kostume rnegove. Za prjeslatku i
prjeslavnu i prjesvetu konverzation riegovu i istino i velekrjepko naucenje riegovo
i pndikanje. Za slavna i velemozna éudesa i mirakula i djela riegova. Za
krstenje i sveto postenje i temtanje riegovo. Za svu muku riegovu i trud koji je
ponio i trpio na ovi svijet. Za riegovo // gladovanje i Zedanje, zimu i topiinu, tugu
i muku, plaé¢ i nevole koje je imao prjedragi sinak tvoj, Gospodin na$ Lukrst,
kadano na Gori maslinskoj Otca molase ako bi moglo biti da ga mine éasa od
muke. Za tri molenja riegova. Za kaple krvave pota riegova. Za strah, trud i
tugu od smrti regove. Za sramote, popluvanja, zausnice, naru//ganja i napar-
kanja riegova. Za bijenje glave regove trstju. Za utrpjenje i mudanje riegovo.
Za trud i noSenje svetogu krsta riegova i pomartkanje koje ustrpje krst noseél
Za Zdlosno hodenje tvoje kojijem si za rim hodila nasljedujuci ga s velicijemi
suzami da vidi§ krudelu muku i smrt riegovu. Za sram koji je imao prjedragi
tvoj sinak, Gospodin nas Isukrst, kada // na krstu prjed tobom, milostivom Dje-
vicom, go visase i prjeda svijem puokom ostalijem. Za cavle kojijemi su ruke i
noge riegove bile pribijene. Za milosrdje koje uéini lupezu na krstu viseél. Za
Zedu regovu i okusenje octa [s] Zucju smijesana. Za prjeporucenje riegovo ka-
dano prjeporudi Otcu dusu svoju i prjeslatki duh svoj i s velicijem zaupjenjem,
na krstu bududi, pusti / govoreét: »Heli, heli, lama cabatani!« i priklonivsi glavu
s boljeznju smrtnom rece: »Svrseno jest.« Za sukriu riegovu koju razigrase. Za
sulicu koja prisveta rebra riegova probode. Za krv i vodu koja iz prjesvetijeh
rebara riegovijeh istece i smilovanje i milost svrhu nas obiono proli. Za smrt i
greb regov. Za raspuknutje od templa. Za pomrcanje od sunca. Za tresriu od
zem//Je. Za riegovo sljezenje u imbo. Za sve one duse koje on sljesi u limb, poho-
divsi, obeseli th. Za slavu od slavnogu regova uskrsnutja. Za pokazanje kojijem se
Je pokazovao éetrdeseti dana po svom uskrsnutju tebje, izabranoj Djevici Mariji,
{ ostalijem apostolom i izabranijem™ svojijem. Za prjeslavno riegovo uzljezenje na
nebesa, kadano ti, slavna Djevico, gledajuéi so ostalijemi uceni//ci, a on uzljeze.
Za dosastje Duha Svetoga kadano u srdca od apostola dode ogrien i razlikost od
Jezika rim da, po svem svijetu razdijelivsi th. Za prjestrasni i strahoviti dan
sudri, kada ée on dodi suditi Zive U mrtve i vas svijet ogriem. Za neizmisleno
veselje koje si imala kadano bi uzvisena so ovogaj svijeta i ponesena na nebe-
sa prjed obrazom riegovijem, gdje se veselis i radujes bez konca. O prjeslav//na
ruso, obeseli srdce moje i uslisi mene u ovoj moje molenje sto te navlastito molim.

™ Graf. Iifabraniem motze se &itati i bez veznika i
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... Druga mnogo devota molitva g Blazenoj Djevi od djevica Mariji:

Tebe dake, prjeblaga i milostiva Gospode, Djevico, Majko BoZja Marijo, tebe
krajice nebeska, koja si svijet ponovila, koja si milost iznasla, koja si sjedirula s
Gospodinom Bogom grijesnike, ti utjesi//telu od zZalosnijeh, ti jedino ufanje od ne-
volnijeh! Tebje molim da menje, nevolnoj grjesnici isprosi§ prostenje i odpuste-
nje od svijeh grijeha, i ne"' unaprjedak po tvojoj velikoj milosti budes zbludati
i cuvati od svakega smrtnogu grijeha. I pokrijepi me u svakoj milosti i [ubavi
prieslatkoga sinka tvoga i u svako dobro djelo. I kako sam stanovita da oni
prieslatki sinak tvoj tebe poctuje i nistor ti // nece ubranti, i takoj da budem
ocutiti istinom i djelom svetu tvoju pomoé i utjesenje i slatkost od blaZenijeh i
od srdca tvogu i slatkost od prjeslatkoga sina tvoga, koji vrst volu od onijehi koji
se boje nega i koji se nasladuju u riem, riih molenje uslisi. Sada molenje od
srdca mogua uslisi i kakono nije potrijeba moja, za onijehi za kojijeh umileno
nazivam ime tvoje, pomozi mene. I is//prosi menje prjed tvojijem sinkom prije-
drazijem, Gospodinom nasijem Lukrstom, pravu vjeru, ufanje krjepko, karita
svrsenu™, pravo srdéano skrusenje. Studenac i fontanu od suza, pravu ispouvijest.
Dostojnu pokoru, éuvanje od grijeha. Pogrdenje svjetovno, Jubav bozju. I bice Lsu-
krsta, primilostivoga sinka tvoga, <uy tijelo moje vele necisto da bude ponositi.
Pravu pokoru na svaku stvar koja godijer // se ima ustrpjeti za Jubav sinka tvoga,
i ako bi bilo potrjebno umrijeti. Od zavjeta mojijeh svrsenje. Naprjedovanje u
dobra djela. Blazeno priminutje. I [u] napokori dan od priminutja Zivota moga
pravedno i dostojno i prijato skrusenje. I dobar sentiment s govorenjem. Dusam
otca i matere moje i svijeh vjernijeh mrtvijem (!) pokoj vjeéni dopusti, a Zivijem
milost i spaseno stanje. Amen.
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The Croatian Prayer Book in Latin alphabet
in the HAZU Archives

Summary

In the Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts (HAZU) under
the signature number VII-17 there is a Prayer Book from the middle of the 15th
century which has as yet not been mentioned in Croatian philology. It comes from
Dubrovnik and in this paper it is presented to the public for the first time. Its
appearance and content is described as well as the most important graphic,
orthographic and linguistic features. Special attention is paid to the reflex of
jat, other language features are analyzed in relationship to their Cakavian—Old
Church Slavonic protograph and the Stokavian basis of the speech of Dubrovnik.
Specific Church Slavonic, Cakavian, Stokavian and Dubrovnik language fea-
tures present in the text are discussed. In the end examples of the ADM text are
quoted.
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