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U radu se razmatra gramaticki status poredbenih recenica i njihov odnos 
prema nacinskim recenicama: postoje li poredbene recenice, jesu li one 
vrsta nacinskih ili su pak poseban strukturno-semanticki tip priloznih re­
cenica? Poredbene se recenice promatraju u korelativnim sintaktickom su­
stavu. Istrazuju se i opisuju njihove ustrojstvene, funkcionalne i znacenjske 
osobitosti, posebno osobitosti onih poredbenih recenica kojima se izrice 
jednakost. Po nekim svojim obiljezjima poredbene su recenice slicne od­
nosnim recenicama. Za opis poredbenih recenica iznimno je vazno prouca­
vanje unutra.snjeg ustrojstva sintaktickih skupina (pridjevske, imenske i 
glagolske), pa se tome posvecuje primjerena pozornost. 

U hrvatskim gramatikama, pa ni u hrvatskoj sintaktickoj literaturi uopce, jos 
uvijek nije rijesen sintakticki i sintakticko-semanticki status poredbenih recenica, 
a nisu rijesene ni opisane sastavnice i temeljna obiljezja sintakticko-semantickoga 
kolicinskoga i kakvocnoga poredbenog mehanizma. 

Zasto se poredbene recenice jedanput, istina rijetko, izdvajaju u poseban, od 
nacinskih reeenica razlicit, strukturno-semanticki tip, drugi put, i to najcesce, 
tumace samo kao semanticki tip, podvrsta nacinskih recenica, a cesto uopce i ne 
spominju? To je po na.sem miSljenju zato sto su u ve6ini tih gramatika poredbeni 
relatori opisivani kao semanticki subordinacijski veznici kOji odreduju znacenje 
slozene recenice i najvazniji gradivni element njezina ustrojstva, a zavisnoslozene 
poredbene recenice opisivane su kao kategorija veznicke subordinacije te najcesce 
svrstavane u prilozne zavisnoslozene recenice. 

;/( Ovo je razradena i prosirena verzija referata Poredbene recenice - vrsta naein· 
skih üi poseban. slruktul71ifsenwnlü5ki tip, Rijecki filoloski dani, 5. prosinca 1996. 
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I u gramatikama drugih jezika, pa i u sintaktickoj literaturi uopce, ta su pi­
tanja rjesavana razlicito, a cesto i proturjecno. Prije nego sto pokuSamo smanjiti te 
razlike i ukloniti proturjecnosti, izlozit cemo ukratko rjesenja tih pitanja u hrvat­
skim, nekim juznoslavenskim, nekim slavenskim i nekim neslavenskim gramati­
kama. 

Pregled hrvatskih gramatika pocet cemo s BabukiCevom\ u kojoj je sintaksa 
recenice prvi put u hrvatskoj gramatickoj povijesti obradena sire, zanimljivije i u 
mnogim aspektima moderno. U njoj se, istina, ne govori ni 0 nacinskim ni 0 po­
redbenim reeenicama, zavisnoslozene recenice i inace su sturo opisane, pa se je­
dini relevantan podatak za naSu temu, temeljen na pretpostavci 0 funkcionalnom 
paralelizmu, moze naCi u razvrstavanju priloznih oznaka na semanticke razrede ­
spominju se samo nacinske. No, u toj se gramatici moze naCi nesto sto je puno za­
nimljivije i inspirativnije za prouCavanje i opis slozenih ustrojstava. U njoj se na­
ime subordinirani veznici odreduju ovako: "Svaki podredni veznik je uprav govo­
rec dvoudan i sastoji se iz pokaznoga i odnosnoga veznika. Pokazni veznik stoji 
u glavnom stavku, a odnosni u pobocnom. Pokazni se cesto ispustja ..... 2. To je 
osnova i bit korelativnoga sintaktickog sustava 3. 

Weber Tkalcevic u Skladnji4 izmedu ostalih subordiniranih veznika izdvaja i 
prispodobne (poredbene), nacinskih nema. Poredbeni se veznici potom razvrsta­
vaju u tri skupine: 1. kano (kao, kuko), poput, nego, 2. kano sto, nego sto, 3. kano 
da. Ti veznici, kaze se, stoje kad se dvije rijeci ili dvije izreke medu sobom pri­
spodobe. Veznici prve skupine prispodobljuju samo dvije rijeci (veznik nego stoji 
samo kad je jedna ili obje rijeCi u komparativu), veznici druge skupine spajaju iz­
reke, a veznik kano da ,'prispodablja jednu izreku s drugom, ali ne priznaje za 
istinitu onu pred koju se met je, vec ju samo kano takovu dopuStja .. 5• Jos se kao 
udvostruceni spojni usporedni veznici spominju toli ... koli, tuko ... kuko, sto ... to. 
U poglavlju 0 pokracenim izrekama prilicno se moderno twnaci poredbena elipsa 

Usp. Babukic 1854. 
Usp. Babukic 1854:409-410. 
Korelacija je doduSe klasican pojam traclicionalne indoeuropske poredbene gra­

matike. 
Usp. Weber Tkalcevic 1859. 
Usp. Weber Tkalcevic 1859:131. Primjeri su za prvu skupinu Kako narod.i, tako 

i svi jezici stvoreni su porozumljenja radi; D::uwSnji je ilirski prcwopis bolji nego svi 
dojaJroSnji, za drugu skupinu A ja kaJw {godJ sto swn Talfiji pisao. tako swn ka:zao 
i g. Crirnmu; Ako mi u tom(eJ poslu jedn.aJw uzrodinw ovako, kao sto smo dosad 
rodili, onda to mora bili; za trecu skupinu Ucini mi se kano da me je gram shva· 
tio Osticanja su naSal. 
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(ispuStanje predikata zavisne recenice na temelju njegove istovjetnosti s predika­
tom glavne recenice): iivi kano bubreg u loju = Zivi tako, kano sto zivi bubreg 
u loju. I tu su nazocni elementi korelativnog sustava: pred drugu rijec ili izreku 
iza prispodobnih veznika (osim nego, nego stol nego, nego sto) stavljaju se veznici 
tako, ovako, onako. 

U ParciCevoj gramatici6 gotovo da i nema sintakse. Ipak se u obradbi rijeci po 
vrstama moze pronaci jedna vazna obavijest koja se odnosi na predmet naSeg 
istrazivanja. U obradbi veznika kao vrste rijeCi, izmedu ostalih vrsta veznika, mo­
gu se naCi i komparativni kako, kao, kao sto, kao da, nekmoli, a kamoli. Dakle, 
veznike koje novije hrvatske gramatike gotovo beziznimno odreduju kao nacinske 
(kako, kao da, kao sto) Pareie odreduje kao poredbene. 

Mareticeva je gramatika 7, opcenito sto se tice sintakse recenice i posebno sto 
se tice poredbenih recenica, bitan nazadak u odnosu na Weber Tkalcevicevu. 
Maretic ima nacinske ili poredbene veznike, a oni su gdje, kako, kao, kako god, 
kao i, kao sto, kano, nego, nego ~ negoli, nego sto, nekmoli, no, sto i vec. Po 
primjerima koji se uz te veznike donose vidi se da Maretic ne razlikuje recenicne 
poredbene konstrukcije od nerecenicnih poredbenih konstrukcija (kao primjer 
gdje veznik kao veze recenice daje se bit ce sVaSta kao i za &iic, a gdje veze 
rijeci zdrav kao lav). Poredbeni se i naCinski veznici ne razdjeljuju, pa se moze 
pomisliti da i jedni i drugi vezu i nacinske i poredbene recenice. 

Opis i tumacenje poredbenih recenica u Florschützevoj gramatici8 najbolji je 
opis i tumacenje tih recenica u svim hrvatskim gramatika, i prije i poslije nje. U 
njoj se sve wsporne" recenice odreduju kao poredbene9 te se razlikuju poredbene 

6 Usp. ParCit 1873. 
Usp. Maretit 1963. 
Usp. Florschütz 1943. 

9 Ipak. ni Aorschütz nije baS posve siguran kad je rijec 0 poredbenim recenicama 
koje izricu jednakost (Svallw rodi kako misli, Kakav olac lakav sin., Slo viSe lju­
bavi vraCaS, viSe ces je priJnitiJ jer kaie: ..Takve poredbene recenice upravo su na­
cinske recenice te odgovaraju na pitanje kako? koliko? i sI. .. (str. 1471. Da su takve 
recenice i nacinske. neka u vecoj. neka u manjoj mjeri. to bi se moglo prihvatiti. Ne 
znamo kako bi se uz recenicu Kakav olac lakav sin. mogle postaviti pitanje s ka­
ko? ili koliko? Kad razvrstava prilozne oznake Oma samo vremenske. mjesne, 
uzrocne i naCinskel. Florschützev repertoar pitanja uz nacinske prilozne oznake 
kudikamo je razvedeniji - pitanja su kako? cime?, skime? sa cim? koliko? 
koliko pula? kao lko ili slo? nego lko ili slo?, od koga ili cega? (uz kompa­
rativl. TIpicne poredbene prilome oznake svrstane su u naCinske (Leli kao munja, 
&lji je dobar gfns nego zln1an pas, SIe je nebo od nwra, duie je nwre od polja). 
Poredbene reeenice s komparativom zapravo odgovaraju na disjtmktivno pitanje 
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recenice kojima se izrice jednakost (Jmo 8tO, kaho, kao 8tO ... taho, kaho ... taho 
(onako), koliko ... toliko, koliki .. . tolik~ kahav .,. tahav itd. i uz dvostruki kompa­
rativ 8tO, 8tO ... to (sve to), poredbene recenice kojima se izrice nejednakost (nego 
i nego Mo za potpune recenice te nego i no za dijelove recenice), poredbene re­
cenice kojima se izrice pojacanje (ne samo (da, 8tO) ... nego i (vec i}10), poredbene 

recenice kojima se izrice odnos vece/manje ili obrnuto (kamoli, a kamoli, nekmoli, 
a nekmoli) i nestvarne poredbene recenice (kao da, kanda, mjesto da 11). 

U Brabec-Hraste-Zivkovieevoj gramatid2 prvi se put, i to vrlo üStro, na­
cinske i poredbene recenice razdvajaju kao dva tipa zavisnih sintaktickih ustroj­
stava. Zanimljivo je da u toj gramatici, u kojoj se dosljedno primjenjuje funkcional­
ni kriterij u klasifikaciji subordiniranih recenica, dakle kriterij koji se temelji na 
funkcionalno-semantickom paralelizmu izmedu zavisnih recenica i clan ova rece­

nicnog ustrojstva, medu priloznim oznakama nema poredbene priloz.ne oznake, 
iako bi je prema tom kriteriju trebalo ocekivati l3 

• Koliko je god to razlikovanje po 
naSem misljenju opravdano, kriterij tog razdvajanja nije jasno izrecen, a tesko ga je 
i razabrati. Kaze se same da naeinske reeenice kazuju kako se vrSila radnja glav­
ne reeenice, a poredbenima usporedujemo sadrzaje glavne i zavisne reeenice. Na­
einske se reeenice vezu veznicima kaho, kao da, kao 8to, kanda, a mogu se vezati 

&0 je bolje, dobar glas iJi zlatan. pas? (na disjunktivnu vrijednost subjunktora nego 

upozorava i Music 1920). Inace, i novije hrvatske gramatike ponavljaju tu nedosljed­

nost u razvrstavanju priloznih oznaka u semanticke razrede. Tako se u Katicic (986) 

i Barie i dr. (1995) nije naSlo mjesta za poredbenu prilomu oznaku. a prilomu oznaku 

stupnja ima same Katicic, nema Baric i dr. 

10 Takve se recenice u novije vrijeme odreduju kao gradacijske. U njima je istina 

prisutan poredbeni semanticki odnos, ali takve recenice imaju drugi sintakticki tip 

veze - rijec je 0 koordiniranim ustrojstvima. 

11 Neobicno je pojavljivanje subjunktora mjeslo da u nestvarnim poredbenim re­

cenicama (Laie sebi u oC~ mjeslo da prizna svoje bezakonje). Takve recenice, koji­

ma se izrice alternativno suprotstavljanje i supstitutivnost, prije bi trebalo odrediti 

kao dopusne. To potvrduje mogucnost parafraze zavisnom dopusnom ili nezavisnom 

suprotnom recenicom (Laie sebi u oC~ WAo bi lrebao / a trebao bi pri.znati svoje 

bezakonje). SHeno se, apo naSem misljenju pogresno, tumacenje veznika (uJmjesto 

da/slo nalazi i kod Mrazovie-Vukadinovie 1990. 

12 Usp. Brabec-Hraste-Zivkovic 1965. 

13 Medu nacinskim priloznim oznakama nalazi se i ova izreeena kao konstrukcijom 

Rodovi veprine SWl.USe kao lroplje krvi. Po kojem je kriteriju to priloma oznaka na­

eina? Zar po tome Sto odgovara na pitanje Iroko? A na koje pitanje odgovara u 

ovim recenicama Nhjha je kao kC~ On ima novaca kao pijeska, Ivan. radi kao pro­

fosor na gimnmiji? 
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i dvostruko, prilozno-veznickim distaktnim sklopovima tako ... kako, onako ...kako, 
onako (tako) ... kao sto, toliko ... koliko. Veznici su poredbenih recenica sto ... to, 
sto, tim ... tim, tim (za jednakost), nego sto, negoli (za nejednakost), kamo/i, a ka­
moli, nekmoli, a nekmoli (za veliku razliku). ZaSto bi veznici kao sto, kao 00 i 
veznicki sklopovi tako ... kao sto, tako ... kak0, toliko ... koliko povezivali (samo) 
nacinske recenice? Kakve recenice povezuju u ovim recenicama ... rijeCi joj p(>­
stadose iute, silno iute, iute kao rastaljeno sunee, tako iute kao sto je iuto zlato 
rastaljeno ... (Fahrio); Bila sam lijepa kao sto si i ti sada, i zaljubljena u Gospodina 
(Fahrio); ... samo si ga spustio koji lakat niie, a La koliko si ga gumuo dolje, La t(>­
liko si ga utinio nedohvalljivijim (Aralica2

); ... gadaCi su se grohotom smijali, pija­
nae kao 00 je bio Lataran, nikako 00 ga pogode ... (Fahrio)? ZaSto medu na­

Cinskim veznicima nema veznika tako 00, tako 8tO, na laj natin da (sto) itd., a 
medu poredbenima kao sto, Mo 00, kao kad, koliko, nego, nego 00 itd.? 

U Katicieevoj Sintaksl14 i Hrvatskoj gromatiei E. Bark i dr.15 nalazimo samo 
naCinske recenice. Poredbene se i ne spominju. Ne spominje se cak ni to da se na­
cinskim recenicama moze izrazavati i poredbeno znacenje, pa cak ni tada kad se 
jedna nacinska recenica uvrstava u drugu po priloznoj oznaci nacina koja izraz.ava 
kolicinu (koliko ... toliko - Kaliko sam ja godina stariji, toliko si ti godina mlada 
(Barie i dr.)), ni tada kad se jedna u drugu uvrstavaju recenice koje sadrze kompa­
rativ i zamjenicki oblik to kao nacinski prilog (slo ... to - Sto je naOO manja, 
veca je vjera (Katicie)). Veznici nacinskih recenica njima su kako, kao sto, kao 
00 (kano da, kanOO 16

) , koliko i sto. Kao sto se moze uoCiti, tu se donose samo rece­
nice kojima se izrice odnos jednakosti i razmjernosti (i one se proglaSuju naein ­
skima), a od recenica kojima se izrice semanticki odnos nejednakosti, od "pravih" 
poredbenih recenica, poredbenih recenica s jednim komparativom, nema ni traga. 

U Tezak-BabiCevoj gramatici 11 0 poredbenim i nacinskim recenicama govori 
se kao 0 istovrsnim ustrojstvima. Te su recenice, koje su usput vrlo sturo obra­
dene, istodobno i poredbene i nacinske, medu njima se ne pravi nikakva raz­
likal8

• Veznici takvih recenica jesu kako, kao sto, kao 00, koliko, koliko god, nego, 

14 Usp. Katicie 1986. 
15 Usp . Barie i dr. 1995. Te dvije gramatike prikazujemo zajedno jer su njihova rje­

senja i opis navlas isti. 

16 Tu se pojavljuje mala raznika izmedu tih dviju gramatika. HrvaLska gmmatika 

u zagradama uz veznik kao da donosi i njemu sinonimne veznike kano da, Jwn.da 

koje Sintaksa nema. 

11 Usp. Tezak-Babie 1992. 

18 Te se reeenice tamo upravo i zovu nacinske ili poredbene. To se razumijeva vise 

kao amalgam negoli kao disjilllkcija jer se cak ni u primjerima te dvije vrste rece­

nica ne razdvajaju. 
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nego sto, no sto, no da, a kamoli, a nekmoli i korelacijski parovi kaho ... taho, ko­
liko ... toliko, sto ... to, sto ... taho. 

Poredbene recenice od nacinskih odlucno i opravdano razlikuje i u posebne 
strukturno-semanticke tipove razdvaja I. Pranjkovic u svojem udzbeniku iz sin­
takse za tred razred gimnazije l9 

• To je razlikovanje utemeljeno na jasno eksplici­
ranim strukturno-semantickim obiljezjima. Nacinske i poredbene recenice imaju 
razlicito ustrojstvo i razlicit sustav veznika. Veznici su naeinskih reeenica kaho, 

kao sto i kao da, a poredbenih kaho, kao sto, sto ... (to), nego, negoli, nego sto, ne­

go da, kamo/i, a kamoli, a nekmolP. Kao sto vidimo, veznici kaho i kao sto mogu 

dolaziti i u naeinskim i u poredbenim reeenicama, ali su im sluzbe razlicite. 

Razlika je izmedu nacinskih (Radi kaho znaS) i poredbenih recenica (Koko je po­

stajao stariji, (taho) je sve viSe bolovao, Kao sto su oni bili. sve bucnij~ taho smo 

mi bili. sve tiSi) u tome sto su poredbene izrazito dvodijelne i paralelne (ili anti­

paralelne, mi prema oni, bucnifi prema tiSi), sto u njima dolaze komparativi ili 

rijeci s komparativnim znaeenjem te sto u njima dolazi same suodnosni prilog 

taho, a ne ovaho ili onaho. Veznike u poredbenim reeenicama moguce je za­

mijeniti veznikom sto ... to, a u nacinskim reeenicama to nije moguce . Kao sto se 

moze razabrati, najvisi razlikovni rang ima zapravo obiljezje nazocnostlnena­

zoenost komparativa, potom nazoenostlnenazoenost korelatora. Po tom bi se dalo 

zakljuciti da nema poredbenih reeenica osim poredbenih reeenica s kompara­

tivom i proporcionalnih korelativnih recenica, kojima se uspostavlja razmjer­

nost, te da se poredbeni odnos jednakosti ne ostvaruje u poredbenim reeenicama. 

Medutim, ima poredbenih reeenica i bez komparativa kojima se nesumnjivo us­

postavlja odnos jednakosti, kao sto su ove: 1sto kao sto ne valja u:wlud ih pro­

sipati, ne valja ih ni stedjeti ... (Aralica2

); 1sto kao sto se njeno tzjelo izgubilo 

u haljini. da bi ljepotu odjece pretvorilo u svoje draii, tako joj se i lice ovilo kosom 

i gleda nas kao jezgra koju smo naSli kad smo rascijepili. iuti ovoj kajsije. (Arali­

ca2); ... i da moie koliko ja mogu, dobio bi isto toliko srece koliko je ja imam 

(Aralica1

); Tonku pritiSte ista onakva neizvjesnost kao kad se TonCi nije javljao 

iz vojske (Aralica2

); Uzlovi se nabacuju na predmet koji ielimo vezati, udicu ili. 

precku, tako gusto kao kad se nadijeva pleter na pletacu igiu (Aralica1

). I te su 

reeenice dvodijelne, paralelne i korelirane, same sto nemaju komparativa. 


19 Usp. Pranjkovic 1995. 


20 Nje jasno kako su se medu poredbenim recenicama naSle recenice s veznicima 

kcunoli, a kanwli, a nekmoli. One nisu ni paraleine ni korelirane, a ne same ni 

komparativ. Da nije tih gradacijskih recenica, koje se ne uklapaju u odabrane kri­

terije, Pranjkovicevo razlikovanje naeinskih i poredbenih recenica bilo bi eisto i do­

bro utemeljeno, same &0 bi se time, po naSem misljenju neopravdano, bitno suzilo 

polje poredbenih odnosa. 
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Svojedobno je S. Sekeres21 predlagao da se sve takve recenice, dakle i one koje 
se tradicionalno zovu naCinskima i one koje se tradicionalno zovu poredbenima, 
nazovu poredbenima jer se u "naCinskim recenicama mnogo vise izrice poredba 
nego u poredbenima naCin.. i jer bi se tako izbjegla nepotrebna podvojenost u 
shvacanju tih recenica. 

Na slican se nacin postupa i u srpskim gramatikama. Tako Stevanovic22 nacin­
ske i poredbene recenice obraduje zajedno iako kaie da je rijec 0 dvojakim zavis­
nim reeenicama. NaCinske su mu recenice istodobno uvijek i poredbene (nacin vr­
Senja raclnje glavne recenice odreduje se tako da se ono sto se njome kazuje uspo­
reduje s radnjom zavisne rocenice - veznici kao 8to, kao ck4, a poredbene su samo 
poredbene, pa ipak se medu veznicima koji povezuju naeinske recenice nadu i oni 
(koliko, ukoliko, 8tO) koji su cas prije bili samo poredbeni. Poredbene recenice 
kojima se izrice nejednakost (veznici nego 8to, nego no) same su poredbene, a sa­
mo poredbene su mu i recenice kojima se izrice izuzetna nejednakost (kamoli, 
a kamoli, nekmoli, a nekmoli, toli, a toli, gdje, gdje li, te, Iwd, otkud). Na koncu 
kaie da su i sve one recenice koje je izdvojio kao paredbene ipak i nacinske koli­
ko i poredbene te da su one uglavnom odredbe glagola (!) upravne recenice23 

• 

Sve reeenice koje se u Sintaksi i Hrvatskoj gromatici odreduju kao naCinske 
u gramatici Mrazovic-VukadinoviC uvrstene su u poredbene kao najistaknutiju 
i najtipicniju vrstu nacinskih recenica, a sve druge recenice koje se u MrazoviC­
-Vukadinovic odreduju kao nacinske (naCinsko-instrumentalne, naCinsko-pratece 
i naCinsko-restriktivne) u Sintaksi i Hrvatskoj gramatici ne donose se. Mrazo­
vic-VukadinoviC nacinske recenice dijele na poredbene25 

, (veznici kao da, kao 

21 Usp. Sekere?; 1954. 
22 Usp Stevanovic 1974. 
23 Priloine su oznake/recenice uvijek odredbe predikata, a ne glagola. Stevanovic i 
medu odnosnim recenicama pronalazi jednu vrstu nacinskih (pa prema tome i po­
redbenihl Thlazak u plesaonu nije bio onako sjaian i slavodobitan kan sto je to go­
spoda MatJrovii: wnis1jala (J.Kozaracl. Pritom je zanimljiv kriterij po kojem je ta re­
cenica odnosna kad je u njoj korelativ, a nacinska kad u njoj nema korelativa!? ZaSto 
tako nisu opisane i druge korelativne nacinske/poredbene recenice, recenice s dvo­
mjesnim korelatorima u kojima se nadredeni korelator odnosi na pridjeve ili priloge 
ili pak na obiljezivace stupnja koji se nalaze u njihovim odrednicima (specifikatori­
mal ili u odrednicima imenica i glagola (takav ... kakav, koliJw ... toliJw, to ... sto itd.l? 
24 Usp. MrazoviC-Vukadinovic 1990. 
25 Tu su dakle poredbene recenice jedna od vrsta nacinskih. Buduci da pod naslo­
vom "Nacinske recenice« nema nista, nego se odmah prelazi na poredbene, mogle 
bi se zakljuciti da cistih nacinskih recenica i nema. Ali pod naslovom "Poredbene 
recenice« prva tvrdnja pocinje ovako: .. Nacinskim recenicama se izraZava nacin 
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sto, kao kad, kako, koliko (god), ukoliko, vec prerna torne + da Ti ili koja druga 
upitna riie(26), nacinsko-prateee, (veznici dok 21

, a da + negacija, (na/u}rnjesto 
da/st0 28 i participske skupine rijeci), nacinsko-instrumentalne (na taj naein sto, 
taho sto, time sto i participske skupine riieci) i nacinsko-restriktivne (samo aho, 
ukoliko, samo da, samo sto, osim ah029

, osim sto, kaho, kao sto, koliko, stolo Dodat­
ne nacinsko-poredbene recenice, kaze se, mogu biti i korelativne (veznici koliko ... 
toliko, kao sto ... taho). Jos se govori 0 atributnim dodatnim recenicama (U prolazu 
se vide putnici kaho ukoeerw sjede . .J, 0 atributnim recenicama uz pridjeve u po­
zitivu30 (kao ~ kao st0 3

\ kako) i komparativu (nego sto, no (sto~, 0 atributnim 

menja radnje« {str. 542}, a po svojem sadriaju takve recenice najce.sce izraiavaju 

kakvu usporedbu, i dalje se govori samo 0 poredbenim recenicama. 

26 Ne mozemo odgonetnuti po kojem su kriteriju recenice s viseclanim subjunkto­

rom vec prema tarne / po torne + upitna rijec (Vec prema torne gdje si je sreo, nw· 

ies znati tJw je i kakva je) uVrStene u poredbene. Tu je prije rijec 0 izricanju krite­

rija negoli usporedbe. 

27 Takve se recenice obicno SVTstavaju u suprotne. Recenice koje Mrazovic-Vuka­

dinovic odreduju kao nacinsko-restriktivne i nacinsko-pratece nikada nemaju niti 

se u njih moze uvrstiti korelat u nadredenoj recenici i zbog toga se ne mogu, misli­

mo, smatrati ni nacinskima ni poredbenima. Samo nacinsko-restriktivne recenice 

uvedene subjunktorima kako. IwliJro i kao slo mogu se smatrati poredbenim re­

cenicama. One jesu u jednom smislu restriktivne. Uvijek su u antepoziciji i1i inter­

poziciji u odnosu na glavnu surecenicu. 

28 Vidi bilje.sku 11. 


29 Ne znamo po kojem su se kriteriju recenice sa subjunktorima sanw aJw, ukoli­

Iw i osim aJw na.sle medu nacinskima (JCi ceS u kawliSte sanw aJw /ulwliJro budes 

dobarl. To su prije i jedino pogodbene recenice. 

30 Kaie se da su poredbene recenice uz pozitiv (Bila je nesretna kao da je cijeli 

suijet propao) slicne dodatnim poredbenim recenicama u kojima se usporeduju jed­

nake radnje listi su subjunktori, a razlika je u tome Sto atributne recenice izravno 

ovise 0 pridjevu u nadredenoj reeenicil. Ne vidimo razloga da se tako samo tumace 

poredbene recenice koje izravno ovise 0 pridjevu. ZaSto se tako ne bi tumacile i re­

cenice koje izravno ovise 0 (kolerirane su sa) prilozima iIi pak 0 determinatorima 

pridjeva, priloga. imenica i glagola? 0 tome ce biti rijeci poslije. Poredbene recenice 

uz komparativ tumace se iskljucivo kao atributne recenice. GovoreCi na jednom 

drugom mjestu (str. 280) 0 poredbenoj dopuni uz pozitiv u primjeru Ona nije taJw 

lijepa kao sto je bila njezina. majka, kaie se da je u takvim zanijekanim recenicama 

prilog taJw obvezatan. 5to je posve netocno (barem na povrSinskoj razinil. 

31 Veznici kao da i kao sto stoje i u izricnim recenicama uvedenima po gramatic­

kim iIi leksickim svojstvima odredenih glagolskih glava (pona.Sati se, vladati se, driati 

se, postupati s kim itd.l. 
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proporcionalnim recenicama (8tO.. .tO, ukoliho ... utoliho) te 0 atributnim proporcio­
nalnim recenicama uz priloge u komparativu (8to ... to). 

Pogledajmo sada kako pitanje odnosu naCinskih i poredbenih reeenica rjeSava­
ju neke slavenske i neke druge gramatike. Gramatika bugarskoga jezika Bugarske 
akademije znanosti (1983) odreduje nacinske i poredbene recenice kao prilome 
recenice i donosi ih zajedno, ali ih obraduje posebno. Unutar poredbenih recenica 
razlikuju se poredbene recenice za nacin, poredbene recenice za stupanj, opcepo­
redbene recenice i poredbene recenice komentara. Ceska gramatika Ceske aka­
demije znanosti (1987) ima samo nacinske slozene recenice koje se dijele na prave 
naeinske, nacinske recenice kojima se izrice mjera i intenzitet, okolnosne i nacin­
ske recenice kojima se izrice sredstvo, a poredba je samo jedan od naeina izraZa­
vanja nacina te mjere i intenziteta. Gramatika ruskoga jezika Ruske akademije 
(1980) ima samo poredbene recenice, nacinske se uopce ne spominju. Dvije su 
vrste poredbenih recenica koje se razlikuju po svojim strukturnim obiljezjima: 
jedno su neraSclanjene pririjecne poredbene recenice s komparativom i atributne 
poredbene recenice, a drugo raSclanjene prilozne poredbene recenice. U okviru 
poredbenih recenica s komparativom razlikuju se jednokomparativne i dvokompa­
rativne recenice, a unutar atributnih, koje su uvijek korelativne, razlikuju se rece­
nice sa znacenjem mjere i stupnja Bilo je taJw tiho kaho samo biva u sumi u dani­
ma bez vjetra, recenice sa znacenjem svojstva i kakvoce On je postupio isto taho 
kaho uuijek postupa u slicrUm slucajevima (te se dvije vrste recenica unutar sebe 
opet dijele prema vrsti osnovne rijeci u glavnoj surecenici - pridjev, prilog, pre­
dikat, glagol, kolicinske imenice i kolicinske imenske skupinel i nacinske rece­
nice. RaSclanjene poredbene recenice dijele se uvjetno na prispodobne 32 i uspo­

redne. Buduci da u takvim recenicama najvazniju ulogu imaju u vecoj ili manjoj 
mjeri semanticki specijalizirani veznici - oni su kvalifikatori i verifikatori odno­
sa - te se dvije vrste raSclanjenih poredbenih recenica unutar sebe dijele na re­
cenice s veznicima specijaliziranog/ diferenciranog znacenja i recenice s veznici­
ma nespecijaliziranog/nediferenciranog znacenja, recenice s veznicima. koji iz­
razavaju istinitu usporedbu i recenice s veznicima koji izrazavaju neistinitu 
usporedbu. 

32 U ruskom jeziku razlikuju se predloienija vyruiajuSCie SIUlJni.tel nye otno.seniia i 
predlni.enija vyrainjuliCie sopostavilel 'nye oi.noSenija. U hrvatskom je jeziku tesko 
napraviti takvu razliku. Prve izraiavaju poredbene odnose u kojima se prispodob­
Ijuju dvije situacije zblizene na temelju objektivne slicnosti ili istovjetnosti ili na te­
melju subjektivne asocijacije i imaju znacenje uvjetne istovjetnosti, tj. moguceg iz­
jednacivanja, a druge izraZavaju usporedne odnose dviju realno postojecih situacija 
koje su usporedive jedna s drugom po obiljezju razlika ili slicnosti, podudaranja ili 
nepodudaranja. 
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Razlicita i proturjecna rjesenja strukturno-semantickog statusa poredbenih re­
cenica i njihova odnosa prema naCinskim recenicama nije obiljezje samo hrvatskih 
i slavenskih gramatika. Neujednacena su, tj. razliCita, pa i proturjecna, rjesenja 
toga pitanja i u nekim engleskim, njemackim i francuskim gramatikama. Tako, 
dok gramatika Greenbaum-Quirk (1990) uz poredbene recenice ima i recenice 
slicnosti i poredbe (koje odgovaraju naeinskima u nekim drugim gramatikama -
Ona se prema meni ponaia hao da sam stranac; Molim te, ucini kao sto sam Te­

kao), dotle gramatika Collins-Cobuild (1994) ima samo nacinske, a unutar njih i 
one reeenice kojima se izrice poredba, a gramatika M. Frank (1972) ima i nacinske 
i poredbene (u okviru stupanjskih) kao posebne tipove prilofuih surecenica (po­
redbene joj reeenice nisu samo one s komparativom, nego i neke druge: Novi stroj 
rudi. isto kao sto je stari rodio). Mectu njemackim gramatikama, gramatika Hel­
big-Buscha (1971) ima poredbene recenice kao vrstu nacinskih (uz instrumental­
ne, proporcionalne, pratece, restriktivne33 itd.), a Dudenova gramatika 1984 ima 
takoder samo naCinske kao prilozne recenice (s veznicima time sto, taho da, a da 
ne i s1.), ali zato u okviru odnosnih ima i poredbene (Treao je hao da mu se rodi 
o glavi, Stisnuo je sahu hao da ce zaprijetiti 34). Tu su uvrstene i recenice s kom­
parativom. Francuske gramatike (Grevisse 1969. i Larousse 1961) imaju dosljedno 
i ujednaceno samo poredbene recenice. 

Poredbeni se sustav moze smatrati jednim od ostvarenja opcenitoga sintaktic­
kog sustava koji je utemeljen na subordinaciji i udvajanju (uparivanju) obiljeziva­
ca, tj. jednim od ostvarenja korelativnoga sintaktickog sustava. Poredbeni korela­
tivni sintakticki sustav ima ova obiljezja: 

- Recenica S:2 subordinirana je recenici ~ tako sto je povezana (dominirana) s 
jednom posebnom sastavnicom u ~ te eventualno sadrzi sastavnicu istovjetnu onoj 
s kojom je povezana. 

- Odnos izmectu ~ i S:2 naznacen je obiljezivacima koji obuhvacaju s jedne 
strane sastavnicu ~ s kojom je povezana S:2 i s druge strane istovjetnu sastavnicu 
(ako je ima) u S:2. Glavna (nadrectena) surecenica sadrzi gradualni element35 

33 Tumacenje poredhenih i nacinskih recenica u gramatici Mrazovic-Vukadinovic 
neobicno podsjeca na tu njemacku gramatiku. 
34 Ta se recenica parafrazira ovako: 'Stisnuo je §:Jku kao sio bi je stisnuo kad bi 
f.elio zaprijetiti: 
35 Taj gradualni element moie zauzimati razlicite sintakticke pozicije u glavnoj su­
reeenici. Moie biti atribut, predikatni pridjev, kvantifikator glagola, kvantifikator 
imenice ili priloga. Glavna surecenica namece zavisnoj surecenici ogranicenje da i 
ona mora sadriavati gradualni element ciji su sintakticki status i funkcija isti kao i 
status i funkcija gradualnog elementa glavne surecenice. Zbog njegove istovjetnosti 
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(pridjev, prilog Vili kvantifikatod praten nadredenim poredhenim korelatorom 
(prilog stupnja koji ohiljezava jednakost - isto, jednaho, tocno ili sufiks koji ohi­
ljezava nejednakost). Zavisna sureeenica sadrzi takoder gradualni element, ciji je 
sintakticki status istovjetan sintaktickom statusu gradualnog elementa glavne su­
recenice te koji je semanticki srodan, ako ne i istovjetan, s gradualnim elementom 
glavne sureeenice, ispred kojeg dolazi podredeni poredheni korelator (prilog 
stupnja odnosnoga tipa). 

- Nadredeni je korelator kataforicnoga tipa, najavljuje podredeni korelator (tj. 
recenicu S:2) i naeelno nema drugih semantickih vrijednosti. Podredeni korelator , 
koji zahvaCa i uvodi zavisnu sureeenicu, ima funkciju suhordinatora te ni on na­
celno nema drugih semantickih vrijednosti. Izmedu nadredenoga i podredenoga 
korelatora postoji uzajaman anaforicko-kataforicki odnos na kojem se temelji po­
redhena korelacija. Taj je odnos slican odnosu kOji povezuje antecedent i relativi­
zator u restriktivnoj odnosnoj recenici. Izmedu poredhenih i odnosnih ustrojstava 
postoji i izrazita semanticka analogija: u odnosnim recenicama zavisna sureeenica 
odreduje opseg referencije imenskoga pojma glavne surecenice, a u poredhenim 
reeenicama ohiljezje ili, tocnije, stupanj ohiljezja usporeditelja odreduje stupanj 
ohiljezja usporedhenika36

• 

- Oha se korelatora (ohiljezivaca stupnja) ostvaruju u specifikatoru kategorija 
koje povezuju (Spec A' , Spec V' ili Spec N '). Strukturni paralelizam izmedu 
imenske, pridjevske i glagolske skupine omogucuje da se kvantiteta i stupanj 
smatraju dvama razlicitim ostvarenjima istog odrednika, koji se interpretira u ko­
liCinskim izrazima kad je rijec 0 imenicama ili u izrazima intenziteta i stupnja 
kad je rijec 0 pridjevima i prilozima. 

- Ohiljezena sastavnica u St ostaje ohicno na svom mjestu, onom koje inaee 
zauzima i kad nije clan korelacije, a ohiljezena sastavnica u S:2 ima stalno mje­
sto - uvijek je na pocetku zavisne surecenice (preohlikom pomicanja hiva po­
maknuta na to mjesto). 

Korelacijske cinjenice i odnosi mogu se integrirati u gramaticki model U±qu), 
[±QU),COMP, pomicanje elementa qu _)37 u kojem su oha korelatora {i nadredeni 

s gradualnim elementom glavne surecenice, gradual ni element zavisne surecenice 
cesto je elidiran (j!i pronominaliziran), ali se uvijek moze lako ponovno uspostaviti. 

36 Umjesto viseclanih i nezgrapnih naziva "ono Sto se s kim iIi seim usporeduje« 

i "ono seim se tko iIi Sto usporeduje«, ..subjekt usporedbe« i ..objekt usporedbe«, 

za poredbene reJate upolrebljavat ce mo nazive usporedbenik i usporeditelj. 

koji se uklapaju u semanticki niz oznacenik/oznacitelj, djeljenik/djelitelj, 

mnozenik/mnozitelj itd. 

37 Gramaticki model kojim se moze prikazati slrukturna istovjetnost odnosnih i u­
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i podredeni) obiljezeni istim obiljezjem [+qul. Nadredeni je korelator element koji 
ima obiljezje [+qul i koji nije pomaknut u COMP (pravilo 0 pomicanju qu- da­
kle je neobvezatno), a podredeni korelator jest element koji ima obiljezje [+qul 
i pomaknut je u COMP. 

Na strukture proizvedene baznim pravilima38 i dvama transformacijskima pra­
vilima: a) doznacivanje obiljezja [+qul kategorijama sadrZanima u COMP-u 
(to je pravilo obvezatno) i b) pomicanje qu- (ono je neobvezatno) primjenjuju se 
morfoloska i interpretacijska pravila s obzirom na to je li element s obiljezjem 
[+qul pomalmut u COMP ili nije. 

Kategorija s obiljezjem [+qul koja se ne nalazi u COMP-u obvezatno je po 
interpretacijskim pravilima doznacena susjednom COMP-u, podredenom ili nad­
redenom. Ako je kategorija [+qul doznacena podredenom COMP-u (koji je tada 
nuZno odreden [-QUI, cjelina se interpretira kao korelacija. Morfoloski se ta ka­
tegorija ne izraZava vise kao upitni element nego kao nadredeni korelator . 

S obzirom na prirodu kategorije obiljezene [+qul mogu se dobiti razliciti kore­
lativni tipovi: 

1. Ako je ta nadredena kategorija imenska skupina (N ' ') i ako podredeni 
COMP sadrzi istovjetnu imensku skupinu, rijec je 0 odnosnim recenicama. 

2. Ako je nadredena kategorija pridjevska skupina (A"), prilog ili kvantiteta 
u specifikatoru pridjeva, imenica ili glagola i ako podredeni COMP sadrzi isto­

pitnih recenica izgraclili su J. Bresnan (1970) i N. Chomsky (1971). On se u literaturi 
navocli kao Bresnan-Chomskyjev model. U taj je model J C. Milner integrirao i ko­
relativne poredbene (1973) i posljecliene strukture (1978), pa je verzija modela kojom 
se mi ovdje slillimo njegova. Milnerova je inovacija to sto je obiljezje [+qu] pridru­
zeno i podredenom i nadredenom korelatoru, pa je tako iZraZena srodnost medu 
njima. Na taj se naein nadredeni korelator razlikuje od svih drugih nekorelativnih i 
neupitnih obiljezivaea, a razlika izmedu nadredenoga i podredenoga korelatora osi­
gurana je razlikom njihovih pozicija, prvi nije, a drugi jest pomaknut u COMP. Ka­
tegorijalni simboli kojima je iZraZen model imaju ova znaeenja: COl'vIP (komplemen­
tizator - dopunjivae) univerzalni je element uveden u bazu pravilom S -> COl'vIP S . . 
On oznacuje skupinu recenicnih suborclinatora (veznickih, odnosnih, upitnih, kore­
lativnih), i bitno je odreden svojom pozicijom (poeetak subordinirane recenice). Sa­
drii dvovrijedno obiljezje [±QU], moze dakle biti dvostruko odreden: [+QU] kad 
je rijet 0 upitnim i usklicnim recenicama i [-QU] kad je rijec 0 korelativnim rece­
nicama. EJementi qu- jesu odnosni, upitni ili korelativni morfemi pridrilleni obi­
IjeZju [+qul Glasovni je sastav tih elemenata razlicit u razlicitim jezicima, ali u svim 
jezicima oni sintaktieki funkcioniraju na isti naein. 
38 Bazna su pravila ova: S -> COMP S '; COl'vIP -> [kvantiteta, A", N ". prijedJoina 
skupina [±QU)). U kvantitetu je ukljueen i stupanj. 
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vjetnu pridjevsku skupinu, prilog ili kvantitetu, rijec je 0 poredbenim reeenicama. 
3. Ako je nadredena kategorija kvantiteta sadrZana u odredniku pridjeva ili 

imenice ili pridjevske skupine i ne sadrZi ni jedan leksicki element i ako podre­
deni COMP ne sadrz.i ni jednu leksicku kategoriju, rijec je 0 posljedicnim reee­
nicama. 

Konstitutivnim obiljezjem korelativnih recenica jest dakle nazoenost korelatora 
(suodnosne rijeCi) u sastavu glavne surecenice u svojstvu njezina clana, s kojom je 
zavisna sureeenica u suodnosu te koja dopunjuje njezinu leksickoznacenjsku ne­
dovoljnost, sinsemanticnost. 

Veznicka sredstva u korelativnim ustrojstvima mogu biti sve odnosne zamjeni­
ce, neki zamjenicki pridjevi i neki veznici. Veznicka su sredstva u tijesnoj uza­
jamnoj vezi s korelatorima, oni se uzajamno odreduju i pretpostavljaju: odredeni 
korelatori pretpostavljaju odredena veznicka sredstva, a odredena veznicka 
sredstva pretpostavljaju odredene korelatore. Povezivanje korelatora i veznika cini 
strukturn u osnovu korelativnih recenica. 

Neki sintakticari39 na temelju semantickih kriterija smatraju da je odnos iz­
medu korelatora i zavisne surecenice korelativnih recenica bitno razlicit od odno­
sa izmedu osnovne rijeci i zavisne surecenice pririjecnih recenica. U pririjecnim 
recenicarna sadrzaj zavisne surecenice (uvedene recenice) uvijek je odredba 
sadrz.aja osnovne rijeCi (antecedenta), zavisna surecenica prosiruje ili sUZava, do­
punjuje, razvija ili konkretizira opseg referencije antecedenta - taj je odnos slican 
odnosu medu rijecima u sintagmama - a zavisna surecenica u zamjenicko-kore­
lativnim recenicama nije nikada odredba sadrZaja, tj. prosiritelj korelatora. Kore­
latori zbog svoje leksickoznacenjske nezasiCenosti obavljaju samo sluzbenu ulogu i 
u odnosu na zavisnu surecenicu - povezuju sadrzaj zavisne sureeenice sa sadrZa­
jem glavne surecenice, i u odnosu na sadrz.aj glavne surecenice - pokazatelj su 
sintakticke i semantiCke nezavrsenosti glavne surecenice i pretkazuju zavisnu su­
reeenicu (kataforicka uloga) te je odreduju kao dio slozenog ustrojstva. 

Smatramo ipak da je u oba slucaja rijec 0 istom tipu odnosa. Korelator, kao i 
osnovna rijec u pririjecnim recenicama, clan je glavne surecenice na koji upucuje 
neka druga jedinica u recenici . I u jednom i u drugom slucaju rijec je 0 anaforic­
koj referenciji, anaforickom upuCivanju, tj. korelativnom odnosu. Stoga cemo za­
nemariti semanticke kriterije i ta dva tipa slozenih recenica promatrati kao jedan. 
Tako odredenu korelaciju opisuju u prvom redu restriktivne odnosne recenice 40

• 

39 Npr. BeloSapkova 1977:228. 

40 U nerestriktivnim odnosnim recenicama anteced~mt ne uspostavlja odnos S od­

nosnom zamjenicom. Intonativni prekid koji izdvaja odnosnu recenicu sprecava ko­

relaciju izmedu antecedenta i relativizatora. 
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Determinator antecedenta ima kataforicku funkciju, najavljuje relativizator (Kupio 
sam onu knjigu koju sam ti obecao). 

Poredbene recenice nisu u hrvatskim, pa ni u juznoslavenskim gramatikama, 
koliko nam je poznato, a ni u drugoj sintaktickoj literaturi, bile opisivane s po­
moeu korelativnoga sintaktiCkog modela. Stoga su sintakticki status i semanticka 
uloga subjunktora ostali nedovoljno prouceni i opisani. U gotovo svim tim grama­
tikama poredbeni subjunktori smatraju se subordinacijskim veznicima, a pored­
bene zavisnoslozene recenice vrstom priloznih recenica. 

U najnovijim sintaktickim studijama 0 poredbenim recenicama pisanim u teo­
rijskom, metodoloskom i pojmovnom okviru generativne gramatike41 poredbeni 
se subjunktori svrstavaju u wh-elemente42 

• Unatoc tome sto upitni, odnosni i us­
klicni morfemi s jedne strane i poredbeni morfemi s druge strane nisu u hrv­
atskom jeziku posve homonimni 43 (koji, 8io, iko - nego, kao 8io, kao da kao 
najcesCi i najtipicniji poredbeni morfemi; 0 djelomicnom podudaranju moze se 
govoriti kod subjunktora proporcionalnih poredbenih recenica i subjunktora po­
redbenih recenica kojima se izrice jednakost - 8io, koliko, kako, kakav), 0 pored­
benim morfemima kao wh-elementima ipak se moze i treba govoriti jer se tako, 
pripisivanjem semantickih i sintaktickih obiljezja relativizatoraU poredbenim 

41 Usp. Milner 1973. i Rivara 1990. 

42 Wh- kratica je (poeetna sloval za upitne i odnosne morfeme prema engleskom 

obliku tih jedinica. Wh-€lementi upitni su ili odnosni m orfe mi , tj. upitne imenieke 

zamjenice sto, tko, upitna pridjevska zamjenica koji, zamjenieki pridjevi kakcw, ko· 

lik ili upitni zamjenieki prilozi kako, koliko. Te rijeCi nisu denotacijski izrazi , nema­

ju vlastiti i stalan interpretativni sadriaj, drugim rijeeima, to su znaeenjski neodre­

dene, prazne sintakticke jedinice. 

43 Homonimnost upitnih, odnosnih i poredbenih wh-jedinica dolazi do izraiaja vise 

u nekim drugim jezicima (npr. francuskom, latinskom i engleskoml. Izmedu nadre­
denih i podredenih korelatora u mnogim jezicima postoji morfoloska razlika, nad­
redeni korelatori najeesce su anaforieko-kataforieke rijeei {pokazni zamjenieki pri­
djevi i zamjenieki prilozi takcw, tolik, tako, tolikol , a podredeni su opet najeesce od­
nos ne rijeei {odnosni zamjenieki pridjevi i prilozi kakcw, kalik, kako, kolikol. Morfo­
loske slienosti unutar nadredenih korelatora i unutar podredenih korelatora te mor­
foloske razlike izmedu jednih i drugih u hrvatskom jeziku uklapaju se u morfoloske 
slienosti i razlike izmedu tih korelatora prisutne u razliCitim indoeuropskim jezici­
ma. U indoelU'Opskom prajeziku rekonstruirana je za nadredeni korelator osnova 
t-, a za podredene korelatore osnova *k W 

- i1i *j-. Morfoloske i sintaktieke einjenice 
govore dakle 0 postojanju dva niza jedinica koje eine parove, a slilZe za uspostavu 
korelativnih ustrojstava. 
U Relativizatorska obiljezja poredbenih suhjunktora puno sire i iscrpnije opisuje 
Rivara U990l. Mi se tu oslanjamo na njegovu anaIizu. 

136 



L Vukojevic, Strukturrw-semantiCki status poredbenih recenica 

FILOLOGljA 27119(6), str. 123-151 


subjunktorima, najbolje moze objasniti fenomen usporedbe. 
Buduci da poredbeni subjunktori imaju obiljezja relativizatora (anaforicko-ka­

taforicki odnosi izmedu korelatora, pomicanje wh-elementa), oni moraju imati od­
redenu sintakticku ulogu u zavisnoj poredbenoj surecenici4S 

• Poredbeni su ele­
menti stupanjski prilozi (modifikatoril uz gradualni element zavisne surecenice46 

, 

to je jedina uloga koju oni mogu imati u polozaju u kojem se pojavljuju na dubin­
skoj razini. Takav njihov polofuj i ulogu potvrduje i jedno sintakticko ogranicenje 
koje se odnosi na zavisne poredbene surecenice - one naime ne mogu nikada 
imati leksicki ekspliciran stupanjski prilog uz gradualni element na povrsini: 
Ukrotko, covjek popul bikovskog roga - moie i da udari. i da nabode - ali je iz­
nutra supalj /wo sto je rog supalj (Aralica2) - *ali je iznutra supalj /wo sto je rog 
jako (mnogo, malo) supalj; Treba covjek biti tako obavijeSten 0 koiama kao 
sto je obavijeSten Piplica, pa da mu ne prodaju rog za svijecu (Aralica2

) - *Treba 
covjek biti tako obavijeSten 0 koiama kao sto je malo (mnogo, vise, toliko) 
obavijeSten Piplica, pa da mu ne prodaju rog za svijecu. To ogranicenje potvrduje 
da su u zavisnoj poredbenoj surecenici uloga i pozicija stupanjskoga priloga vec 
popunjene, i to poredbenim subjunktorom. 

Na prvom koraku na temelju sintaktickih, semantickih i pragmatickih kriterija 
mogu se razlikovati dva tipa poredbenih odnosa41 

, svaki sa svojim posebnim obi­

45 Nacelno se mogu razlikovati dva tipa subjunktora (subordinatora). Jeclno su ve­
za.ni subjunktori, koji imaju dvije uloge: s jeclne strane. oni naznacuju da je recenica 
koju uvode subordinirana, a s druge strane, zauzimaju jeclnu unutra.snju funkciju u 
toj recenici i tako su s njom povezani (npr. u recenici Pohaw.t cu ti rjecnik hoji. sam 
juCer kupio relativizator koji. istodobno uvodi oclnosnu recenicu i ima u njoj funkci­
ju objekta). Drugo su subjunktori koji eventualno naznacuju funkciju koju subordi­
nirana recenica zauzima u glavnoj, a da pritom nemaju nikakvu funkciju u recenici 
koju uvode. Po tom se sintaktickom obiljezju bitno razlikuju relativizatori i subjunk­
tori oclnosnih, neizravnoupitnih, neizravnousklicnih i vecine poredbellih subjunktora 
od svih drugih subordinacijskih veznika (zaLo sto, naJron toga sto, da itd.l. 
46 Takvo tumacenje uloge i polozaja poredbenih subjunktora podudara se s ulogom 
i polofujem koje im pripisuju KatiCic 1986. i Baric i dr. 1995. Katicic recenicu Sve 
ce ove stvari joSte jedrwm doCi hao sto su bile tumaCi kao sklopljenu od ovih isho­
disnih: 1. Sve ce ove stvari joSle jednom doCi laka, 2. Sve su ove slvari bile taka, te 
kaie: »Nacinske se recenice mogu uvrstavati i tako da ima se priloma oznaka na­
Cina po kojoj se uvrstavaju zamjenjuje odnosni m (jsticanje je na.se] prilogom kao 
sto. I taj oclnosni prilog dolazi na pocetak UVrStene recenice" (str. 215). Jedina je 
razlika u tome Sto mi takve recenice razumijevamo i tumacimo kao poredbene. 
47 Cesto se govori 0 trima poredbenim oclnosima: oclnosu superiornosti (A je veci 
od B), odnosu inferiomosti (A je manji od B) i odnosu jednakosti (A je jeclnak B) jer 
to odgovara trima zbiljskim, izvanjezicnim odnosima izmedu dviju velicina. Jezicno 

137 



L. Vukojevic, Strukturno-semantiCki status poredbenih recenica 

FILOLOGIJA 27 (1996), str. 123-151 


Ijezivacima, i prema tome dvije vrste subordiniranih poredbenih recenica: 

1. poredbene recenice kojima se izrice jednakost izmedu osoba. pred­
meta, obiljezja, svojstava, velicina, dimenzija. intenziteta. stupnjeva i svega dru­
goga 5tO se moze podvrgnuti kvantifikaciji i vrednovanju 

2. poredbene recenice kojima se izrice nejednakost izmedu osoba, pred­
meta, obiljezja, svojstava, veliCina, dimenzija. intenziteta, stupnjeva i svega dru­
goga 5tO se moze podvrgnuti kvantifikaciji i vrednovanju. 

Tako se uspostavlja dvojcani sintaktiCko-semanticki poredbeni sustav uteme­
Ijen na opreci odnosa jednakosti i odnosa nejednakosti. 

Da bi se koje slozeno recenicno ustrojstvo ostvarilo kao poredbeno, nuzno je 
da svaka od njegovih surecenica sadrzi jedinicu koja se moze stupnjevati (gradual­
nu jedinicu): pridjev, prilog ili kvantifikator (imenicki ili prilozni). Te jedinice 
imaju obiljezja svojstvena skalarnoj semantici - za svaku od njih postoji seman­
ticka Ijestvica sa semantickom normom na odredenoj razini, u odnosu na koju se 
stupnjuje gradualna jedinica48 

• 

Odnos jednakosti najce5ce se izrazava dodavanjem stupanjskih priloga ispred 
gradualne jedinice koja je predmet usporedbe. Ti stupanjski prilozi (jednako, isto) 
nisu uvijek leksicki eksplicirani, sto je cinjenica povrsinske strukture, ali se u­
vijek mogu lako uspostaviti - oni se naime uvijek podrazumijevaju. Ispred tih 
stupanjskih priloga mogu se jos pojaviti prilozi (gradualne partikule) koji naznacu­
ju s kojim se popriblizenjem jednakost moze izreCi (tocno, sasvim, gotovo, uprovo, 
baS, navlas itd. - Ivan je naprovio navlas/tocno/sasvim isto kao sto je to naprovio 
i Marko). 

Odnos nejednakosti obiljezava se sufiksalnim morfemima (-ji. -iji, -si). U ne­
kim se slucajevima komparativni sufiks dodaje same gradualnoj jedinici (viSe, 
manje), a u jezicima kao sto je hrvatski, koji imaju sinteticki komparativ, taj se 
sufiks dodaje veCini pridjeva i priloga49 

• Ispred komparativa nejednakosti mogu 

su zapravo moguca cetiri takva odnosa (A je uspjesniji nego B, A je jednako uspje­

San kao B, A je manje uspjesan nego B i A je jednako malo uspjesan kao B - taj 

posljednji odnos nije moguc za sve pridjeve *jednaJro malo veliJr., krolak itd.l. Mate­

maticari s druge strane razlikuju pet takvih odnosa, trima spomenutima dodaju se 

jos alternativni odnosi (), .;;l. medutim ti odnosi nemaju svoga jezicnog izraza. Odno­

si superiornosti i inferiornosti mogu se podvesti pod odnos nejednakosti. 

48 Pridjev u pozitivu oznacuje vrijednost blisku semantickoj normi Ijestvice svojstva 

izraiena tim pridjevom. a komparativ oznacuje vrijednost koja u jednom iIi u dru­

gom smjeru odstupa od semanticke norme. 

49 Zanimljivo je da se antonimi komparativa pridjeva ciji se antonimi tvore doda­

vanjem prefiksa ne- (uspje§an/neuspjesan) u hrvatskom jeziku izraiavaju analiticki 

manie uspie§aTL, uz normalno neuspjesniji. 
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se pojaviti jedinice (kvantitativni prilozi) koji kvantificiraju razliku izmedu uspo­
redenih velicina (mnogo, dosia, maIo, neizmjemo itd. - Ivan je napravio mnogo/ 
maIo viSe nego Mamo). 

Primjenom te opreke na sveukupnost poredhenih morfema, morfoloskih sred­
stava ohlikovanja poredhenih odnosa i poredbenih recenica dohile hi se neraz­
mjerno nejednake skupine. Naime, neusporedivo je vise poredhenih subjtmktora 
kojima se izrice odnos jednakosti nego onih kojima se izrice odnos nejednakosti: 

poredbeni subjunktori kojima se izriee odnos jednakosti 

kao Ho (On ra.sm ruhe kao sto oeajnici eine, i reee ... (Aralica2)); kao da 
(... oei su bile izbuljene, usta kao da zijevaju, a obrozi napuhnuti (Fabrio)); k a 0 

k a d (Ista je kao kad ju je doveo Alipoturk (Aralieal)); k a n 0 da (Uto euje, ka­
ko se neSto kroz slamu sulja kano da je miS (Brlic-MazuraniC)); kanda (Kanda 
je iz tla niJmuo kao Mo ruce vrijesah i, prenoSen s koljena na koljeno obnavlja se 
svahi put kad eovjek i covjek ... (Araliea2

); kako (Zlmrzio ga, kaho pogana 
eeljad mrzi pravedna covjeka .. . (Brlic-MazuraniC)); koliko (... koja je tvrda 
na rijeCi koliko je mekana u tijelu ... (Araliea2

)); koliko god C.. bude li tre­
balo javno cu ispovijedati, koliko god poielite, da sam MV ... (Aralieal)); Ho (Ptr 
vika sto ga je grlo nosilo (BariC i dr .)); t 0 .. . HoC .. pa ga u nedoumicu dovodi 
einjenica da je u njemu nada to veca sto je oko njega viSe beznada (Aralica2)); Ho 
... to (J taho, sto sam u vecoj easti i slavi, to sam manje svoj (Aralica1

), ••• jer 
sto je admiral Grimani u floti kod Kandije, to je on nad ribarskim brodicama 
u poljudskoj luCici, zapovjednih koji se mora sluSati (Araliea2

)); Ho ... 0 (5to je 
dublje gazio u propast i sto je viSe pio, sve viSe je gubio svoje nekadaSnje dosttr 
janstvo i ugled ... (Kozareanin)); Ho ... tim (5to je mrok bivao guSCl, tim su 
manje govorili (KaticiC)); tim ... Ho (Tun su manje govorili sto je mrok bi­
vao guSc~; tim ... tim (Cim sam viSe rodila, tim mi je viSe davala da nijesam 
mogla sVrSiti svoj posao (BariC i dr.)); tako {onako, ovako} ... kako (Ni. 
Arona nisu lzraelci i starjciine taho sluSali kaho su Rijeiani sluSali svog lzbavite­
lja (Fabrio)); ... Zlatko i Koko se znaeajno pogledaSe, a Zlatko joS i pomisli da nje­
gov drug moida i nije onaho lud kaho mu se isprva cinilo (KuSan)); tolik 0 {o no­
liko, ovoliko} ... koliko C.. jer je zlatan pojas i zlatan kriiic na crvenoj vrpci 
bio toliko vrijedan, koliko deset sela (Brlic-Mazuranic)); ... taj ce ili sam ici ili ne­
koga iz svoje kuce poslati na gali.ju onaliko godina koliko bude trojao rat (Arali­
ea2)); takav {onakav, ovakav} ... kakav (Htio joj je kazati kaho ga je 
stid sto je tahav kahav jest, i sto ne moie biti drugaciji nego tahav kahav jest (Fa­
hrio)); tako ... kakav (... a to je ovaj potvrdio taho cudnovatim bb"jeskom u 
oCima,kahav se moie vidjeti samo u umobolna eovjeka (HaSek)); koliko ... to­
li k 0 (A tada, koliko je vremena bilo potrebno da se okrene ulijevo, ... , toliko mu 
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je trebalo da u lieu gologlauog strijelca prepozna Bruna (Fahrio)}; kak 0 ... ta k 0 

(All kaho je urijeme prolazilo, taho je postajao sue nemi.rniji (KuSan)}; ta k 0 (0 n a­
k 0) ... k a 0 st 0 (Mogao je to ueiniti uec dauno ranije, pa nije taho opasno kao sto 
je mislio, misli dok koraea (F ahrio)}; ... nego da ne zna ni ono sto se mislilo da zna 
- ubijati, bar ne onaho profinjeno kao sto politieari ubijaju (Aralica2)j; ta k 0 ... 

kao da L taj je Oberleutnant mislio 0 nama taho ruino i taho gadno kao da 
nam je najueci i najstro.sniji neprijatelj (Krle'la)); ta k 0 k a 0 da C.. zapoceo bi re­
cenieu taho kao da se u nacinu njenog izgouaranja ne ce niSta dogoditi, taho kao 

da ce nesmetano ted do logiekoga zaurSetka (F ahrio)); is tot a k 0 ... kak a u (... 
ali da troii od njega da mu ih urati isto taho noue kahui su kad ih ustupa ... (Arali­
ca2)); is tot a kot a kost0 ... g C..pa isto taho kao sto nije dopustio da bude tko 
ispred njega, nije za sobom ni}wga ostauw (Aralical)); isto kao onda kad 
(Vlast ima.s, a od coujeitva si daleko isto kao onda kad si obmanuo maloumnu ienu 
i meni ostauio maloumno dijete da ga odgajam (Aralica2

)); isto kao sto ... tako 
(hto kao sto su mu erle liea bile u pojedinostima nakaradne, a u sklopu sretno us­
kladene, taho je i njegoua dulwuitost bila sastauljena od suprotstauljenih osobina 
koje su sretno srasle ...(Aralica1

)); kao sto ... tako (Pa kao sto je Fumulo pred 
Gzrlom uSao, suteCi, u dom - taho i Amadej pred Fumulom ude, suteCi, u suoju 
sobu (Fahrio)); jednako ... koliko (.. . ba.s strand uuode nou, jednako poletan 
koliko i okrutan, naein proizuodnje (F ahrio)) itd . 

poredbeni subjunktori kojima se izrice nejednakost 

nego (Sam zakoraea ieice nego sto je do tada iSao (Aralical)); nego sto (Zz 
sada bolesti ni truga, zdrouiji sam nego sto sam kod kuce bio (Aralieal)); nego 
da (NiSta na suijetu prirodnije nego da sm radi ono isto sto mu je i otae radio (Ara­
lica 1

)); nego kad(NiSta nahaznije nego kad sluga opona.sa gospodstveni duh suo­
ga gospodara! (Aralica2

)); nego dok C.. jadala se i dobiuala od njega upute i 
eeice i toenije nego dok je bio iiu (Aralica2); ne go a k 0 (Gore ti nece biti nego 
aho mu kaiemo za kucno kazaliste (Aralica 1

)); negoli (Gori je ouo jad negoli 
prije bija.se (BrliC MazuraniC)). 

Tu valja napomenuti da se poredbenim recenicama s komparativom ne izrice u­
vijek odnos nejadnakosti, nego se njima cesto izrice iodnos jednakosti. Tako je u po­
redbenim recenicama s dva komparativa (ili komparativu istovrijedna izraza) i sub­
junktorima sto ... to, to ... sto, sto ... tim, kaho ... taho, koliko ... toliko, toliko ... koliko. 

S druge strane poredbenim recenicama s dva komparativa moze se izricati i 
nejednakost. Uvjet je za to istovjetnost subjekata glavne i zavisne surecenice (On 
je sretniji nego pametniji, On je hrabriji nego pametniji, Ona je sira nego du.ia, 

... u Sinju nije kupouao, potkoue, caule, zakouiee , jasno je kad se zna da se ieljezo 
lakSe nosi krad nego duii dio puta (Aralica2

), Pri sujetlu suijece jaha plamena, jer 
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je bila. deblja nego duia, sobica je bila. iuta (Aralica2)). 
Tu je rijee 0 veoma malom broju gotovo frazeologiziranih primjera. U takvim 

se recenicama usporeduju (stupnjuju) stupnjevi obiljezja odredene osobe po njiho­
voj intenzivnosti, osoba A posjeduje jedno obiljezje u vecem stupnju nego dru­
go. Takva ustrojstva, u kojima se odnos nejednako sti intenziteta obiljezja izrice 
dvama komparativima, podvrgnuta su mnogim i snaznim semantickim ogranice­
njima, ali je s obzirom na mali broj primjera, tesko odrediti narav tih ogranicenja. 
Osim odnosa sretan/pametan i hrabar/pamelan (djelomicni antonimi), tu se po­
javljuju jos i pridjevi koji oznacuju dimenzije u heteronimnom odnosu. 

S druge strane, kad se usporeduju dvije tvrdnje (propozicije) 0 odredenoj osobi 
s obzirom na njihovu istinosnu vrijednost50

, a ne obiljezja tih osoba, tj. kad se hoee 
red da ta osoba ima jedno obiljezje, a ne koje drugo, upotrebljava se analiticki 
komparativ u glavnoj surecenici i pozitiv u drugoj lzrecen Mcavo, u strahu, na 
brzinu, djelovao je viSe smijcino nego drsko, pa SuLejman raz.govore okrenu na 
salu (Aralical); Niz. Krkino uSce, puhala je buro, viSe üStra nego snaina (Aralical); 
Ali Nurbanina je glazba bila. viSe raz.govorljiva negoli pjevna (Aralieal). Dakle, 
istinitije su, tocnije tvrdnje A - poziv je djelovao smijcino, buro je üStra, glazba 
je raz.govorljiva nego tvrdnje B - poziv je djelovao drsko, buro je snaina, glazba 
je pjevna. 

Nije svejedno usporeduju li se ista obiljezja razlicitih subjekata ili razlicita 
obiljezja istog subjekta, razlicita obiljezja razlicitih subjekata ili isto obiljezje jed­
nog subjekta, obiljezja sama ili njihovi stupnjevi. 

Mogu se razlikovati dvije semanticke i pragmaticke vrste poredbenih receniea 
kojima se izrice jednakost. Jedne su izgradene na usporedbi usporedbenika s u­
sporediteljem koji je po definiciji poznat, opcepoznat, poznat na temelju leksickog 
i kulturnog (enciklopedijskog) znanja koje se pretpostavlja u svakom priopcajnom 
cinu. U njima se usporeditelj uzima da posjeduje u najviSem stupnju obiljezje na 
koje se usporedba odnosi, usporeditelj je dakle referencijski etalon za lertium 

comparationis (zajednicko obiljezje za oba pojma koji se usporeduju). Usporedbe­
nik u takvim recenieama u punoj kakvod i neovisno 0 stupnju jacine i koliCine 
ostvaruje obiljezje ili radnju za koju je usporeditelj etalon (Bjeiim kao sto je Jahov 

50 0 tom tipu poredbenih recenica u kojem se usporeduju tvrdnje ili predmeti te 
rangiraju tvrdnje ili predmeti s obzirom na njihovu vaZnost (On je govorW viSe polio 
tiCki nego kricanski) pise T. N. Zirinova 1989. Ona takve receniee smatra usporedi· 
vim i bliskim gradacijskim recenieama s dvomjesnim viseclanim veznikom ne toli· 
ko ... koliko, ali s obrnutim usmjerenjem iZraZenih odnosa (od visega k manjemul. 
Jedinica viSe u takvim se recenieama desemantizira, postaje nesamostalna rijec, a 
to dovodi do nastanka slozenoga dvomjesnog veznika viSe '" nego. 
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bjeiao od Ezava (Fahrio); Kaie da ga je molio Iwo sto sveli Feliks moli duha sv€­
toga (Aralica2

); Prica!i su 0 njoj s mnogo pikantnih sliCica, uz smijeh i pocikivanje, 
kao sto se prieaju masru vicevi koji razveseljuju i uzbuduju ... (Aralica2

)). Takav 
semanticki odnos osobilo dolazi do izrazaja u poredbenim frazemima (bili jah kao 
bik, skrt kao Skot, lijepa kao slika, plivali kao riba 51 ild.) - usporedilelj u njima 
ima genericko znacenje, znaeenje razreda u kojem svi elementi dijele obiljezje 
obuhvaceno usporedbom a koje je svima poznato. 

U drugima se usporedba uspostavlja izmedu jednakih stupnjeva obiljezja i rad­
nji, u njima se usporedivana obiljezja odreduju u odnosu na ljestvicu koliCinski iz­
razenih jaCina, neovisno 0 kakvoci njihova ostvarivanja - Marija je lijepa koliko je 
Ana pametna, Koliko sam ja godina stariji, toliko si li godina mlada (Baric i dr.), 
Kn.d svijet, koji i inace zivi obesprovljen u podzemlju, joS jednom obesproviS i 
potjeroS u podzemlje, nisi ga nikamo potjeroo, samo si ga spustio koji lakat ,uze, a 
za koliko si ga gurnuo dolje, za toliko si ga ucinio nedohvatljivijim (Aralica2

). 

U prvoj skupini recenica usporedivane radnje ili obiljezja moraju bili isti i za 
usporedbenik i za usporedilelj jer je usporedilelj upravo etalon koji omogucuje 
vrednovanje i odredivanje obiljezja pripisana usporedbeniku. U drugoj skupini 
recenica, obrnuto, obiljezja (pridjevi) mogu bili razliciti zato sto se tvrdnje od­

nose samo na stupanj njihove jacine, ali zato obiljezivaci stupnja (determinatori) 
moraju bili isti. U prvima se jednakost (istovjetnost) odnosi na glagolsku skupinu 
u cjelini (V"), a u drugima samo na stupanj pridjeva (Spec A' ili Spec V' 52, ne 
odnoseCi se uopee na leksicku jedinicu (Marija moze ne biti uopce lijepa i Ana 
moze ne bili uopce pametna). 

S pragmatickoga glediSta usporeditelj ima povla.sten status53 u odnosu na us­
poredbenik. Usporeditelj je cesto poznat i govorniku i sugovorniku. Pa i onda kad 
im njegova obiljezja nisu poznata, on sluzi kao referencijska tocka. Cilj je po­
redbene tvrdnje obavijestiti sugovornika 0 usporedbeniku odredujuCi ga u odno­
su prema usporeditelju. Ako bitno obiljezje usporeditelja nije poznato sugovor­
nik u, on usporedbom biva obavijesten 0 odnosu koji povezuje usporedbenik i 
usporedilelj. 

51 Takvi se frazemi twnace kao preoblike poredbenih zavisnih recenica: biti zdrav 

Jwo biX <- biti mlUlJ Jwo sto je zdrav biX, p/ivali Jwo riba <- plivati kao sto pliva riba.. 


52 Razlika je izmedu imenskih i glagolskih poredbenih ustrojstava s jedne strane i 

pridjevskih poredbenih ustrojstava s druge strane u tome &0 se kod imenskih i gla­

golskih ustrojstava obiljezivaci stupnja odnose samo na kvantifikatore, a kod pridjev­

skih mogu se katkad odnositi i na same pridjeve . 

53 0 pragmatickom statusu usporeditelja i 0 odnosu izmedu jezicnih i logickih je­

dinica i ustrojstava iznimno zanimljivo i uvjerljivo pise Rivara 1990. 
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Bitnim strukturnim obiljezjem poredbenih recenica kojima se izrice nejedna­
kost jest odsulnost negacije u zavisnoj surecenici. Zavisna surecenica u takvim 
ustrojslvima ima inherenlno negativan karakler. Da bi se opisao taj negativni ka­
rakter, u dubinskom ustrojstvu takvih recenica pretpostavlja se negalivni morfem, 
koji naknadno biva izbrisan. To je brisanje, lvrdi se u literaturi54 

, povezano s po­
javom obiljezivaea nejednakosli {sufiksalnog morfema u pridjeva i priloga} u glav­
noj surecenici. Uvodenjem negacije55 u zavisnu sureeenicu nastaju poredbene re­
cenice nejednakosti, a uvodenjem obiljezivaea nejednakosli negacija zavisne sure­
cenice postaje nepotrebna jer te dvije operacije imaju isti semanticki ucinak. 
Takvo razumijevanje negacije u zavisnoj surecenici polvrduje i bliskost poredbe­
nih recenica s komparativom sa suprotno-poredbenim recenicama s konjunktorom 
a ne56 Uutro je pametnije nego veee - jutro je pametnije, a ne vece~. Valja pri­
mijetili da mogucnost nijekanja zavisne surecenice u poredbenim recenicama koje 
izricu nejednakost ipak postoji, ali je vrlo ogranicena. Ogranicena je na sintaktic­
ke uvjete u kojima se glagolski predikat ili samo zanijekana kopula glagolskoga 
predikata glavne surecenice {ne glagolska skupina ili pridjevski ili imenski pre­
dikat} ponavlja zanijekan u zavisnoj surecenici. Ivan viSe radi nego Mo ne rad~ 
Ivan puno viSe51 radi nego sto ne radi, Pri tom je, htio ne htio, a viSe je htio nego 
sto nije, morao umjesto u lice gledati u njezina bedra i trbuh ... {Aralica'}. 

54 Usp. Rivara 1990:23. 

56 Hrvatski poredbeni subjunktori nego i negoli vjerojatno cuvaju trag te dubinske 

negacije. Zanimljivo je kako Music (920) tWl1aci komparativnu partikulu ne, koja je 

prisutna i u drugim sIavenskim jezicima (rus. neieli, ces. nei, neili, sIov. negol i koja 

se obicno upotrebljava raSirena deiktickom partikulom go ili ie te kojoj se cesto 

pridrilluje partikula li Nego ne dolazi samo u poredbenim recenicama nego dolazi i 

u suprotnim reeeniclima. Adverzativno znacenje upucuje na deikticko ne, dok 

kauzalno i hipoteticno, koje se javlja u disjunktivnom (ceski ne-bo), pretpostavlja 

aseverativno. To hipoteticno znacenje partikule ne daje pravo da se i ne-go, ne-ie 

kod komparativa twnaci kao kao. Recenica Djevojka je IjepSa nego vila pretpo· 

stavlja recenicu Djevojka je lijepa *nego (= 'kao') vila. ..Osobito znacenje moie takav 

izraz dobiti kod suprotnosti. Ako n. pr. prema izjavi jednoga Iica: »KiSa pada« dro­

go lice tvrdi: »KiSa {roJTW} kao da pada«, znaci to: KiSa roJTW prividno pada; samo 

se cini, da kiSa pada, u istinu. pak kiSa ne pada. Tako moze partikula, koja je upra­

vo hipoteticna i znaCi 'kao', postati negacija. I ja doista mim da je *ne tim naci­

nom postalo indoevropskom negacijom .« (277l. 

56 Na tu bliskost upozorava i Russkaja grammatika 1980:490. 

51 Tu valja upozoriti na zanimljivo sintakticko ponaSanje obiljezivaca stupnja viSe i 

manje. Oni za razliku od drugih obiljeiivaca stupnja (jaJw, veoma, vrlo, taJw, tolilw, 

dosta) , koji se ne mogu medusobno kombinirati i koji ne prihvacaju determinatore, 
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Na drugom kor alm po svojim strukturnim obiljezjima mogu se razlikovati dva 
strukturna tipa poredbenih recenica: poredbene recenice raSclanjene strukture i 
poredbene recenice neraSclanjene strukture. U reeenicama raSclanjene strukture 
zavisna surecenica odnosi se na glavnu surecenicu kao cjelinu, zavisna surecenica 
donosi zapravo dodatnu obavijest, a u recenicama neraSclanjene strukture zavisna 
se sureeenica odnosi na jednu rijec u glavnoj surecenici, zavisna surecenica do­
punjuje tu rijec zbog njezine gramaticke ili leksicke nepotpunosti. lako se ta 
opreka odnosi na sve vrste zavisno slozenih recenica, s njom su uglavnom podu­
darne druge dvije opreke: restriktivnost/nerestriktivnost i restriktivnost (determi­
nativnost)!apozitivnost, koje se u prvom redu odnose na odnosne recenice. Re­
striktivna zavisna surecenica suzava opseg referencije jedinice na koju se odnosi, 
pojma oznacenog imenicom u odnosnim recenicama, a nerestriktivna zavisna su­
recenica ne odnosi se ni na koju posebnu jedinicu u glavnoj, pa joj prema tome i 
ne suzava opseg referencije, rijec je dakle 0 dvjema posebnim referencijama. 

Opreka restriktivnost/nerestriktivnost moze se primijeniti i na poredbene re­
cenice58

• Ona poredbene recenice dijeli na dva priblizno jednaka skupa - udio 
nerestriktivnih poredbenih recenica veoma je velik. U nerestriktivnim poredbe­
nim recenicama najcesce dolaze subjwlktori k a 0 s t 0 (00. nego je ljubau prema 
rodnom ognjiStu prirodna potreba, kao sto je potreba da se pije uoda i jede k.ruh 
(Aralieal)); Aho mu perje samo ne naraste, zakilit ce se tudim, kao sto se mnogi 
pjesnici kite (Aralical)); koliko (Glasic joj je bio prodoran do uriska, ali u suom 
pjeunom opsegu dopadljiu i dojmljiu, koliJw to dakako moie bili glas jeziha koji ne 
razumijemo (Fabrio)); kak 0 (Malija je, koliko m u je grlo dopuStalo, otegnuto, ka­
ko se uec doziua preko uode, onima na otoku u hladouini rekao tko je i otkuda da­
lazi 00. (Aralica2

); lz vatre u hladnocu, iz oduSeuljenja u klonuce, kako to uec biua 
sa coujekom kogu kidaju stroh i nade (Aralica2

) i nesto rjede kao da (zbog svoje 
modalnostj) Kao da su sue uijesti zastarjele, kao da su sue nejasnoce pojaSnjene, a 
sui sporoui rijcieni - pred njima je stajao njihou iiuot 00. (Aralica2

); Gledao je u 
nju, kad je ona za sobom zalvorila urata, sau ozaren, kao da suojom naglom rje­
cito.scu i srecom sto je iz njega zraci!a ieli potisnuli njezinu zbunjenost (Fabrio). 

mogu biti modificirani (kvantificiranil kolicinskim prilozima pww. mnogo. malo. ku­
dilwnw. daleko itd. i tako modificirani mogu biti osnova za uspostavljanje pored­
benih odnosa (On je pww / ku.diJwrno/daleko/ viiie h.odao nego slo je i.rCao; Soda je 
ova kuCa kudiJwrno/ daleko/mnogo rrwnje vlaina nego sto je bila prijel. Tada ti 
kvantifikatori modificiraju obiljezivaee stupnja. a ne pridjeve ili glagole. 
58 0 strukttrrnoj i ftmkcionalnoj srodnosti {paralelizmul poredbenog i odnosnog su­
stava. tj. pridjevske i imenske skupine i 0 primjeni opreke restriktivnostlnerestrik­
tivnost (apozitivnost) na ta dva sustava vidi opsirnije u Milner 1973. 
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1. lijepa je kao sto joj je i majka bila lijepa u njezinim godinama. 
2. Ana je djevojcica koja je privriena majci, kao sto su sve djevojcice privrie­

ne majkama u toj dobi. 

Nerestriktivne poredbene recenice imaju sintakticka i semanticka obiljezja 
slicna sintaktickim i semantickim obiljezjima nerestriktivnih odnosnih recenica. 
Nerestriktivne se poredbene recenice od restriktivnih razlikuju interpunkcijski, 
prisutnoScu zareza, a u govoru stankom, intonativnim prekidom. U nerestriktivnim 
poredbenim reeenicama (2) obje su surecenice obavijesno ravnopravne budud da 
je rijee 0 dvije posebne referencije - sadrfuj zavisne surecenice ni na koji nacin 
ne odredüje sadrfuj glavne surecenice. Restriktivna je poredbena reeenica (1) cje­
lina koja samo kao cjelina moze biti potvrdna ili nijecna, dok nerestriktivna po­
redbena recenica (2) sadrz.i dvije tvrdnje cija je istinosna vrijednost neovisna jedna 
o drugoj, pa se prema tome neovisno jedna 0 drugoj mogu i zanijekati. U nerestrik­
tivnu poredbenu recenicu mogu se uvrstiti recenicni prilozi (recenicne modalne 
partikule) Ana je djevojcica koja je privriena majci, kao sto su nasrecu (i mace, 
doduSe, uostalom, zaprovo) sve djevojCice privriene majkama u toj dob~ a u re­
striktivnu ne mogu *lijepa je kao sto joj je nasrecu (doduSe, i mace, zaprovo, uo­
stalom) i majka bila lijepa u njezinim godinama. U restriktivnim recenicama pret­
postavlja se nadredeni korelator (stupanjski modifikator) jednako (isto) i zbog nje­
gova odnosa s podredenim korelatorom ne moze se uvrstiti joS jedan stupanjski 
modifikator uz pridjev glavne surecenice. *? Jako/veoma/prilicno/previSe/pot­
puno ((/),jednako) je lijepa kao sto joj je i majka bila lijepa u njezinim godinama, a 

u glavnoj surecenici nerestriktivne poredbene recenice takve je modifikatore mo­
guce uvrstiti jer pretpostavljeni stupanjski modifikator nema odnosa prema stu­
panjskom modifikatoru zavisne surecenice. Ana je djevojCica koja je jako (veoma, 
prilicno, previSe, potpuno) privriena majci, kao sto su sve djevojCice privriene 
majkama u toj dobi. 

Necemo red da su neke restriktivne poredbene recenice priloZfie, a druge od­
nosne, red cemo da su sve restriktivne poredbene recenice korelativne59

• To po­
tvrduje velik udio poredbenih recenica odnosnoga tipa u masi poredbenih rece­
nica. Razmjerna odsutnost nadredenoga korelatora u poredbenim recenicama ko­
jima se izrice jednakost cinjenica je povrsinskog ustrojstava. Nadredeni se korela­
tor uvijek moze lako i jednoznacno leksicki eksplicirati s pomocu obiljezivaca 
stupnja (isto, jednako, uprovo, tocno, baS, tako ... kao stolo Moze se pretpostaviti da 

59 Utemeljenom nam se cini inicijativa M. JeZica (1988) da se sve zavisnoslozene re­
cenice tumace i opisuju kao korelativna ustrojstva. Takvo bi tumacenje, istina, bitno 
pojednostavnilo i ujednacilo sintakticki opis zavisnoslozene recenice, ali bi, s druge 
strane, ukinulo mnoge bitne razlike (u prvom redu strukturne naravi) medu njima. 
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u dubinskom ustrojstvu nadredeni korelator postoji, ali je naknadno izbrisan. Da­
kle, nema restriktivnih poredbenih recenica bez nadredenoga korelatora. 

Za proucavanje i tumaeenje poredbenih recenica bit ne su jos i opreke fakt iv­
nosUnefaktivnost hstinif.osUneistinitost)6O i modalnost/nemodalnost. Po kriteriju 
faktivnosUnefaktivnosl razlikuju se subjunktori kao sto i kao da. Recenice sa 

subjWlklorom kao sto obiljezene su s obzirom na taj krilerij - uvijek su faktivne, 
a recenice sa subjunklorom kao da neobiljezene su - mogu biti i faktivne i ne­
faktivne. Po opreci modalnosUnemodalnost razlikuju se subjunklori nego da i 
nego sto {nego da uvijek oznacuje pretpostavljenu radnjul. Za opis nereslriklivnih 
poredbenih recenica vaino bi takoder bilo sire prouciti njihov pragmaticki i me­
tatekstni karakter61 

• Takve recenice naime mogu biti i u antepoziciji i u poslpozi­
ciji u odnosu na zavisnu sureeenicu, a mogu bili i u nju umetnute. U poredbenim 
reeenicama odnosnoga lipa zavisna je surecenica cesto u anlepoziciji, razlozi su 
tome obavijesne naravi . 

Slo se tice slozenih recenica s veznicima i veznickim sklopovima (a) kamoli i 
(a) nekmoli 62 

, pridruzujemo se analizi, argumentaciji i miSljenju M. Kovaceviea63 

prema kojem te recenice po sintaktickom tipu pripadaju koordinaciji, a po zna­
cenjskim odnosima koji se njima izrazavaju pripadaju skupini gradacijskih rece­
nica. Takve recenice imaju sva struklurna obiljezja gradacijskih recenica: dvocla­

60 0 kriteriju faktivnost/nefaktivnost primijenjenu na poredhene recenice vidi op­

sirnije Petrovie 1976. 

61 Jedna vrsta takvih recenica. koje se u literaturi obicno nazivaju restriktiVTlima. 

ne odnosi se na sadrlaj glavne surecenice nego na istinosnu vrijednost njezina 

sadriaja. Velim. fwjde da mu kaZem da je iiv, da je ispod u.ieta pobjegao. kao sto 

91171 cuo priCati sve budale okolo (Aralica). 

62 Usp. Kovaeevie (1976). Kod Kovaceviea ti se veznici pojavljuju samo kao slozeni 

veznici, veznicke konstrukcije. Medutim. i neslozeni oblici tih veznika jednako su 

cesti L.. ne bi joj utekla ni naibri.a brodica, kamoli mali{camac na dva vesla! (Brlie 

Maiuranie); Odbi.iaiu iako umiIu od iedi: ispovroii.li su i duSu. kamoli ne bi gutljaj 

vode (Fahrio)). U naSem malom korpusu naSli smo tek dvije potvrde za veznik (aJ 

nekmoli Njih je i u Kovacevieevim primjerima neusporedivo manje nego onih s 

veznikom a Iwnwli 

63 Te se recenice u gramatikama najceSee svrstavaju u poredbene. Tako postupa 

Maretie (1963) - on. dodl..iSe, kamoli ima i kao suprotni veznik. BHZ (1965) - tu se 

jos kaie da takve reCenice sluie za isticanje velike razlike. Stevanovie (1979) naziva 

ih "poredbenim recenicama za izuzetnu nejednakost u • Katicie (1976) i Bane i dr. 

(995) takve recenice svrstavaju u suprotne. Jedina su iznimka, kao i u rnnogo cemu 
drugom, Mrazovie-Vukadinovie (1990). koje takve recenice odreduju i opisuju kao 
gradacijske. 
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nost gradacijskog niza, strukturna zatvorenost, ustaljen raspored surecenica, uvje­
tovanost gradacije veznikom i prisutnost intenzifikatora. Njihovo je opce znacenje 
znacenje nerealizirane suprotnosti, a gradacija ide od ocekivanijega prema manje 
ocekivanom elementu. Jedino se ne mozemo sloziti s Kovaeevicevim rjesenjem da 

takve reeenice treba odrediti kao podvrstu sastavnih recenica. Mislimo da ih je 
puno logicnije i opravdanije odrediti kao pose ban strukturo-semanticki tip neza­
visnoslozenih recenicaM

• 

Nakon kritickoga pregleda hrvatskih i drugih gramatika i dovooenja u anali­
ticki obzor njihovih rjesenja strukturno-semantickog statusa poredbenih recenica 
te nakon opisa nekih, po na.sem miSljenju najvaznijih, sintaktickih i semantickih 
obiljezja tih recenica (ciljem nam nije bio iscrpan opis i klasifikacija svih njihovih 
strukturnih i semantickih tipova65

) mogu se raspoznati, pratiti i razlikovati cetiri 
linije, cetiri nacina razumijevanja, tumacenja i odredivanja strukturno-semantic­

kog statusa poredbenih recenica u hrvatskoj gramatickoj povijesti66
• Jedna je linija 

koja povezuje Katicica s Baric i dr. - sve se poredbene i nacinske recenice 
odreduju kao nacinske, druga je linija koja povezuje Maretiea s Tezak-BabiCem ­
poredbene i nacinske recenice uopce se ne razlikuju, nego se 0 njima govori kao 0 

poredbenim ili nacinskim recenicama, tj. 0 poredbenim i nacinskim recenicama 
kao istovrsnim ustrojstvima, treea je linija koja povezuje Brabec-Hraste-Zivko­
vica s Pranjkovicem - poredbene su samo one recenice koje sadrze komparativ ili 
koju drugu rijec s komparativnim znacenjem ili je pak znacenje cijele recenice 
komparativno, a cetvrta je linija ona koja povezuje Webera Tkalcevica s Flor­
schützem - sve su takve recenice poredbene, a u poredbenima je katkad prisutno 
i nacinsko znacenje, nacinskih znacenjskih recenica imenom nema. 

Zanimljivo je da ni jedna hrvatska gramatika uopce ne uzima u obzir nacinske 
reeenice uvedene subjunktorima taho da, taho Sto, time da (Sto), na 
ta j na ein da (St 0 ): Rnzgovor se odvijao taho da je urlao na njih da ce im 

M Tako je ucinjeno u gramatici Mrazovic-Vukaclinovic (1990), a tako postupa i gra­
matika CeSke akademije znanosti (1987). U gradacijske recenice iSle bi jos i recenice 
povezane dvomjesnim veznikom ne samo ... nego (i) i viseclanim veznicima pa i. 
pa caX., pa caX. i. caX. i itd. 
65 0 poredbenim recenicama objavila je V. Petrovic dva veoma zanimljiva, teorijski 
i analiticki utemeljena rada. Jedan od njih (1976) govori 0 semantickim obiljezjima 
konstrukcija s priloznim veznikom /wo te uspostavlja kriterije za tipologiju takvih 
konstrukcija, a u drugom (1986) rijec je 0 nekim netipicnim poredbenim recenica­
ma (sa semantickoga, sintaktickoga i metatekstnoga gledista) s veznikom /wo sto. 
66 Zanimljivo je da u hrvatskoj sintaktickoj literaturi, koliko je nama poznato, nema 
ni jedne posebne rasprave 0 bilo kojem aspektu poredbenih reeenica. 
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zatvoriti IwzaliSte (Danas); 19rao se rola taho da svojom z.a.rdalom puSkom prijeti 
drugima, i puca na sve Evo (Soljan); ... pa je to vrijeme iskoristio taho da je nau­
Cio Ci.tati i pisati esperanto (Kozareanin); ... odgovore podeSavam taho da svahi 
od njih. sadrii u sebi skrivenu po jednu udiCicu koja La sobom povlaCi. njenu Te­

plihu ... (Desnica); ... koji se manifestira uvijek na neki naein, pa mahar i taho da 
se raduje smrodu (Marinkovic); ... shvatili su da na izmjenu sve bolesnije ekoloske 
slihe grada mogu utjecati jedino taho da se na izborima probiju u grodske i Te­

publieke skup§tine ... (Vjesnik); Svoje sporlske rezultate poboljsavao je taho sto je 
marljivo treniroo; Umirio me je time da ce mi pomoCi pri preseljenjlL Takve se 
reeenice u literaturi ohicno nazivaju nacinsko-instrumentalnima. Recenice s taho 
da veoma su ceste u knjizevnim i puhlicistiCkim lekstovima, a recenice s taho sto, 
time Sto i na taj naein da (sto) viSe su ohiljezje upravnog, poslovnog, pa i pu­
hlicistickog slila. Mislimo da su upravo takve recenice prave nacinske i samo na­
cinske recenice. 

Mi se priklanjamo djelomicno preinacenu Weher-Tkalcevic-Florschülzevu 
odredenju opsega poredhenih recenica. Dakle, mislimo da hi sve recenice koje se 
lradicionalno odreduju kao nacinske i poredhene ili kao nacinskoporedhene ili 
poredhenonacinske lrehalo odrediti kao poredhene. I Lo ne samo sloga sto je u 
njima dominantno poredheno znacenje. Naime, i medu onim recenicama koje se 
lradicionalno odreduju kao nacinske nacinsko je znacenje izrazito samo tada kad 
je rijec 0 glagolskim poredhenim recenicama, 0 recenicama s glagolskim predika­
lom (kad se usporeduju dvije radnje). U takvim recenicama dolazi do nacinsko­
-poredhene homonimije. U pridjevskim, imenickim i priloznim poredhenim rece­
nicama nema ni traga nacinskom znacenju: lzgiedali ste taho umomi, kao da cete 
zaspati stojecki (Desnica); ... taj je Oberleutnant mislio 0 nama taho ruino i taho 
gadno kao da nam je najljuci i najstroSniji neprijatelj (Krleza); lijepa je kao sto 
joj je i majka bila lijepa u njezinim godinama; ... oei su bile izbuljene, usta kao da 
zijevaju, a obrozi napuhnuti (Fahrio); I nastala je tiSina kao kad najednom zanije­
mz zvono. 

U tim recenicama nacinsko-poredhene homonimije nema. A zapravo i u gla­
golskim poredhenim recenicama viSe se usporeduju stupnjevi kakvoce ili kolicine 
radnje negoli sami glagoli. Pa i kad se usporeduju ohiljezja jedne radnje, i tada je 
pretefuije poredheno znacenje (Kad spasiS jednog eovjeka, kao da si spasio Ci.tav 
svijed. Poredhene recenice s komparativom ili komparativu istovrijednim jedini­
cama i onako ne podlijezu sumnji. Potanjim razlucivanjem znacenja poredhenih 
reeenica mogle hi se razlikovati nacinskoporedhene reeenice, poredhene recenice 
sa znacenjem stupnja i intenziteta, kolicinskoporedhene recenice itd. 
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Structural and semantic status of comparative sentences 

Summary 

The paper deals with the granunatical status of comparative sentences and 
their relationship with the sentences of manner: Do the comparative sentences 
exist? Are they a type of the sentences of manner or a special structural and se­
mantic type of adverbial sentences? The comparative clauses are analysed within 
the correlative syntactic system. Their structural, f\U1ctional and semantic char­
acteristics are investigated and described, especially the characteristics of those 
comparative sentences which express similarity. Sy some of their characteristics, 
comparative sentences are similar to relational sentences. According to their struc­
tural, syntactic, and semantic features, we can distinguish on the one hand com­
parative sentences, which express si milarity and the comparative sentences, 
which express difference (disimilarity) and, on the other hand, restrictive com­
parative senlences from non-reslrictive comparative sentences. All sentences de­
scribed in traditional Croalian grammars as sentences of manner and comparative 
sentences or sentences of manner or comparative sentences are in this paper con­
sidered comparative sentences. Only those sentences introduced by the subj\U1c­
tors tako da, tako to, time sto and na taj nacin da/sto are regarded as the sen­
tences of manner. 
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