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STRUKTURNO-SEMANTICKI STATUS
POREDBENIH RECENICA*

U radu se razmatra gramaticki status poredbenih recenica i njihov odnos
prema nacinskim recenicama: postoje li poredbene recenice, jesu li one
vrsta nacinskih ili su pak poseban strukturno-semanticki tip priloznih re-
Cenica? Poredbene se recenice promatraju u korelativnim sintaktickom su-
stavu. IstraZuju se i opisuju njihove ustrojstvene, funkcionalne i znagenjske
osobitosti, posebno osobitosti onih poredbenih recenica kojima se izrice
jednakost. Po nekim svojim obiljeZjima poredbene su reéenice sli¢ne od-
nosnim recenicama. Za opis poredbenih recenica iznimno je vaZno prouca-
vanje unutra$njeg ustrojstva sintakti¢kih skupina (pridjevske, imenske i
glagolske), pa se tome posveéuje primjerena pozornost.

U hrvatskim gramatikama, pa ni u hrvatskoj sintaktickoj literaturi uopce, jo¥
uvijek nije rijesen sintakticki i sintakticko-semanticki status poredbenih recenica,
a nisu rijeSene ni opisane sastavnice i temeljna obiljezja sintakti¢ko-semantickoga
koli¢inskoga i kakvocnoga poredbenog mehanizma.

Zasto se poredbene recenice jedanput, istina rijetko, izdvajaju u poseban, od
naéinskih recenica razliéit, strukturno-semanticki tip, drugi put, i to najcesce,
tumace samo kao semanticki tip, podvrsta nacinskih redenica, a &esto uopce i ne
spominju? To je po naSem misljenju zato $to su u veéini tih gramatika poredbeni
relatori opisivani kao semanticki subordinacijski veznici koji odreduju znaéenje
sloZene redenice i najvazniji gradivni element njezina ustrojstva, a zavisnosloZene
poredbene reéenice opisivane su kao kategorija veznic¢ke subordinacije te najcesce
svrstavane u priloZne zavisnosloZene re¢enice.

* Ovo je razradena i prosirena verzija referata Poredbene recenice — vrsta nacin-
shih {li poseban strukturno-semanticki tip, Rijecki filoloski dani, 5. prosinca 1996.
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I u gramatikama drugih jezika, pa i u sintaktickoj literaturi uopce, ta su pi-
tanja rjesavana razli¢ito, a Cesto i proturjecno. Prije nego $to pokusamo smanjiti te
razlike i ukloniti proturjeénosti, izloZit ¢emo ukratko rjesenja tih pitanja u hrvat-
skim, nekim juZnoslavenskim, nekim slavenskim i nekim neslavenskim gramati-
kama.

Pregled hrvatskih gramatika podet ¢emo s Babuki¢evom', u kojoj je sintaksa
recenice prvi put u hrvatskoj gramatickoj povijesti obradena Sire, zanimljivije i u
mnogim aspektima moderno. U njoj se, istina, ne govori ni o nadinskim ni o po-
redbenim redenicama, zavisnosloZene reéenice i inace su $turo opisane, pa se je-
dini relevantan podatak za nasu temu, temeljen na pretpostavci o funkcionalnom
paralelizmu, moZe naéi u razvrstavanju priloznih oznaka na semanticke razrede —
spominju se samo nacinske. No, u toj se gramatici moZe na¢i nesto $to je puno za-
nimljivije i inspirativnije za proucavanje i opis sloZenih ustrojstava. U njoj se na-
ime subordinirani veznici odreduju ovako: »Svaki podredni veznik je uprav govo-
re¢ dvoudan i sastoji se iz pokaznoga i odnosnoga veznika. Pokazni veznik stoji
u glavnom stavku, a odnosni u pobo¢nom. Pokazni se &esto ispustja ...«*. To je
osnova i bit korelativnoga sintakti¢kog sustava®.

Weber Tkaléevi¢ u Skladnji* izmedu ostalih subordiniranih veznika izdvaja i
prispodobne (poredbene), naginskih nema. Poredbeni se veznici potom razvrsta-
vaju u tri skupine: 1. kano (kao, kako), poput, nego, 2. kano sto, nego sto, 3. kano
da. Ti veznici, kaze se, stoje kad se dvije rije¢i ili dvije izreke medu sobom pri-
spodobe. Veznici prve skupine prispodobljuju samo dvije rije¢i (veznik nego stoji
samo kad je jedna ili obje rije¢i u komparativu), veznici druge skupine spajaju iz-
reke, a veznik kano da »prispodablja jednu izreku s drugom, ali ne priznaje za
istinitu onu pred koju se metje, ve¢ ju samo kano takovu dopustja«’. Jos se kao
udvostruéeni spojni usporedni veznici spominju toli ... koli, tako ... kako, sto ... to.
U poglavlju o pokrac¢enim izrekama priliéno se moderno tumaci poredbena elipsa

Usp. Babukié¢ 1854.

Usp. Babuki¢ 1854:409—410.

Korelacija je doduse klasi¢an pojam tradicionalne indoeuropske poredbene gra-
matike.
' Usp. Weber Tkalcevi¢ 1859.
®  Usp. Weber Tkalcevi¢ 1859:131. Primjeri su za prvu skupinu Kako narodi, tako
i svi jeziel stvoreni su porazumljenja radi; Danasnji je ilirshi pravopis bolfi nego svi
dojakosnji, za drugu skupinu A ja kako (god) sto sum Talfiji pisao, tako sam kazao
i g Grimmu; Ako mi u tomle) poslu jednako wzradimo ovako, kao sto smo dosad
radii, onda to mora biti; za treé¢u skupinu Usindi mi se kano da me je grom shva-
tio (isticanja su nasa).
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(ispustanje predikata zavisne recenice na temelju njegove istovietnosti s predika-
tom glavne recenice): Zivi kano bubreg u loju = Zivi tako, kano sto Zivi bubreg
u loju. I tu su nazoéni elementi korelativnog sustava: pred drugu rije¢ ili izreku
iza prispodobnih veznika (osim nego, nego sto) nego, nego Sto) stavljaju se veznici
tako, ovako, ondko.

U Pargi¢evoj gramatici® gotovo da i nema sintakse. Ipak se u obradbi rije¢i po
vistama moZe pronaci jedna vaZna obavijest koja se odnosi na predmet naseg
istrazivanja. U obradbi veznika kao vrste rijeci, izmedu ostalih vrsta veznika, mo-
gu se naci i komparativni kako, kao, kao sto, kao da, nekmol, a kamoli. Dakle,
veznike koje novije hrvatske gramatike gotovo beziznimno odreduju kao nacinske
(kako, kao da, kao $to) Par&ié¢ odreduje kao poredbene.

Mareticeva je gramatika’, opéenito 5to se tice sintakse recenice i posebno sto
se ti¢e poredbenih redenica, bitan nazadak u odnosu na Weber Tkaléevi¢evu.
Mareti¢ ima nacinske ili poredbene veznike, a oni su gdje, kako, kao, kako god,
kao i, kao Sto, kano, nego, nego i, negoli, nego $to, nekmoli, no, sto i veé. Po
primjerima koji se uz te veznike donose vidi se da Mareti¢ ne razlikuje receni¢ne
poredbene konstrukcije od nereceni¢nih poredbenih konstrukcija (kao primjer
gdje veznik kao veZe redenice daje se bit de svasta kao i za Bozié, a gdje veze
rije¢i zdrav kao lav). Poredbeni se i nacinski veznici ne razdjeljuju, pa se moze
pomisliti da i jedni i drugi veZu i nacinske i poredbene recenice.

Opis i tumacenje poredbenih recenica u Florschiitzevoj gramatici® najbolji je
opis i tumacenje tih recenica u svim hrvatskim gramatika, i prije i poslije nje. U
njoj se sve “sporne” recenice odreduju kao poredbene’ te se razlikuju poredbene

¢ Usp. Pargi¢ 1873,

' Usp. Mareti¢ 1963.

®  Usp. Florschiitz 1943.

* Ipak, ni Florschiitz nije ba$ posve siguran kad je rije¢ o poredbenim re¢enicama
koje izricu jednakost (Svatho radi kako misli, Kakav otac takav sin, Sto vise lju-
bavi vraéas, vise dées je primitd) jer kaze: »Takve poredbene reenice upravo su na-
&inske reéenice te odgovaraju na pitanje kako? koliko? i sl.« (str. 147). Da su takve
redenice i nadinske, neka u veéoj, neka u manjoj mjeri, to bi se moglo prihvatiti. Ne
znamo kako bi se uz reéenicu Kakav otac takav sin moglo postaviti pitanje s ka-
ko? ili koliko?. Kad razvrstava prilozne oznake (ima samo vremenske, mjesne,
wzrone i naCinske), Florschiitzev repertoar pitanja uz nacinske prilozne oznake
kudikamo je razvedeniji — pitanja su kako?, sime?, s kime?, sa &im?, koliko?,
koliko puta?, kao tho ili sto?, nego tko ili §to?, od koga ili ega? (uz kompa-
rativ). Tipiéne poredbene priloine oznake svrstane su u naéinske (Leti kao munja,
Bolji je dobar glas nego zlatan pas, Sre je nebo od mora, duse je more od polja).
Poredbene recenice s komparativom zapravo odgovaraju na disjunktivno pitanje
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reéenice kojima se izrice jednakost (kao $to, kako, kao sto ... tako, kdko ... tako
(onako), koliko ... toliko, koliki ... toliki, kakav ... takav itd. i uz dvostruki kompa-
rativ $to, sto ... to (sve to), poredbene recenice kojima se izri¢e nejednakost (nego
i nego sto za potpune recenice te nego i no za dijelove recenice), poredbene re-
genice kojima se izrice pojacanje (ne samo (da, sto) ... nego i (veé 1)), poredbene
reéenice kojima se izri¢e odnos ve¢e/manje ili obrnuto (kamol, a kamoli, nekmol,
a nekmoli) i nestvarne poredbene recenice (kao da, kanda, mjesto da").

U Brabec—Hraste—Zivkovicevoj gramatici” prvi se put, i to vrlo ostro, na-
C¢inske i poredbene recenice razdvajaju kao dva tipa zavisnih sintaktickih ustroj-
stava. Zanimljivo je da u toj gramatici, u kojoj se dosljedno primjenjuje funkcional-
ni kriterij u klasifikaciji subordiniranih recenica, dakle kriterij koji se temelji na
funkcionalno-semantickom paralelizmu izmedu zavisnih redenica i ¢lanova rece-
ni¢nog ustrojstva, medu priloznim oznakama nema poredbene prilozne oznake,
iako bi je prema tom kriteriju trebalo ocekivati®. Koliko je god to razlikovanje po
naSem misljenju opravdano, kriterij tog razdvajanja nije jasno izrecen, a tesko ga je
i razabrati. Kaze se samo da nacinske reéenice kazuju kako se vrsila radnja glav-
ne re€enice, a poredbenima usporedujemo sadrzaje glavne i zavisne recenice. Na-
¢inske se recenice vezu veznicima kako, kao da, kao $to, kanda, a mogu se vezati

Sto je bolje, dobar glas ili zlatan pas? (na disjunktivnu vrijednost subjunktora nego
upozorava i Musi¢ 1920). Inae, i novije hrvatske gramatike ponavljaju tu nedosljed-
nost u razvrstavanju priloznih oznaka u semantic¢ke razrede. Tako se u Katici¢ (1986)
i Bari¢ i dr. (1995) nije naslo mjesta za poredbenu priloznu oznaku, a priloznu oznaku
stupnja ima samo Kati¢i¢, nema Bari¢ i dr.

' Takve se re¢enice u novije vrijeme odreduju kao gradacijske. U njima je istina
prisutan poredbeni semanticki odnos, ali takve reéenice imaju drugi sintakti¢ki tip
veze — rijed je o koordiniranim ustrojstvima.

" Neobiéno je pojavljivanje subjunktora mjesto da u nestvarnim poredbenim re-
Eenicama (Late sebi u odi, mjesto da prizna svoje bezakonje). Takve redenice, koji-
ma se izriCe alternativno suprotstavljanje i supstitutivnost, prije bi trebalo odrediti
kao dopusne. To potvrduje mogucnost parafraze zavisnom dopusnom ili nezavisnom
suprotnom recenicom (Lafe sebi u oci, iaho bi trebao / a trebao bi primati svoje
bezahonje). Sli¢no se, a po nasem misljenju pogresno, tumacenje veznika (u)mjesto
da/sto nalazi i kod Mrazovi¢c—Yukadinovi¢ 1990.

"2 Usp. Brabec—Hraste—Zivkovi¢ 1965.

® Medu naéinskim priloznim oznakama nalazi se i ova izre¢ena kao konstrukcijom
Plodovi veprine sunuse kao kaplje krvi. Po kojem je kriteriju to prilozna oznaka na-
¢ina? Zar po tome $to odgovara na pitanje kako? A na koje pitanje odgovara u
ovim reéenicama Majka je kao kéi, On ima novaca kao pijeska, Ivan radi kao pro-
fesor na gimnaziji?
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i dvostruko, priloZno-veznickim distaktnim sklopovima tako ... kako, onako...kako,
onako (tako) ... kao sto, toliko ... koliko. Veznici su poredbenih recenica sto ... to,
$to, éim ... tim, ¢im (za jednakost), nego sto, negoli (za nejednakost), kamoli, a ka-
moli, nekmoli, a nekmoli (za veliku razliku). Zasto bi veznici kao sto, kao da i
veznicki sklopovi tako ... kao $to, tako ... kako, toliko ... koliko povezivali (samo)
nac¢inske recenice? Kakve recenice povezuju u ovim recenicama ... rjed joj po-
stadose Zute, silno Zute, Zute kao rastaljeno sunce, tako Zute kao $to je Zuto zlato
rastadljeno ... (Fabrio); Bila sam lijepa kao sto si i ti sada, i zaljubljena u Gospodina
(Fabrio); ... samo si gu spustio koji lakat niZe, a za koliko si ga gurnuo dolje, za to-
liko si ga ucinio nedohvatljivijim (Aralica’); ... gadaci su se grohotom smijali, pija-
nac kao da je bio zacaran, nikako da ga pogode ... (Fabrio)? Zasto medu na-
¢inskim veznicima nema veznika tako da, tako sto, na taj nacin da (Sto) itd., a
medu poredbenima kao $to, kao da, kao kad, koliko, nego, nego da itd.?

U Kati¢icevoj Sintaksi™ i Hrvatskoj gramatici E. Bari¢ i dr.® nalazimo samo
nacinske recenice. Poredbene se i ne spominju. Ne spominje se ¢ak ni to da se na-
¢inskim re¢enicama moZze izraZavati i poredbeno znacenje, pa ¢ak ni tada kad se
jedna nacinska reéenica uvrstava u drugu po priloznoj oznaci naéina koja izrazava
koli¢inu (koliko ... toliko — Koliko sam ja godina stariji, toliko si ti godina mlada
(Bari¢ i dr.)), ni tada kad se jedna u drugu uvrstavaju recenice koje sadrze kompa-
rativ i zamijenicki oblik to kao nacinski prilog (sto ... to — Sto je nada manja,
veda je vjera (Katic¢i¢)). Veznici nacinskih recenica njima su kako, kao $to, kao
da (kano da, kanda'®), koliko i s$to. Kao §to se moZe uoéiti, tu se donose samo rece-
nice kojima se izri¢e odnos jednakosti i razmjernosti (i one se proglasuju nacin-
skima), a od recenica kojima se izrice semanticki odnos nejednakosti, od “pravih”
poredbenih recenica, poredbenih recenica s jednim komparativom, nema ni traga.

U Tezak—Babicevoj gramatici” o poredbenim i nadinskim regenicama govori
se kao o istovrsnim ustrojstvima. Te su recenice, koje su usput vrlo Sturo obra-
dene, istodobno i poredbene i nacinske, medu njima se ne pravi nikakva raz-

lika" Veznici takvih recenica jesu kako, kao sto, kao da, koliko, koliko god, nego,

“ Usp. Katici¢ 1986.

" Usp. Bari¢ i dr. 19%. Te dvije gramatike prikazujemo zajedno jer su njihova rje-
Senja i opis navlas isti.

' Tu se pojavljuje mala raznika izmedu tih dviju gramatika. Hrvatska gramatika
u zagradama uz veznik kao da donosi i njemu sinonimne veznike kano da, kanda
koje Sintaksa nema.

T Usp. Tezak—Babi¢ 1992.

*® Te se re€enice tamo upravo i zovu nacinske ili poredbene. To se razumijeva vise
kao amalgam negoli kao disjunkcija jer se ¢ak ni u primjerima te dvije vrste rece-
nica ne razdvajaju.
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nego $to, no $to, no da, a kamoli, a nekmoli i korelacijski parovi kdako ... tako, ko-
tko ... toliko, sto ... to, sto ... tako.

Poredbene recenice od nacinskih odlu¢no i opravdano razlikuje i u posebne
strukturno-semanticke tipove razdvaja I. Pranjkovi¢ u svojem udzbeniku iz sin-
takse za tre¢i razred gimnazije”. To je razlikovanje utemeljeno na jasno eksplici-
ranim strukturno-semantickim obiljezjima. Nacinske i poredbene recenice imaju
razliCito ustrojstvo i razli¢it sustav veznika. Veznici su nacinskih recenica kako,
kao sto i kao da, a poredbenih kako, kao $to, sto ... (to), nego, negoli, nego sto, ne-
go da, kamoli, a kamoli, a nekmol’®. Kao $to vidimo, veznici kako i kao §to mogu
dolaziti i u nacinskim i u poredbenim recenicama, ali su im sluzbe razlicite.
Razlika je izmedu nacinskih (Radi kako znas) i poredbenih recenica (Kako je po-
stajao stariji, (tako) je sve vise bolovao, Kao $to su oni bili sve bucniji, tako smo
mi bili sve tisi) u tome $to su poredbene izrazito dvodijelne i paralelne (ili anti-
paralelne, mi prema oni, bucnifi prema #si), $to u njima dolaze komparativi ili
rije¢i s komparativnim znacenjem te $to u njima dolazi samo suodnosni prilog
tako, a ne ovako ili onako. Veznike u poredbenim recenicama moguée je za-
mijeniti veznikom sto ... to, a u nacinskim recenicama to nije moguce. Kao sto se
moZe razabrati, najvisi razlikovni rang ima zapravo obiljeZzje nazo¢nost/nena-
zoénost komparativa, potom nazo¢nost/nenazoénost korelatora. Po tom bi se dalo
zakljuciti da nema poredbenih recenica osim poredbenih recenica s kompara-
tivom i proporcionalnih korelativnih recenica, kojima se uspostavlja razmjer-
nost, te da se poredbeni odnos jednakosti ne ostvaruje u poredbenim recenicama.
Medutim, ima poredbenih redenica i bez komparativa kojima se nesumnjivo us-
postavlja odnos jednakosti, kao §to su ove: Isto kao $to ne valja uzalud th pro-
sipati, ne vdlja th ni stedjeti ... (Aralica’); Isto kao $to se njeno tijelo izgubilo
u haljini da bi ljepotu odjeée pretvorilo u svoje drazi, tako joj se i lice ovilo kosom
i gleda nas kao jezgra koju smo nasli kad smo rascijepili Zuti ovoj kajsije. (Arali-
ca2); ...i da moze holiko ja mogu, dobio bi isto toliko srece koliko je ja imam
(Aralica'); Tonku pritiste ista onakva neizvjesnost kao kad se Tonéi nije javljao
iz vojske (Aralica?); Uzlovi se nabacuju na predmet hoji Zelimo vezati, udicu ili
precku, tako gusto kao kad se nadijeva pleter na pletaéu iglu (Aralica'). I te su
recenice dvodijelne, paralelne i korelirane, samo §to nemaju komparativa.

" Usp. Pranjkovi¢ 19%.

® Nije jasno kako su se medu poredbenim re¢enicama nasle recenice s veznicima
kamoli, a kamoli, a nekmoli. One nisu ni paralelne ni korelirane, a ne sadrze ni
komparativ. Da nije tih gradacijskih reéenica, koje se ne uklapaju u odabrane kri-
terije, Pranjkovi¢evo razlikovanje nacinskih i poredbenih reéenica bilo bi ¢isto i do-
bro utemeljeno, samo 3to bi se time, po nasem misljenju neopravdano, bitno suzilo
polje poredbenih odnosa.
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Svojedobno je S. Sekeres® predlagao da se sve takve recenice, dakle i one koje
se tradicionalno zovu nacinskima i one koje se tradicionalno zovu poredbenima,
nazovu poredbenima jer se u »nacinskim recenicama mnogo vise izri¢e poredba
nego u poredbenima nacin«i jer bi se tako izbjegla nepotrebna podvojenost u
shvacanju tih recenica.

Na sli¢an se na¢in postupa i u srpskim gramatikama. Tako Stevanovi¢” naéin-
ske i poredbene recenice obraduje zajedno iako kaZe da je rije¢ o dvojakim zavis-
nim re¢enicama. Nac¢inske su mu recenice istodobno uvijek i poredbene (naéin vr-
Senja radnje glavne recenice odreduje se tako da se ono §to se njome kazuje uspo-
reduje s radnjom zavisne recenice — veznici kao sto, kao dd), a poredbene su samo
poredbene, pa ipak se medu veznicima koji povezuju nacinske recenice nadu i oni
(koliko, ukoliko, sto) koji su éas prije bili samo poredbeni. Poredbene recenice
kojima se izri¢e nejednakost (veznici nego $to, nego no) samo su poredbene, a sa-
mo poredbene su mu i recenice kojima se izriée izuzetna nejednakost (kamok,
a kamoli, nekmoli, a nekmoli, toli, a toli, gdje, gdje U, te, kad, otkud). Na koncu
kaZe da su i sve one re€enice koje je izdvojio kao poredbene ipak i nacinske koli-
ko i poredbene te da su one uglavnom odredbe glagola (!) upravne recenice™.

Sve recenice koje se u Sintaksi i Hruvatskoj gramatici odreduju kao nacinske
u gramatici Mrazoviéc—Vukadinovi¢ uvrstene su u poredbene kao najistaknutiju
i najtipi¢niju vrstu nacinskih recenica, a sve druge recenice koje se u Mrazovi¢—
—Vukadinovi¢ odreduju kao naginske (nacinsko-instrumentalne, na¢insko-pratece
i nadinsko-restriktivne) u Sintaksi i Hrvatskoj gramatici ne donose se. Mrazo-
viéc—Vukadinovi¢ nacinske recenice dijele na poredbenezs, (veznici kao da, kao

' Usp. Sekeres 19%4.

2 Usp Stevanovi¢ 1974.

PriloZzne su oznake/recenice uvijek odredbe predikata, a ne glagola. Stevanovic i
medu odnosnim recenicama pronalazi jednu vrstu na¢inskih (pa prema tome i po-
redbenih) Dolazak u plesaonu nije bio onako sjajan i slavodobitan kao $to je to go-
spoda Mathkovié umisljala (J. Kozarac). Pritom je zanimljiv kriterij po kojem je ta re-
¢enica odnosna kad je u njoj korelativ, a na¢inska kad u njoj nema korelativa!? Zasto
tako nisu opisane i druge korelativne nacinske/poredbene recenice, re¢enice s dvo-
mjesnim korelatorima u kojima se nadredeni korelator odnosi na pridjeve ili priloge
ili pak na obiljeZivate stupnja koji se nalaze u njihovim odrednicima (specifikatori-
ma) ili u odrednicima imenica i glagola (takav ... kakav, koliko ... toliko, to ... $to itd.)?
2 Usp. Mrazovié—Vukadinovi¢ 1990.

® Tu su dakle poredbene regenice jedna od vrsta nadinskih. Buduéi da pod naslo-
vom »Nacdinske re¢enice« nema nista, nego se odmah prelazi na poredbene, moglo
bi se zakljuciti da Cistih nacinskih re€enica i nema. Ali pod naslovom »Poredbene
redenice« prva tvrdnja polinje ovako: »Nadinskim refenicama se izraZava nadin

23
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$to, kao kad, kako, koliko (god), ukoliko, veé¢ prema tome + da I ili koja druga
upitna rije¢*), naginsko-pratece, (veznici dok”, a da + negucija, (na/umjesto
da/s$to™ i participske skupine rije¢i), nadinsko-instrumentalne (na taj nacin sto,
tako $to, time $to i participske skupine rije¢i) i nac¢insko-restriktivne (samo dko,
ukoliko, samo da, samo $to, osim ako®, osim sto, kako, kao $to, koliko, $to). Dodat-
ne nacinsko-poredbene recenice, kaze se, mogu biti i korelativne (veznici koliko ...
toliko, kao $to ... tako). Jos se govori o atributnim dodatnim re¢enicama (U prolazu
se vide putnici hako ukoceno sjede..), o atributnim re¢enicama uz pridjeve u po-
zitivu® (kao da, kao §to®, kako) i komparativu (nego sto, no (sto)), o atributnim

vrienja radnje« [str.542), a po svojem sadriaju takve recenice najcesce izrazavaju
kakvu usporedbu, i dalje se govori samo o poredbenim re¢enicama.

* Ne mozemo odgonetnuti po kojem su kriteriju recenice s vise¢lanim subjunkto-
rom veé prema tome / po torme + upitna rije¢ (Veé prema tome gdje si je sreo, mo-
ze$ znati tho je i kakva je) uvrstene u poredbene. Tu je prije rije¢ o izricanju krite-
rija negoli usporedbe.

?* Takve se redenice obi¢no svrstavaju u suprotne. Reenice koje Mrazovié—Vuka-
dinovi¢ odreduju kao nacinsko-restriktivne i nacinsko-pratece nikada nemaju niti
se u njih moze uvrstiti korelat u nadredenoj recenici i zbog toga se ne mogu, misli-
mo, smatrati ni naéinskima ni poredbenima. Samo nacinsko-restriktivne recenice
uvedene subjunktorima kako, koliko i hao sto mogu se smatrati poredbenim re-
¢enicama. One jesu u jednom smislu restriktivne. Uvijek su u antepoziciji ili inter-
poziciji u odnosu na glavnu surecenicu.

% Vidi biljesku 1.

* Ne znamo po kojem su se kriteriju reenice sa subjunktorima samo ako, wkoli-
ko i osim ako nasle medu naéinskima (Iéi ées u kazaliste samo ako /ukoliko budes
dobar). To su prije i jedino pogodbene recenice.

% KaZe se da su poredbene regenice uz pozitiv (Bila je nesretna kao da je cijeli
svijet propao) sliéne dodatnim poredbenim reé¢enicama u kojima se usporeduju jed-
nake radnje (isti su subjunktori, a razlika je u tome 3to atributne recenice izravno
ovise o pridjevu u nadredenoj recenici). Ne vidimo razloga da se tako samo tumace
poredbene recenice koje izravno ovise o pridjevu. Zasto se tako ne bi tumacile i re-
Zenice koje izravno ovise o (kolerirane su sa) prilozima ili pak o determinatorima
pridjeva, priloga, imenica i glagola? O tome e biti rijeci poslije. Poredbene redenice
uz komparativ tumace se iskljucivo kao atributne recenice. Govore¢i na jednom
drugom mjestu (str. 280) o poredbenoj dopuni uz poztiv u primjeru Ona nije tako
lijepa kao sto je bila njezina magka, kaZe se da je u takvim zanijekanim redenicama
prilog tako obvezatan, Sto je posve neto&no (barem na povrsinskoj razini).

*'" Veznici kao da i kao sto stoje i u izriénim re¢enicama uvedenima po gramatié-
kim ili leksi¢kim svojstvima odredenih glagolskih glava (ponasati se, viadati se, drzati
se, postupati s kim itd.).
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proporcionalnim recenicama (sto...to, ukoliko ... utoliko) te o atributnim proporcio-
nalnim recenicama uz priloge u komparativu (sto ... o).

Pogledajmo sada kako pitanje odnosa nacinskih i poredbenih recenica rjesava-
ju neke slavenske i neke druge gramatike. Gramatika bugarskoga jezika Bugarske
akademije znanosti (1983) odreduje naginske i poredbene recenice kao prilozne
recenice i donosi ih zajedno, ali ih obraduje posebno. Unutar poredbenih recenica
razlikuju se poredbene recenice za nacin, poredbene recenice za stupanj, opéepo-
redbene recenice i poredbene recenice komentara. Ceska gramatika Ceske aka-
demije znanosti (1987) ima samo nacinske sloZene regenice koje se dijele na prave
nacinske, nacinske recenice kojima se izrice mjera i intenzitet, okolnosne i naéin-
ske recenice kojima se izrice sredstvo, a poredba je samo jedan od nacina izraza-
vanja nacina te mjere i intenziteta. Gramatika ruskoga jezika Ruske akademije
(1980) ima samo poredbene recenice, na¢inske se uopée ne spominju. Dvije su
viste poredbenih recenica koje se razlikuju po svojim strukturnim obiljeZjima:
jedno su neras¢lanjene pririje¢ne poredbene recenice s komparativom i atributne
poredbene recenice, a drugo rasélanjene prilozne poredbene reéenice. U okviru
poredbenih recenica s komparativom razlikuju se jednokomparativne i dvokompa-
rativne recenice, a unutar atributnih, koje su uvijek korelativne, razlikuju se rece-
nice sa znacenjem mjere i stupnja Bilo je tako tiho kako samo biva u sumi u dani-
ma bez vjetra, recenice sa znacenjem svojstva i kakvoce On je postupio isto tako
kako uvijek postupa u slicnim slucajevima (te se dvije vrste redenica unutar sebe
opet dijele prema vrsti osnovne rijeci u glavnoj suredenici — pridjev, prilog, pre-
dikat, glagol, koli¢inske imenice i koli¢inske imenske skupine) i nadinske rece-
nice. Ras¢lanjene poredbene recenice dijele se uvietno na prispodobne® i uspo-
redne. Budu¢i da u takvim recenicama najvazniju ulogu imaju u vecoj ili manjoj
mjeri semanticki specijalizirani veznici — oni su kvalifikatori i verifikatori odno-
sa — te se dvije vrste ras¢lanjenih poredbenih recenica unutar sebe dijele na re-
Cenice s veznicima specijaliziranog/diferenciranog znacenja i recenice s veznici-
ma nespecijaliziranog/nediferenciranog znacenja, recenice s veznicima koji iz-
razavaju istinitu usporedbu i recenice s veznicima koji izrazavaju neistinitu
usporedbu.

U ruskom jeziku razlikuju se predlozenija vyratajuscie sravnitel nye otnosenija i

predlozenija vyrazajusdie sopostavitel nye otnosenija. U hrvatskom je jeziku tesko
napraviti takvu razliku. Prve izrazavaju poredbene odnose u kojima se prispodob-
ljuju dvije situacije zbliZene na temelju objektivne sli¢nosti ili istovjetnosti ili na te-
melju subjektivne asocijacije i imaju znacenje uvjetne istovjetnosti, tj. moguceg iz-
jednacivanja, a druge izrazavaju usporedne odnose dviju realno postojecih situacija
koje su usporedive jedna s drugom po obiljezju razlika ili sli¢nosti, podudaranja ili
nepodudaranja.
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Razli¢ita i proturje¢na rjesenja strukturno-semantickog statusa poredbenih re-
Cenica i njihova odnosa prema nacinskim recenicama nije obiljeZje samo hrvatskih
i slavenskih gramatika. Neujednadena su, tj. razli¢ita, pa i proturjec¢na, rieSenja
toga pitanja i u nekim engleskim, njemackim i francuskim gramatikama. Tako,
dok gramatika Greenbaum-Quirk (1990) uz poredbene recenice ima i recenice
sliénosti i poredbe (koje odgovaraju nacinskima u nekim drugim gramatikama —
Ona se prema meni ponasa kao da sam stranac; Molim te, ucini kao $to sam re-
kao), dotle gramatika Collins—Cobuild (1994) ima samo nacinske, a unutar njih i
one reéenice kojima se izri¢e poredba, a gramatika M. Frank (1972) ima i nac¢inske
i poredbene (u okviru stupanjskih) kao posebne tipove priloznih sureéenica (po-
redbene joj reenice nisu samo one s komparativom, nego i neke druge: Novi stroj
radi isto kao $to je stari radio). Medu njemackim gramatikama, gramatika Hel-
big—Buscha (1971) ima poredbene recenice kao vrstu nacinskih (uz instrumental-
ne, proporcionalne, pratece, restriktivne® itd.), a Dudenova gramatika 1984 ima
takoder samo nacinske kao prilozne recenice (s veznicima time §to, tako da, a da
ne i sl.), ali zato u okviru odnosnih ima i poredbene (Trcao je kao da mu se radi
o glavi, Stisnuo je saku kao da ce zaprijetiti*). Tu su uvrstene i recenice s kom-
parativom. Francuske gramatike (Grevisse 1969. i Larousse 1961) imaju dosljedno
i ujednaéeno samo poredbene recenice.

Poredbeni se sustav moZe smatrati jednim od ostvarenja opcéenitoga sintakti¢-
kog sustava koji je utemeljen na subordinaciji i udvajanju (uparivanju) obiljeziva-
¢a, tj. jednim od ostvarenja korelativnoga sintaktickog sustava. Poredbeni korela-
tivni sintakticki sustav ima ova obiljezja:

— Recenica S, subordinirana je regenici S; tako $to je povezana (dominirana) s
jednom posebnom sastavnicom u S; te eventualno sadrzi sastavnicu istovjetnu onoj
s kojom je povezana.

— Odnos izmedu S; i S, naznacen je obiljezivacima koji obuhvaéaju s jedne
strane sastavnicu S; s kojom je povezana S, i s druge strane istovjetnu sastavnicu
(ako je ima) u S,. Glavna (nadredena) surecenica sadrzi gradualni element®

** Tumadenje poredbenih i nacinskih recenica u gramatici Mrazovié—Vukadinovié
neobi¢no podsjeéa na tu njemacku gramatiku.

* Ta se recenica parafrazira ovako: ‘Stisnuo je saku kao sto bi je stisnuo kad bi
Zelio zaprijetiti.

¥ Taj gradualni element moZe zauzimati razliGite sintakticke pozicije u glavnoj su-
redenici. MoZe biti atribut, predikatni pridjev, kvantifikator glagola, kvantifikator
imenice ili priloga. Glavna suredenica namece zavisnoj surecenici ograni¢enje da i
ona mora sadrzavati gradualni element &iji su sintakticki status i funkcija isti kao i
status i funkcija gradualnog elementa glavne surecenice. Zbog njegove istovjetnosti

132


http:receni.ca

L. Vukojevié, Strukturno-sermnanticki status poredbenih recenica
FILOLOGIJA 27(1996), str. 123—151

(pridjev, prilog i/ili kvantifikator) pracen nadredenim poredbenim korelatorom
(prilog stupnja koji obiljezava jednakost — isto, jednako, tocno ili sufiks koji obi-
liezava nejednakost). Zavisna surecenica sadrzi takoder gradualni element, &iji je
sintakticki status istovjetan sintaktickom statusu gradualnog elementa glavne su-
recenice te koji je semanticki srodan, ako ne i istovjetan, s gradualnim elementom
glavne surecenice, ispred kojeg dolazi podredeni poredbeni korelator (prilog
stupnja odnosnoga tipa).

— Nadredeni je korelator katafori¢noga tipa, najavljuje podredeni korelator (tj.
recenicu S,) i nacelno nema drugih semantickih vrijednosti. Podredeni korelator,
koji zahvaéa i uvodi zavisnu surecenicu, ima funkciju subordinatora te ni on na-
&elno nema drugih semantickih vrijednosti. Izmedu nadredenoga i podredenoga
korelatora postoji uzajaman anaforicko-kataforicki odnos na kojem se temelji po-
redbena korelacija. Taj je odnos slican odnosu koji povezuje antecedent i relativi-
zator u restriktivnoj odnosnoj reéenici. Izmedu poredbenih i odnosnih ustrojstava
postoji i izrazita semanticka analogija: u odnosnim recenicama zavisna surecenica
odreduje opseg referencije imenskoga pojma glavne surecenice, a u poredbenim
reCenicama obiljeZje ili, to¢nije, stupanj obiljeZja usporeditelja odreduje stupanj
obiljezja usporedbenika®,

— Oba se korelatora (obiljezivaca stupnja) ostvaruju u specifikatoru kategorija
koje povezuju (Spec A’, Spec V' ili Spec N’). Strukturni paralelizam izmedu
imenske, pridjevske i glagolske skupine omogucuje da se kvantiteta i stupanj
smatraju dvama razli¢itim ostvarenjima istog odrednika, koji se interpretira u ko-
li¢inskim izrazima kad je rije¢ o imenicama ili u izrazima intenziteta i stupnja
kad je rije¢ o pridjevima i prilozima.

— Obiljezena sastavnica u S; ostaje obi¢no na svom mijestu, onom koje inace
zauzima i kad nije ¢lan korelacije, a obiljeZena sastavnica u S, ima stalno mje-
sto — uvijek je na pocetku zavisne surecenice (preoblikom pomicanja biva po-
maknuta na to mijesto).

Korelacijske ¢injenice i odnosi mogu se integrirati u gramati¢ki model (zqul,
[+QU],COMP, pomicanje elementa qu-)"" u kojem su oba korelatora (i nadredeni

s gradualnim elementom glavne surecenice, gradualni element zavisne sure€enice
Cesto je elidiran (ili pronominaliziran), ali se uvijek moZe lako ponovno uspostaviti.

% Umijesto vise¢lanih i nezgrapnih naziva »ono 3to se s kim ili s &im usporeduje«
i »ono s ¢im se tko ili $to usporeduje«, »subjekt usporedbe« i »objekt usporedbe«,
za poredbene relate upotrebljavat ¢emo nazive usporedbenik i usporeditelj,
koji se uklapaju u semanti¢ki niz oznaéenik/oznaditelj, djeljenik/djelitelj,
mnoZenik /mnozitelj itd.

" Gramati¢ki model kojim se moze prikazati strukturna istovjetnost odnosnih i u-
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i podredeni) obiljezeni istim obiljezjem [+qu]. Nadredeni je korelator element koji
ima obiljezje [+qul] i koji nije pomaknut u COMP (pravilo o pomicanju qu- da-
kle je neobvezatno), a podredeni korelator jest element koji ima obiljezje [+qul
i pomaknut je u COMP.

Na strukture proizvedene baznim pravilima® i dvama transformacijskima pra-
vilima: a) doznadivanje obiliezja [+qu| kategorijama sadrzanima u COMP-u
(to je pravilo obvezatno) i b) pomicanje qu- (ono je neobvezatno) primjenjuju se
morfoloska i interpretacijska pravila s obzirom na to je li element s obiljezjem
[+qu] pomaknut u COMP ili nije.

Kategorija s obiljezjem [+qu] koja se ne nalazi u COMP-u obvezatno je po
interpretacijskim pravilima doznacena susjednom COMP -u, podredenom ili nad-
redenom. Ako je kategorija [+qu] doznacena podredenom COMP-u (koji je tada
nuzno odreden [-QU]J, cjelina se interpretira kao korelacija. Morfoloski se ta ka-
tegorija ne izrazava vise kao upitni element nego kao nadredeni korelator.

S obzirom na prirodu kategorije obiljezene [+qu] mogu se dobiti razli¢iti kore-
lativni tipovi:

1. Ako je ta nadredena kategorija imenska skupina(N’’) i ako podredeni
COMP sadrzi istovjetnu imensku skupinu, rije¢ je o odrosnim recenicama.

2. Ako je nadredena kategorija pridjevska skupina (A""), prilog ili kvantiteta
u specifikatoru pridjeva, imenica ili glagola i ako podredeni COMP sadrzi isto-

pitnih recenica izgradili su J. Bresnan (1970) i N. Chomsky (1971). On se u literaturi
navodi kao Bresnan—Chomskyjev model. U taj je model J. C. Milner integrirao i ko-
relativne poredbene (1973) i posljedi¢ne strukture (1978), pa je verzija modela kojom
se mi ovdje sluZimo njegova. Milnerova je inovacija to 3to je obiljezje [+qu] pridru-
Zeno i podredenom i nadredenom korelatoru, pa je tako izrazena srodnost medu
njima. Na taj se nacin nadredeni korelator razlikuje od svih drugih nekorelativnih i
neupitnih obiljeZivada, a razlika izmedu nadredenoga i podredenoga korelatora osi-
gurana je razlikom njihovih pozicija, prvi nije, a drugi jest pomaknut u COMP. Ka-
tegorijalni simboli kojima je izraZzen model imaju ova znaéenja: COMP (komplemen-
tizator — dopunjiva¢) univerzalni je element uveden u bazu pravilom S - COMP S".
On oznacuje skupinu re€eni¢nih subordinatora (vezni¢kih, odnosnih, upitnih, kore-
lativnih), i bitno je odreden svojom pozicijom (pocetak subordinirane re¢enice). Sa-
drz dvovrijedno obiljezje [*QUJ, moze dakle biti dvostruko odreden: [+QU] kad
je rije¢ o upitnim i uskli¢nim re€enicama i [-QU] kad je rije¢ o korelativnim rece-
nicama. Elementi qu- jesu odnosni, upitni ili korelativni morfemi pridruzeni obi-
liezju [+qul. Glasovni je sastav tih elemenata razli¢it u razlicitim jezicima, ali u svim
jezicima oni sintakticki funkcioniraju na isti naéin.

% Bazna su pravila ova: S - COMP S°; COMP - [kvantiteta, A", N”, prijedloina
skupina [+QU]]. U kvantitetu je ukljucen i stupanj.
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vietnu pridjevsku skupinu, prilog ili kvantitetu, rije¢ je o poredbenim reéenicama.

3. Ako je nadredena kategorija kvantiteta sadrzana u odredniku pridjeva ili
imenice ili pridjevske skupine i ne sadrZi ni jedan leksicki element i ako podre-
deni COMP ne sadrzi ni jednu leksicku kategoriju, rije¢ je o posljedi¢nim reée-
nicama.

Konstitutivnim obiljeZjem korelativnih recenica jest dakle nazo&nost korelatora
(suodnosne rijeci) u sastavu glavne surecenice u svojstvu njezina ¢lana, s kojom je
zavisna sureéenica u suodnosu te koja dopunjuje njezinu leksic¢koznacenjsku ne-
dovoljnost, sinsemantiénost.

Veznicka sredstva u korelativnim ustrojstvima mogu biti sve odnosne zamjeni-
ce, neki zamjenicki pridjevi i neki veznici. Veznicka su sredstva u tijesnoj uza-
jamnoj vezi s korelatorima, oni se uzajamno odreduju i pretpostavljaju: odredeni
korelatori pretpostavljaju odredena vezni¢ka sredstva, a odredena veznicka
sredstva pretpostavljaju odredene korelatore. Povezivanje korelatora i veznika &ini
strukturnu osnovu korelativnih recenica.

Neki sintakti¢ari® na temelju semantic¢kih kriterija smatraju da je odnos iz-
medu korelatora i zavisne surecenice korelativnih recenica bitno razli¢it od edno-
sa izmedu osnovne rijeci i zavisne surecenice pririjeénih recenica. U pririje¢nim
reCenicama sadrzaj zavisne suredenice (uvedene recenice) uvijek je odredba
sadrzaja osnovne rijeci (antecedenta), zavisna surecenica prosiruje ili suzava, do-
punjuje, razvija ili konkretizira opseg referencije antecedenta — taj je odnos slican
odnosu medu rije¢ima u sintagmama — a zavisna sure¢enica u zamjenicko-kore-
lativnim redenicama nije nikada odredba sadrzaja, tj. prosiritelj korelatora. Kore-
latori zbog svoje leksickoznacenjske nezasicenosti obavljaju samo sluzbenu ulogu i
u odnosu na zavisnu surecenicu — povezuju sadrzaj zavisne surecenice sa sadrZa-
jem glavne surecenice, i u odnosu na sadrzaj glavne surecenice — pokazatelj su
sintakticke i semanticke nezavrsenosti glavne surecenice i pretkazuju zavisnu su-
recenicu (kataforicka uloga) te je odreduju kao dio sloZenog ustrojstva.

Smatramo ipak da je u oba slucaja rije¢ o istom tipu odnosa. Korelator, kao i
osnovna rije¢ u pririje¢nim recenicama, ¢lan je glavne surecenice na koji upuéuje
neka druga jedinica u recenici. I u jednom i u drugom sluéaju rije¢ je o anafori¢-
koj referenciji, anaforickom upuéivanju, tj. korelativnom odnosu. Stoga ¢emo za-
nemariti semanticke kriterije i ta dva tipa sloZenih recenica promatrati kao jedan.
Tako odredenu korelaciju opisuju u prvom redu restriktivne odnosne recenice.

* Npr. Belosapkova 1977:228.

0 U nerestriktivnim odnosnim re€enicama antecedent ne uspostavlja odnos s od-
nosnom zamjenicom. Intonativni prekid koji izdvaja odnosnu reéenicu sprecava ko-
relaciju izmedu antecedenta i relativizatora.
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Determinator antecedenta ima kataforicku funkciju, najavljuje relativizator (Kupio
sam onu knjigu koju sam ti obecao).

Poredbene recenice nisu u hrvatskim, pa ni u juZnoslavenskim gramatikama,
koliko nam je poznato, a ni u drugoj sintaktickoj literaturi, bile opisivane s po-
moc¢u korelativnoga sintakti¢kog modela. Stoga su sintakticki status i semanticka
uloga subjunktora ostali nedovoljno prouceni i opisani. U gotovo svim tim grama-
tikama poredbeni subjunktori smatraju se subordinacijskim veznicima, a pored-
bene zavisnosloZene recenice vrstom priloznih recenica.

U najnovijim sintaktickim studijama o poredbenim rec¢enicama pisanim u teo-
rijskom, metodologkom i pojmovnom okviru generativne gramatike'' poredbeni
se subjunktori svrstavaju u wh-elemente*’. Unato¢ tome sto upitni, odnosni i us-
kliéni morfemi s jedne strane i poredbeni morfemi s druge strane nisu u hrv-
atskom jeziku posve homonimni* (koji, $to, tho — nego, kao $to, kao da kao
najces¢i i najtipic¢niji poredbeni morfemi; o djelomi¢nom podudaranju moze se
govoriti kod subjunktora proporcionalnih poredbenih recenica i subjunktora po-
redbenih recenica kojima se izrice jednakost — sto, koliko, kako, kakav), o pored-
benim morfemima kao wh-elementima ipak se moze i treba govoriti jer se tako,
pripisivanjem semantickih i sintaktigkih obiljezja relativizatora** poredbenim

" Usp. Milner 1973. i Rivara 1990.

" Wh- kratica je (pocetna slova) za upitne i odnosne morfeme prema engleskom
obliku tih jedinica. Wh-elementi upitni su ili odnosni morfemi, tj. upitne imenicke
zamjenice sto, tho, upitna pridjevska zamjenica koji, zamjenic¢ki pridjevi kakav, ko-
lik ili upitni zamjeni¢ki prilozi kako, koliko. Te rijeci nisu denotacijski izrazi, nema-
ju vlastiti i stalan interpretativni sadrzaj, drugim rije¢ima, to su znaéenjski neodre-
dene, prazne sintakticke jedinice.

** Homonimnost upitnih, odnosnih i poredbenih wh-jedinica dolazi do izrazaja vise
u nekim drugim jezicima (npr. francuskom, latinskom i engleskom). Izmedu nadre-
denih i podredenih korelatora u mnogim jezicima postoji morfoloska razlika, nad-
redeni korelatori najées¢e su anafori¢ko-kataforicke rije¢i (pokazni zamjenicki pri-
djevi i zamjeni€ki prilozi takav, tolik, tako, toliko), a podredeni su opet najéesce od-
nosne rijeci (odnosni zamjenicki pridjevi i prilozi kakav, kolik, kako, koliko). Morfo-
loske sli¢nosti unutar nadredenih korelatora i unutar podredenih korelatora te mor-
foloske razlike izmedu jednih i drugih u hrvatskom jeziku uklapaju se u morfoloske
sliCnosti i razlike izmedu tih korelatora prisutne u razli¢itim indoeuropskim jezici-
ma. U indoeuropskom prajeziku rekonstruirana je za nadredeni korelator osnova
t-, a za podredene korelatore osnova *k*- ili *-. Morfoloske i sintakti¢ke &injenice
govore dakle o postojanju dva niza jedinica koje ¢ine parove, a sluZe za uspostavu
korelativnih ustrojstava.

“ Relativizatorska obiljezja poredbenih subjunktora puno $ire i iscrpnije opisuje
Rivara (1990). Mi se tu oslanjamo na njegovu analizu.
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subjunktorima, najbolje moZe objasniti fenomen usporedbe.

Buduc¢i da poredbeni subjunktori imaju obiljezja relativizatora (anaforicko-ka-
taforicki odnosi izmedu korelatora, pomicanje wh-elementa), oni moraju imati od-
redenu sintakticku ulogu u zavisnoj poredbenoj surecenici. Poredbeni su ele-
menti stupanjski prilozi (modifikatori) uz gradualni element zavisne surecenice*,
to je jedina uloga koju oni mogu imati u poloZaju u kojem se pojavljuju na dubin-
skoj razini. Takav njihov poloZaj i ulogu potvrduje i jedno sintakticko ogranicenje
koje se odnosi na zavisne poredbene sureGenice — one naime ne mogu nikada
imati leksicki ekspliciran stupanjski prilog uz gradualni element na povrsini:
Ukratko, covjek poput bikovskog roga — moZe i da udari i da nabode — dli je iz-
nutra supalj kao sto je rog Supdlj (Aralica’) — *dli je iznutra supdlj kao $to je rog
jako (mnogo, malo) supdlj; Treba covjek biti tako obavijesten o kozama kao
$to je obavijesten Piplica, pa da mu ne prodaju rog za svijecu (Aralica’) — *Treba
Covjek biti tako obavijesten o koiama kao $to je malo (mnogo, vise, toliko)
obavijesten Piplica, pa da mu ne prodaju rog za svijecu. To ogranidenje potvrduje
da su u zavisnoj poredbenoj surecenici uloga i pozicija stupanjskoga priloga ve¢
popunjene, i to poredbenim subjunktorom.

Na prvom koraku na temelju sintaktickih, semantickih i pragmatickih kriterija
mogu se razlikovati dva tipa poredbenih odnosa*’, svaki sa svojim posebnim obi-

** Nacelno se mogu razlikovati dva tipa subjunktora (subordinatora). Jedno su ve-
zani subjunktori, koji imaju dvije uloge: s jedne strane, oni nazna¢uju da je reCenica
koju uvode subordinirana, a s druge strane, zauzimaju jednu unutrasnju funkciju u
toj redenici i tako su s njom povezani (npr. u re¢enici Pokazat éu t rjecnik hoji sam
Jjucer kupio relativizator koji istodobno uvodi odnosnu re€enicu i ima u njoj funkci-
ju objekta). Drugo su subjunktori koji eventualno naznacuju funkciju koju subordi-
nirana re¢enica zauzima u glavnoj, a da pritom nemaju nikakvu funkciju u re€enici
koju uvode. Po tom se sintaktickom obiljezju bitno razlikuju relativizatori i subjunk-
tori odnosnih, neizravnoupitnih, neizravnouskli¢nih i vec¢ine poredbenih subjunktora
od svih drugih subordinacijskih veznika (zato sto, nakon togu sto, da itd.).

" Takvo tumadenje uloge i polozaja poredbenih subjunktora podudara se s ulogom
i polozajem koje im pripisuju Katici¢ 1986. i Bari¢ i dr. 1995. Kati¢i¢ recenicu Sve
e ove stvari joste fednom doct kao sto su bile tumadéi kao sklopljenu od ovih isho-
disnih: 1. Sve ée ove stvart joste jednom dodi tako, 2. Sve su ove stvari bile tako, te
kaZe: »Nacinske se reCenice mogu uvrstavati i tako da ima se prilozna oznaka na-
Cina po kojoj se uvritavaju zamjenjuje odnosnim [isticanje je nase] prilogom kao
sto. I taj odnosni prilog dolazi na pocetak uvrstene recenice« (str.215). Jedina je
razlika u tome $to mi takve recenice razumijevamo i tumacimo kao poredbene.

‘T Cesto se govori o trima poredbenim odnosima: odnosu superiornosti (A je vedi
od B), odnosu inferiornosti (A je manji od B) i odnosu jednakosti (A je jednak B) jer
to odgovara trima zbiljskim, izvanjezicnim odnosima izmedu dviju veli¢ina. Jezi¢no
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ljeZivacima, i prema tome dvije vrste subordiniranih poredbenih recenica:

1. poredbene recenice kojima se izrice jednakost izmedu osoba, pred-
meta, obiljeZja, svojstava, veli¢ina, dimenzija, intenziteta, stupnjeva i svega dru-
goga §to se moZe podvrgnuti kvantifikaciji i vrednovanju

2. poredbene recenice kojima se izrice nejednakost izmedu osoba, pred-
meta, obiljeZja, svojstava, veli¢ina, dimenzija, intenziteta, stupnjeva i svega dru-
goga §to se moZe podvrgnuti kvantifikaciji i vrednovanju.

Tako se uspostavlja dvojéani sintakticko-semantic¢ki poredbeni sustav uteme-
lien na opreci odnosa jednakosti i odnosa nejednakosti.

Da bi se koje slozeno receni¢no ustrojstvo ostvarilo kao poredbeno, nuzno je
da svaka od njegovih suredenica sadrZi jedinicu koja se moZe stupnjevati (gradual-
nu jedinicu): pridjev, prilog ili kvantifikator (imenicki ili prilozni). Te jedinice
imaju obiljeZja svojstvena skalarnoj semantici — za svaku od njih postoji seman-
ticka ljestvica sa semantickom normom na odredenoj razini, u odnosu na koju se
stupnjuje gradualna jedinica®.

Odnos jednakosti najéesce se izrazava dodavanjem stupanjskih priloga ispred
gradualne jedinice koja je predmet usporedbe. Ti stupanjski prilozi (jednako, isto)
nisu uvijek leksi¢ki eksplicirani, $to je ¢injenica povrsinske strukture, ali se u-
vijek mogu lako uspostaviti — oni se naime uvijek podrazumijevaju. Ispred tih
stupanjskih priloga mogu se jo§ pojaviti prilozi (gradualne partikule) koji naznac¢u-
ju s kojim se popriblizenjem jednakost moZe izre¢i (focno, sasvim, gotovo, upravo,
bas, navlas itd. — Ivan je napravio navlas/tocno/sasvim isto kao sto je to napravio
i Marko).

Odnos nejednakosti obiljezava se sufiksalnim morfemima (-ji, -iji, ~si). U ne-
kim se sludajevima komparativni sufiks dodaje samo gradualnoj jedinici (vise,
manje), a u jezicima kao $to je hrvatski, koii imaju sinteticki komparativ, taj se
sufiks dodaje veé¢ini pridjeva i priloga®. Ispred komparativa nejednakosti mogu

su zapravo moguda &etiri takva odnosa (A je uspjesniji nego B, A je jednako uspje-
San kao B, A je manje uspjeSsan nego B i A je jednako malo uspjeSan kao B — taj
posljednji odnos nije mogué za sve pridjeve *jednako malo velik, kratak itd.). Mate-
matiéari s druge strane razlikuju pet takvih odnosa, trima spomenutima dodaju se
jo§ alternativni odnosi (>, <), medutim ti odnosi nemaju svoga jezi¢nog izraza. Odno-
si superiornosti i inferiornosti mogu se podvesti pod odnos nejednakosti.

" Pridjev u pozitivu oznaéuje vrijednost blisku semanti¢koj normi ljestvice svojstva
izraZena tim pridjevom, a komparativ oznacuje vrijednost koja u jednom ili u dru-
gom smjeru odstupa od semanti¢ke norme.

¥ Zanimljivo je da se antonimi komparativa pridjeva ¢&iji se antonimi tvore doda-
vanjem prefiksa ne- (uspjesan/neuspjesan) u hrvatskom jeziku izraZavaju analiti€ki
manje uspjesan, uz normalno neuspjesniji.
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se pojaviti jedinice (kvantitativni prilozi) koji kvantificiraju razliku izmedu uspo-
redenih veli¢ina (mnogo, dasta, malo, neizmjerno itd. — Ivan je napravio mnogo/
malo vise nego Marko).

Primjenom te opreke na sveukupnost poredbenih morfema, morfoloskih sred-
stava oblikovanja poredbenih odnosa i poredbenih recenica dobile bi se neraz-
mjerno nejednake skupine. Naime, neusporedivo je vise poredbenih subjunktora
kojima se izri¢e odnos jednakosti nego onih kojima se izri¢e odnos nejednakosti:

poredbeni subjunktori kojima se izrice odnos jednakosti

(... oci su bile izbuljene, usta kao da zijevaju, a obrazi napuhnuti (Fabrio)); kao
kad (Ista je kao kad ju je doveo Alipoturk (Aralica')l; kano da (Uto cuje, ka-
ko se nesto kroz slamu $ulja kano da je mis (Brli¢-Mazuranic)); kanda (Kanda
Je iz tla niknuo kao $to nice vrijesak i, prenosen s koljena na koljeno obnavlja se
svaki put kad covjek i covjek ... (Aralica®’); kako (Zwnrzio ga, kako pogana
celjad mrzi pravedna covjeka ... (Brli¢c-Mazuranic)); koliko (.. koja je tvrda
na rijeci koliko je mekana u tijelu ... (Aralica?)); koliko god (.. bude li tre-
bdlo javno éu ispovijedati, koliko god pozelite, da sam kriv ... (Aralica')); sto (Po-
vika sto ga je grlo nosilo (Bari¢ i dr.)); to ... §to (.. pa ga u nedoumicu dovodi
cinjenica da je u njemu nada to veca sto je oko njega vise beznada (Aralica?); §to
... to (I tako, sto sam u vecoj éasti i slavi, to sam manje svoj (Aralica)), ... jer
sto je admiral Grimard u floti kod Kandije, to je on nad nbarskim brodicama
u poljudskoj lucici, zapovjednik koji se mora slusati (Aralica?); $to ... O (Sto je
dublje gazio u propast i sto je vise pio, sve vise je gubio svoje nekadasnje dosto-
janstvo i ugled ... (Kozaréanin)); §to ... tim (Sto je mrak bivao gusdi, tim su
manje govorili (Kati¢i¢)); tim ... §to (Tim su manje govorili sto je mrak bi-
vao guséd; ¢im ... tim (Cim sam vise radila, tim mi je vise davala da nijesam
mogla svrsiti svoj posao (Bari¢ i dr)); tako (onako, ovako) ... kako (M
Arona nisu Izraelci i starjesine tako slusali kako su Rijecani slusali svog ILzbavite-
lja (Fabrio)); ... Zatko i Koko se znacajno pogledase, a Zlatko jos i pomisli da nje-
gov drug mozda i nije onako lud kako mu se isprva ¢inilo (Kusan)); toliko (ono-
liko, ovoliko) ... koliko (.. jer je zlatan pojas i zlatan krizié na crvenoj vrpci
bio toliko vrijedan, koliko deset sela (Brli¢-Mazuranic)); ... taj e ii sam ici il ne-
kogua iz svoje kude poslati na galiju onaliko godina koliko bude trajao rat (Arali-
ca’), takav (onakav, ovakav) ... kakav (Htio joj je kazati kako gu je
stid sto je takav kakav jest, i $to ne moze bitt drugadiji nego takav kakav jest (Fa-
brio)); tako ... kakav (.. a to je ovaj potvrdio tako cudnovatim blijeskom u
ocima,kakav se moze vidjeti samo u urnobolna covjeka (Hasek)); koliko ... to-
liko (A tada, koliko je vremena bilo potrebno da se okrene ulijevo, ..., toliko mu
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je trebalo da u licu gologlavog strijelca prepozna Bruna (Fabrio)); kako ... tako
(Ali kako je vrijeme prolazilo, tako je postajao sve nemirniji (Kusan)); tako (ona-
ko) ... kao sto (Moguao je to uciniti ve¢ davno ranije, pa nije tako opasno kao sto
je mislio, misli dok koraca (Fabrio)); ... nego da ne zna ni ono sto se mislilo da zna
— ubijati, bar ne onako profinjeno kao $to politicari ubijaju (Aralica’)); tako ...
kao da (... taj je Oberleutnant mislio o nama tako ruzno i tako gadno kao da
nam je najveci i najstrasniji neprijatelj (Krleza)); tako kao da (... zapoceo bi re-
cenicu tako kao da se u nacinu njenog izgovaranja neée nista dogoditi, tako kao
da ¢e nesmetano teéi do logickoga zavrsetka (Fabrio)); isto tako ... kakav (...
ali da trazi od njega da mu ih vrati isto tako nove kakvi su kad ih ustupa ... (Arali-
ca’)); isto tako tako $to ...0(...pa isto tako kao sto nije dopustio da bude tho
ispred njega, nije za sobom nikoga ostavio (Aralica')); isto kao onda kad
(Vlast imas, a od covjestva si daleko isto kao onda kad si obmanuo maloumnu Zenu
i mend astavio maloumno dijete da ga odguajam (Aralica?); isto kao $to ... tako
(Lsto kao $to su mu crte lica bile u pojedinostima nakaradne, a u sklopu sretno us-
kladene, tako je i njegova duhovitost bila sastavljena od suprotstavljenih osobina
koje su sretno srasle ..(Aralica')); kao sto ... tako (Pa kao sto je Fumulo pred
Carlom usao, Suteci, u dom — tako i Amadej pred Fumulom ude, Sutedi, u svoju
sobu (Fabrio)); jednako ... koliko (... bas stranci uvode nov, jednako poletan
koliko i okrutan, nacin protzvodnje (Fabrio)) itd.

poredbeni subjunktori kojima se izrice nejednakost

nego (Sam zakoraca Zesée nego sto je do tada isao (Aralica')); nego sto (Za
sada bolesti ni traga, zdraviji sam nego $to sam kod kuce bio (Aralica')); nego
da (Nista na svijetu prirodnije nego da sin radi ono isto $to mu je i otac radio (Ara-
lica')); nego kad (Mista nakaznije nego kad sluga oponasa gospodstveni duh svo-
ga gospodara! (Aralica®)); nego dok (... jadala se i dobivala od njega upute i
cesée i tocnije nego dok je bio ziv (Aralica®); nego ako (Gore ti nece biti nego
ako mu kaZemo za kuéno kazaliste (Aralica')); negoli (Gori je ovo jad negoli
prije bijase (Brli¢ Mazurani¢)).

Tu valja napomenuti da se poredbenim recenicama s komparativom ne izrice u-
vijek odnos nejadnakosti, nego se njima cesto izrice i odnos jednakosti. Tako je u po-
redbenim recenicama s dva komparativa (ili komparativu istovrijedna izraza) i sub-
junktorima $to ... to, to ... sto, $to ... tim, kako ... tako, koliko ... toliko, toliko ... koliko.

S druge strane poredbenim recenicama s dva komparativa moze se izricati i
nejednakost. Uvjet je za to istovjetnost subjekata glavne i zavisne suregenice (On
Je sretniji nego pametniji, On je hrabriji nego pametniji, Ona je $ira nego duza,
... u Sinju nije kupovao, potkove, cavle, zakovice , jasno je kad se zna da se Zeljezo
lakse nost kraci nego duzi dio puta(Aralica®), Pri svjetlu svijece jaka plamena, jer
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je bila deblja nego duza, sobica je bila Zuta (Aralica?).

Tu je rije¢ o veoma malom broju gotovo frazeologiziranih primjera. U takvim
se recenicama usporeduju (stupnjuju) stupnjevi obiljeZja odredene osobe po njiho-
voj intenzivnosti, osoba A posjeduje jedno obiljeZje u vecem stupnju nego dru-
go. Takva ustrojstva, u kojima se odnos nejednako sti intenziteta obiljezja izrice
dvama komparativima, podvrgnuta su mnogim i snaZnim semanti¢kim ogranice-
njima, ali je s obzirom na mali broj primjera, tesko odrediti narav tih ogranicenja.
Osim odnosa sretan/pametan i hrabar/pametan (djelomiéni antonimi), tu se po-
javljuju jos i pridjevi koji oznaCuju dimenzije u heteronimnom odnosu.

S druge strane, kad se usporeduju dvije tvrdnje (propozicije) o odredenoj osobi
s obzirom na njihovu istinosnu vrijednost®, a ne obiljeZja tih osoba, tj. kad se hoce
re¢i da ta osoba ima jedno obiljezje, a ne koje drugo, upotrebljava se analiticki
komparativ u glavnoj surecenici i pozitiv u drugoj Lzrecen kriéavo, u strahu, na
brzinu, djelovao je vise smijesno nego drsko, pa Sulejman razgovore okrenu na
Salu (Aralica'); Mz Krkino uscée, puhdla je bura, vise oStra nego snazna (Aralica');
Ali Nurbanina je glazba bila vise razgovorljiva negoli pjevna (Aralica'). Dakle,
istinitije su, to¢nije tvrdnje A — poziv je djelovao smijesno, bura je oStra, glazba
Jje razgovorljiva nego tvrdnje B — poziv je djelovao drsko, bura je snazna, glazba
Je pjevna.

Nije svejedno usporeduju li se ista obiljezja razli¢itih subjekata ili razlicita
obiljezja istog subjekta, razlicita obiljezja razli¢itih subjekata ili isto obiljeZje jed-
nog subjekta, obiljezja sama ili njihovi stupnjevi.

Mogu se razlikovati dvije semanticke i pragmaticke vrste poredbenih recenica
kojima se izrice jednakost. Jedne su izgradene na usporedbi usporedbenika s u-
sporediteljem koji je po definiciji poznat, opcepoznat, poznat na temelju leksickog
i kulturnog (enciklopedijskog) znanja koje se pretpostavlja u svakom priopéajnom
¢inu. U njima se usporeditelj uzima da posjeduje u najvisem stupnju obiljeZje na
koje se usporedba odnosi, usporeditelj je dakle referencijski etalon za tertium
comparationis (zajednicko obiljezje za oba pojma koji se usporeduju). Usporedbe-
nik u takvim recenicama u punoj kakvoci i neovisno o stupnju ja¢ine i koli¢ine
ostvaruje obiljezje ili radnju za koju je usporeditelj etalon (Bjezim kao sto je Jakov

% O tom tipu poredbenih regenica u kojem se usporeduju tvrdnje ili predmeti te
rangiraju tvrdnje ili predmeti s obzirom na njihovu vaznost (On je govorio vise poli-
ticki nego krséanski) pise T. N. Zirinova 1989. Ona takve recenice smatra usporedi-
vim i bliskim gradacijskim redenicama s dvomjesnim vi§eclanim veznikom ne toli-
ko ... koliko, ali s obrnutim usmjerenjem izraZenih odnosa (od visega k manjemu).
Jedinica vise u takvim se reCenicama desemantizira, postaje nesamostalna rije¢, a
to dovodi do nastanka sloZenoga dvomjesnog veznika vise ... nego.
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bjezao od Fzava (Fabrio); KaZe da ga je molio kao sto sveti Feliks moli duha sve-
toga (Aralica®); Pricali su o njoj s mnogo pthantnih slicica, uz smijeh i pocthivanje,
kao §to se pricaju masni vicevi koji razveseljuju i uzbuduju ... (Aralica’)). Takav
semanticki odnos osobito dolazi do izrazaja u poredbenim frazemima (biti jak kao
bik, skrt kao Skot, lijepa kao slika, plivati kao riba® itd) — usporeditelj u njima
ima generi¢ko znadenje, znaGenje razreda u kojem svi elementi dijele obiljeZje
obuhvacéeno usporedbom a koje je svima poznato.

U drugima se usporedba uspostavlja izmedu jednakih stupnjeva obiljezja i rad-
nji, u njima se usporedivana obiljeZja odreduju u odnosu na ljestvicu koli¢inski iz-
raZenih jacina, neovisno o kakvoci njihova ostvarivanja — Marija je lijepa koliko je
Ana pametna, Koliko sam ja godina stariji, toliko si ti godina mlada (Bari¢ i dr),
Kad svijet, koji i inace Zivi obespravljen u podzemlju, jo§ jednom obespravis i
potjeras u podzemlje, nisi ga nikamo potjerao, samo si gu spustio koji lakat niZe, a
za koliko si ga gurnuo dolje, za toliko si ga ucinio nedohvatljivijim (Aralica®).

U prvoj skupini recenica usporedivane radnje ili obiljezja moraju biti isti i za
usporedbenik i za usporeditelj jer je usporeditelj upravo etalon koji omogucuje
vrednovanje i odredivanje obiljezja pripisana usporedbeniku. U drugoj skupini
redenica, obrnuto, obiljezja (pridjevi) mogu biti razli¢iti zato &to se tvrdnje od-
nose samo na stupanj njihove jadine, ali zato obiljeZiva&i stupnja (determinatori)
moraju biti isti. U prvima se jednakost (istovietnost) odnosi na glagolsku skupinu
u cjelini (V”’), a u drugima samo na stupanj pridjeva (Spec A" ili Spec V%, ne
odnose¢i se uopée na leksicku jedinicu (Marija moZe ne biti uop¢e lijepa i Ana
moZe ne biti uopée pametna).

S pragmatickoga gledista usporeditelj ima povlasten status®™ u odnosu na us-
poredbenik. Usporeditelj je Gesto poznat i govorniku i sugovorniku. Pa i onda kad
im njegova obiljeZja nisu poznata, on sluzi kao referencijska tocka. Cilj je po-
redbene tvrdnje obavijestiti sugovornika o usporedbeniku odreduju¢i ga u odno-
su prema usporeditelju. Ako bitno obiljezje usporeditelja nije poznato sugovor-
niku, on usporedbom biva obavijesten o odnosu koji povezuje usporedbenik i
usporeditelj.

$'" Takvi se frazemi tumace kao preoblike poredbenih zavisnih redenica: biti zdrav

kao bik « biti zdrav kao sto je zdrav bik, plivati kao riba < plivati kao sto pliva riba.
% Razlika je izmedu imenskih i glagolskih poredbenih ustrojstava s jedne strane i
pridjevskih poredbenih ustrojstava s druge strane u tome §to se kod imenskih i gla-
golskih ustrojstava obiljezivaci stupnja odnose samo na kvantifikatore, a kod pridjev-
skih mogu se katkad odnositi i na same pridjeve .

¥ O pragmati¢kom statusu usporeditelja i 0 odnosu izmedu jezi¢nih i logi¢kih je-
dinica i ustrojstava iznimno zanimljivo i uvjerljivo piSe Rivara 1990.
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Bitnim strukturnim obiljeZjem poredbenih recenica kojima se izri¢e nejedna-
kost jest odsutnost negacije u zavisnoj surecenici. Zavisna sureéenica u takvim
ustrojstvima ima inherentno negativan karakter. Da bi se opisao taj negativni ka-
rakter, u dubinskom ustrojstvu takvih recenica pretpostavlja se negativni morfem,
koji naknadno biva izbrisan. To je brisanje, tvrdi se u literaturi®, povezano s po-
javom obiljezivaca nejednakosti (sufiksalnog morfema u pridjeva i priloga) u glav-
noj surecenici. Uvodenjem negacije® u zavisnu suredenicu nastaju poredbene re-
¢enice nejednakosti, a uvodenjem obiljezivaca nejednakosti negacija zavisne sure-
¢enice postaje nepotrebna jer te dvije operacije imaju isti semanticki uginak.
Takvo razumijevanje negacije u zavisnoj sureéenici potvrduje i bliskost poredbe-
nih reéenica s komparativom sa suprotno-poredbenim recenicama s konjunktorom
a ne*® (Jutro je pametnije nego vece — Jutro je pametnije, a ne vecer). Valja pri-
mijetiti da mogu¢nost nijekanja zavisne surecenice u poredbenim reéenicama koje
izri¢u nejednakost ipak postoji, ali je vrlo ograniena. Ogranicena je na sintakti¢-
ke uvjete u kojima se glagolski predikat ili samo zanijekana kopula glagolskoga
predikata glavne surecenice (ne glagolska skupina ili pridjevski ili imenski pre-
dikat) ponavlja zanijekan u zavisnoj surecenici. fvan vise radi nego $to ne radi,
Ivan puno vise®® radi nego $to ne radi, Pri tom je, htio ne htio, a vise je htio nego
§to nije, morao umjesto u lice gledati u njezina bedra i trbuh ... (Aralica').

5 Usp. Rivara 1990:23.

% Hrvatski poredbeni subjunktori nego i negoli vierojatno ¢uvaju trag te dubinske
negacije. Zanimljivo je kako Musi¢ (1920} tumaci komparativnu partikulu ne, koja je
prisutna i u drugim slavenskim jezicima (rus. nezell, Ce3. nez, neli, slov. nego) i koja
se obi¢no upotrebljava rasirena deiktickom partikulom go ili Ze te kojoj se esto
pridruzuje partikula i Nego ne dolazi samo u poredbenim recenicama nego dolazi i
u suprotnim reéenicama. Adverzativno znacenje upucuje na deikticko ne, dok
kauzalno i hipoteti¢no, koje se javlja u disjunktivnom (¢eski ne-bo), pretpostavlja
aseverativno. To hipotetiéno macenje partikule ne daje pravo da se i ne-go, ne-ze
kod komparativa tumaci kao kao. ReCenica Djevojka fe liepsa nego vila pretpo-
stavlja recenicu Djevojka je lijepa *nego (= ‘kao’) vila. »Osobito znacenje moze takav
izraz dobiti kod suprotnosti. Ako n. pr. prema izjavi jednoga lica: »Kisa pada« dru-
go lice tvrdi: »Kisa (sarmo) kao da pada«, znaéi to: Kisa samo prividno pada; samo
se dini, da hisa pada, u istirws pak kisa ne pada. Tako moze partikula, koja je upra-
vo hipoteti¢na i znaéi ‘kao’, postati negacija. I ja doista drZim da je *ne tim nadi-
nom postalo indoevropskom negacijom.« (277).

% Na tu bliskost upozorava i Russkaja grammatika 1980:490.

** Tu valja upozoriti na zanimljivo sintakticko ponasanje obiljezivada stupnja vise i
manje. Oni za razliku od drugih obiljeZivaca stupnja (jako, veoma, vrlo, tako, toliko,
dosta), koji se ne mogu medusobno kombinirati i koji ne prihvacaju determinatore,
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Na drugom koraku po svojim strukturnim obiljeZjima mogu se razlikovati dva
strukturna tipa poredbenih recenica: poredbene recenice rasclanjene strukture i
poredbene recenice nerasclanjene strukture. U recenicama rasclanjene strukture
zavisna sureéenica odnosi se na glavnu sureéenicu kao cjelinu, zavisna surecenica
donosi zapravo dodatnu obavijest, a u recenicama nerasclanjene strukture zavisna
se surecenica odnosi na jednu rije¢ u glavnoj surecenici, zavisna surecenica do-
punjuje tu rije¢ zbog njezine gramaticke ili leksicke nepotpunosti. lako se ta
opreka odnosi na sve vrste zavisno sloZenih recenica, s njom su uglavnom podu-
darne druge dvije opreke: restriktivnost/nerestriktivnost i restriktivnost (determi-
nativnost)/apozitivnost, koje se u prvom redu odnose na odnosne re¢enice. Re-
striktivna zavisna sureCenica suzava opseg referencije jedinice na koju se odnosi,
pojma oznacenog imenicom u odnosnim recenicama, a nerestriktivna zavisna su-
recenica ne odnosi se ni na koju posebnu jedinicu u glavnoj, pa joj prema tome i
ne suzava opseg referencije, rijec je dakle o dvjema posebnim referencijama.

Opreka restriktivnost/nerestriktivnost moze se primijeniti i na poredbene re-
&enice®®. Ona poredbene recenice dijeli na dva priblizno jednaka skupa — udio
nerestriktivnih poredbenih recenica veoma je velik. U nerestriktivnim poredbe-
nim redenicama najéesée dolaze subjunktori kao §to (... nego je ljubav prema
rodnom ognjistu prirodna potreba, kao §to je potreba da se pije voda i jede kruh
(Aralica')); Ako mu perje samo ne naraste, zakitit ée se tudim, kao $to se mnogi
pjesnici kite (Aralica)y; koliko (Glasi¢ joj je bio prodoran do vriska, ali u svom
pjevnom opsegu dopadljiv i dojmljiv, koliko to dakako moZe biti glas jezika koji ne
razumijemo (Fabrio)); kako (Matija je, koliko mu je grlo dopustalo, otegnuto, ka-
ko se veé¢ doziva preko vode, onima na otoku u hladovird rekao tko je i otkuda do-
lazi ... (Aralica?); Iz vatre u hladnocu, iz odusevljenja u klonuce, kako to ve¢ biva
sa covjekom kogua kidaju strah i nade (Aralica®) i nesto rjede kao da (zbog svoje
modalnosti) Kao da su sve vijesti zastarjele, kao da su sve nejasnoce pojasnjene, a
sul sporovl rijeseni — pred njima je stajao njihov Zivot ... (Aralica’); Gledao je u
nju, kad je ona za sobom zatvorila vrata, sav ozaren, kao da svojom naglom rje-
ditaséu i srecom sto je iz njega zraéila Zeli potisnuti njezinu zbunjenost (Fabrio).

mogu biti modificirani (kvantificirani) koli¢inskim prilozima puno, mnogo, malo, ku-
dikarno, daleko itd. i tako modificirani mogu biti osnova za uspostavljanje pored-
benih odnosa (On je puno /kudikamo/daleko/ vise hodao nego $to je tréao; Sada je
ova kuda kudikamo/daleko/mnogo manje vlaina nego sto je bila prije). Tada ti
kvantifikatori modificiraju obiljezivate stupnja, a ne pridjeve ili glagole.
%O strukturnoj i funkcionalnoj srodnosti (paralelizmu) poredbenog i odnosnog su-
stava, tj. pridjevske i imenske skupine i o primjeni opreke restriktivnost/nerestrik-
tivnost {apozitivnost) na ta dva sustava vidi opsirnije u Milner 1973.
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1. Lijepa je kao $to joj je i majka bila lijepa u njezinim godinama.

2. Ana je djevojéica koja je privrZena majci, kao $to su sve djevojcice privrze-
ne majkama u toj dobi.

Nerestriktivne poredbene recenice imaju sintakticka i semanticka obiljezZja
sli¢na sintaktickim i semanti¢kim obiljeZjima nerestriktivnih odnosnih recenica.
Nerestriktivne se poredbene recenice od restriktivnih razlikuju interpunkcijski,
prisutno3¢u zareza, a u govoru stankom, intonativnim prekidom. U nerestriktivnim
poredbenim re¢enicama (2) obje su suredenice obavijesno ravnopravne budu¢i da
je rije¢ o dvije posebne referencije — sadrzaj zavisne surecenice ni na koji nacin
ne odreduje sadrzaj glavne suredenice. Restriktivna je poredbena re&enica (1) cje-
lina koja samo kao cjelina moZe biti potvrdna ili nije¢na, dok nerestriktivna po-
redbena redenica (2) sadrzi dvije tvrdnje &ija je istinosna vrijednost neovisna jedna
o drugoj, pa se prema tome neovisno jedna o drugoj mogu i zanijekati. U nerestrik-
tivhu poredbenu recenicu mogu se uvrstiti receniéni prilozi (receni¢ne modalne
partikule) Ana je djevojéica koja je privrzena majci, kao $to su nasreéu (i inace,
doduse, uostalom, zapravo) sve djevojcice privriene majkama u toj dobi, a u re-
striktivnu ne mogu *Lijepa je kao sto joj je nasrecu (doduse, i inace, zapravo, uo-
stalom) i majka bila lijepa u njezinim godinama. U restriktivnim redenicama pret-
postavlja se nadredeni korelator (stupanjski modifikator) jednako (isto) i zbog nje-
gova odnosa s podredenim korelatorom ne moZe se uvrstiti jo§ jedan stupanjski
modifikator uz pridjev glavne suredenice. *? Jako/veoma/prilicno/previse/pot-
puno ((Ajednako) je lijepa kao sto joj je i majka bila lijepa u njezinim godinama, a
u glavnoj surecenici nerestriktivne poredbene recenice takve je modifikatore mo-
guce uvrstiti jer pretpostavljeni stupanjski modifikator nema odnosa prema stu-
panjskom modifikatoru zavisne sureenice. Ana je djevojcica koja je jako (veoma,
prilicno, previse, potpuno) privrZena majci, kao $to su sve djevojcice privriene
majkama u toj dobi.

Neéemo re¢i da su neke restriktivne poredbene recenice prilozne, a druge od-
nosne, re¢i éemo da su sve restriktivne poredbene recenice korelativne®. To po-
tvrduje velik udio poredbenih recenica odnosnoga tipa u masi poredbenih rece-
nica. Razmjerna odsutnost nadredenoga korelatora u poredbenim re¢enicama ko-
jima se izriGe jednakost ¢injenica je povr§inskog ustrojstava. Nadredeni se korela-
tor uvijek moZe lako i jednoznacno leksicki eksplicirati s pomocu obiljeZivaca
stupnija (isto, jednako, upravo, tocno, bas, tako ... kao $to). MoZe se pretpostaviti da

59 . e 4 e s _ee u o7 . ~
Utemeljenom nam se éini inicijativa M. JeZiéa (1988) da se sve zavisnosloZene re-

¢enice tumacde i opisuju kao korelativna ustrojstva. Takvo bi tumadenje, istina, bitno
pojednostavnilo i ujednacilo sintakti¢ki opis zavisnosloZene reéenice, ali bi, s druge
strane, ukinulo mnoge bitne razlike (u prvom redu strukturne naravi) medu njima.
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u dubinskom ustrojstvu nadredeni korelator postoji, ali je naknadno izbrisan. Da-
kle, nema restriktivnih poredbenih recenica bez nadredenoga korelatora.

Za proucavanje i tumacenje poredbenih recenica bitne su jo§ i opreke faktiv-
nost/nefaktivnost (istinitost/neistinitost)® i modalnost/nemodalnost. Po kriteriju
faktivnost/nefaktivnost razlikuju se subjunktori kao sto i kao da. Recenice sa
subjunktorom kao $to obiljezene su s obzirom na taj kriterij — uvijek su faktivne,
a reCenice sa subjunktorom kao da neobiljezene su — mogu biti i faktivne i ne-
faktivne. Po opreci modalnost/nemodalnost razlikuju se subjunktori nego da i
nego sto (nego da uvijek oznaduje pretpostavlienu radnju). Za opis nerestriktivnih
poredbenih recenica vazno bi takoder bilo Sire prouciti njihov pragmaticki i me-
tatekstni karakter®'. Takve recenice naime mogu biti i u antepoziciji i u postpozi-
ciji u odnosu na zavisnu sure€enicu, a mogu biti i u nju umetnute. U poredbenim
reCenicama odnosnoga tipa zavisna je surecenica Cesto u antepoziciji, razlozi su
tome obavijesne naravi.

Sto se tide slozenih recenica s veznicima i veznickim sklopovima (a) kamoli i
{a) nekmoki®, pridruzujemo se analizi, argumentaciji i misljenju M. Kovacevi¢a®®
prema kojem te recenice po sintaktickom tipu pripadaju koordinaciji, a po zna-
¢enjskim odnosima koji se njima izrazavaju pripadaju skupini gradacijskih rece-
nica. Takve recenice imaju sva strukturna obiljezja gradacijskih recenica: dvocla-

® O kriteriju faktivnost/nefaktivnost primijenjenu na poredbene regenice vidi op-
Sirnije Petrovié¢ 1976.

" Jedna vrsta takvih redenica, koje se u literaturi obi¢no nazivaju restriktivnima,
ne odnosi se na sadrzaj glavne sureGenice nego na istinosnu vrijednost njezina
sadrzaja. Velim, hajde da mu kaZern da je Ziv, da fe ispod ueta pobjeguo, kao sto
sam Suo pridati sve budale okolo (Aralica).

*2 Usp. Kovagevi¢ (1976). Kod Kovaceviéa ti se veznici pojavljuju samo kao slozeni
veznici, vezni¢ke konstrukcije. Medutim, i neslozeni oblici tih veznika jednako su
Cesti (... ne bi joj utekla ni najbria brodica, kamoli mali;éamac na dva vesla! (Brlié
Mazurani¢); Odbijaju iako umiru od Zedi: ispovratili su i dusu, kamoli ne bi gutljaj
vode (Fabrio)). U naSem malom korpusu nasli smo tek dvije potvrde za veznik (a)
nekmoli. Njih je i u Kovaevi¢evim primjerima neusporedivo manje nego onih s
veznikom a kamoli

* Te se re¢enice u gramatikama najéesée svrstavaju u poredbene. Tako postupa
Mareti¢ (1963) — on, doduse, kamoli ima i kao suprotni veznik, BHZ (1965) — tu se
jo$ kaZe da takve redenice sluZe za isticanje velike razlike, Stevanovié (1979) naziva
ih »poredbenim reéenicama za izuzetnu nejednakost«, Katigi¢ (1976) i Bari¢ i dr.
(19%) takve redenice svrstavaju u suprotne. Jedina su iznimka, kao i u mnogo é¢emu
drugom, Mrazovi¢—Vukadinovi¢ (1990), koje takve recenice odreduju i opisuju kao
gradacijske.
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nost gradacijskog niza, strukturna zatvorenost, ustaljen raspored surecenica, uvje-
tovanost gradacije veznikom i prisutnost intenzifikatora. Njihovo je opée znacenje
znaCenje nerealizirane suprotnosti, a gradacija ide od ocekivanijega prema manje
odekivanom elementu. Jedino se ne mozemo sloziti s Kovagevi¢evim rjeSenjem da
takve recenice treba odrediti kao podvrstu sastavnih recenica. Mislimo da ih je
puno logiénije i opravdam]e odrediti kao poseban slrukturo-semantlckl tip neza-
visnoslozenih recenica®

Nakon kritickoga pregleda hrvatskih i drugih gramatika i dovodenja u anali-
ticki obzor njihovih rjesenja strukturno-semantickog statusa poredbenih recenica
te nakon opisa nekih, po nasem misljenju najvaznijih, sintaktickih i semantickih
obiljeZja tih redenica (ciljem nam nije bio iscrpan opis i klasifikacija svih njihovih
strukturnih i semantickih tipova®) mogu se raspoznati, pratiti i razlikovati etiri
linije, &etiri nacina razumijevanja, tumacenja i odredivanja strukturno-semantic-
kog statusa poredbenih recenica u hrvatskoj gramatickoj povijesti®’. Jedna je linija
koja povezuje Katicica s Bari¢ i dr. — sve se poredbene i nacinske recenice
odreduju kao nacinske, druga je linija koja povezuje Maretica s Tezak—Babi¢em —
poredbene i nacinske recenice uopce se ne razlikuju, nego se o njima govori kao o
poredbenim ili nacinskim recenicama, tj. o poredbenim i nac¢inskim recenicama
kao istovrsnim ustrojstvima, treca je linija koja povezuje Brabec—Hraste—Zivko-
vic¢a s Pranjkovicem — poredbene su samo one recenice koje sadrze komparativ ili
koju drugu rije¢ s komparativnim znacenjem ili je pak znacenje cijele recenice
komparativno, a &etvrta je linija ona koja povezuje Webera Tkalcevica s Flor-
schiitzem — sve su takve recenice poredbene, a u peredbenima je katkad prisutno
i naé¢insko znacenje, nacinskih znaéenjskih re¢enica imenom nema.

Zanimljivo je da ni jedna hrvatska gramatika uopée ne uzima u obzir nacinske
reenice uvedene subjunktorima tako da, tako sto, time da (Sto), na
taj naéin da (sto): Razgovor se odvijao tako da je urlao na njih da cée im

* Tako je uéinjeno u gramatici Mrazovié—Vukadinovi¢ (1990), a tako postupa i gra-
matika Ceske akademije znanosti (1987). U gradacijske recenice isle bi jos i re€enice
povezane dvomjesnim veznikom ne samo ... nego (i) i viseClanim veznicima pa i,
pa Cak, pa cak i, Sak i itd.

% O poredbenim re¢enicama objavila je V. Petrovi¢ dva veoma zanimljiva, teorijski
i analiti¢ki utemeljena rada. Jedan od njih (1976) govori o semanti¢kim obiljezjima
konstrukcija s priloznim veznikom kao te uspostavlja kriterije za tipologiju takvih
konstrukcija, a u drugom (1986) rijec je o nekim netipiénim poredbenim reéenica-
ma (sa semantickoga, sintaktickoga i metatekstnoga gledista) s veznikom kao sto.

% Zanimljivo je da u hrvatskoj sintakti¢koj literaturi, koliko je nama poznato, nema
ni jedne posebne rasprave o bilo kojem aspektu poredbenih reéenica.
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zatvoriti kazaliste (Danas); Igrao se rata tako da svojom zardalom puskom prijeti
drugima, i puca na sve zivo (Soljan); ... pa je to vrijeme iskoristio tako da je nau-
Gio citati i pisati esperanto (Kozarcanin); ... odgovore podesavam tako da svaki
od njih sadrzi u sebi skrivenu po jednu udicicu koja za sobom povlaci njenu re-
pliku ... (Desnica); ... koji se manifestira uvijek na neki nacin, pa makar i tako da
se raduje smradu (Marinkovi¢); ... shvatili su da na izmjenu sve bolesnije ekoloske
slike grada mogu utjecati jedino tako da se na izborima probiju u gradske i re-
publicke skupstine ... (Viesnik); Svoje sportske rezultate poboljsavao je tako sto je
marljivo trenirao; Umirio me je time da ée mi pomoci pri preseljenju. Takve se
reéenice u literaturi obi¢no nazivaju na¢insko-instrumentalnima. Recenice s tako
da veoma su &este u knjizevnim i publicistickim tekstovima, a recenice s tako $to,
time §to i na taj nacin da (Sto) vise su obiljeZje upravnog, poslovnog, pa i pu-
blicistickog stila. Mislimo da su upravo takve recenice prave nacinske i samo na-
Cinske re¢enice.

Mi se priklanjamo djelomi¢no preinaéenu Weber—Tkal¢evié—Florschiitzevu
odredenju opsega poredbenih recenica. Dakle, mislimo da bi sve regenice koje se
tradicionalno odreduju kao nacinske i poredbene ili kao nacinskoporedbene ili
poredbenonacinske trebalo odrediti kao poredbene. I io ne samo stoga sto je u
njima dominantno poredbeno znacenje. Naime, i medu onim recenicama koje se
tradicionalno odreduju kao nacinske nacinsko je znacenje izrazito samo tada kad
je rije¢ o glagolskim poredbenim recenicama, o reenicama s glagolskim predika-
tom (kad se usporeduju dvije radnje). U takvim recenicama dolazi do naginsko-
-poredbene homonimije. U pridjevskim, imeni¢kim i priloznim poredbenim rece-
nicama nema ni traga nac¢inskom znacéenju: Igledal ste tako umorni, kao da cete
zaspati stojecki (Desnica); ... taj je Oberleutnant mislio o nama tako ruzno i tako
gadno kao da nam je najljuci i najstrasniji neprijatelj (Krleza); Lijepa je kao sto
Joj je i majka bila lijepa u njezinim godinama; ... oci su bile izbuljene, usta kao da
zijevaju, a obrazi napuhnuti (Fabrio); I nastala je tisina kao kad najednom zanije-
mi zvono.

U tim reéenicama nadinsko-poredbene homonimije nema. A zapravo i u gla-
golskim poredbenim recenicama vise se usporeduju stupnjevi kakvoce ili koli¢ine
radnje negoli sami glagoli. Pa i kad se usporeduju obiljezja jedne radnje, i tada je
preteznije poredbeno znacenje (Kad spasis jednog covjeka, kao da si spasio citav
svijet). Poredbene recenice s komparativom ili komparativu istovrijednim jedini-
cama i onako ne podlijezu sumnji. Potanjim razluc¢ivanjem znacenja poredbenih
recenica mogle bi se razlikovati nacinskoporedbene recenice, poredbene recenice
sa znaCenjem stupnja i intenziteta, koli¢inskoporedbene recenice itd.
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Structuralandsemanticstatusof comparativesentences

Summary

The paper deals with the grammatical status of comparative sentences and
their relationship with the sentences of manner: Do the comparative sentences
exist? Are they a type of the sentences of manner or a special structural and se-
mantic type of adverbial sentences? The comparative clauses are analysed within
the correlative syntactic system. Their structural, functional and semantic char-
acteristics are investigated and described, especially the characteristics of those
comparative sentences which express similarity. By some of their characteristics,
comparative sentences are similar to relational sentences. According to their struc-
tural, syntactic, and semantic features, we can distinguish on the one hand com-
parative sentences, which express si milarity and the comparative sentences,
which express difference (disimilarity) and, on the other hand, restrictive com-
parative sentences from non-restrictive comparative sentences. All sentences de-
scribed in traditional Croatian grammars as sentences of manner and comparative
sentences or sentences of manner or comparative sentences are in this paper con-
sidered comparative sentences. Only those sentences introduced by the subjunc-
tors tako da, tako to, time Sto and na taj nacin da/sto are regarded as the sen-
tences of manner.
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