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STARINSKI OBLIK ZA TRECE LICE IMPERATIVA
U HRVATSKOM JEZIKU

U jeziku hrvatske knjizevnostii drugdje (i u razgovornom jeziku, na pri-
mijer) srece se dosta primjera starinske tvorbe 3. licaimperativa. Zato tre-
ba taj oblik smatrati oblikom i danasnjega jezika. Taj Zivi, stilski obiljezen,
i danas, i zato ga treba uvazavati i u gramatikama.

U hrvatskim se gramatikama u XX. stoljecu malo spominje starinski oblik
imperativa 3. lica koji je jednak obliku 2. lica. Moze se re¢i da je to ovisno i o
tome komu je gramatika namijenjena: ako se radi o gramatici za Sire Citatelj-
stvo, o toj se posebnosti ne pise, i za 3. lice daju se oblici tvoreni po obrascu
neka/nek (da) + 3. lice prezenta.”

Imperativ u starijim gramatikama

Od nekoliko desetaka hrvatskih gramatika izdanih od 1604. do 1876, ovdje
— da bi se vidjelo kako je to bilo u starijim gramatikama — dajem podatke samo
iz nekih.

U hrvatskoj gramatici Bartola Kasica Institutionum linguae Illyricae libri duo iz
1604. (npr. pretisak 1990) takvi imperativi 3. lica opisuju se sasvim obic¢no pa
nalazimo npr. ove oblike: budi tf, budi on, budite vij, biudu oni (91), hotiy ti, hotiy on
(104), ticay ti, ticay on (125), imdy ti, imdy on (136), potuyiy/potiyi ti, potuyily/
Ipotityi on (‘potuduj, potudi’, 145), napravgliay/maprdvi ti/on (149), napdyay/mapoyi
tifon (150), mozi tilon (156).

* Veliku mi je podrsku u vrijeme nastajanja ¢lanka 1995—96. dao akad. Stjepan
Babié. Zanimljive su mi napomene dali u svojim recenzijama ovoga ¢lanka akademici
Milan Mogus i Josip Vonéina (koji su ga dobili na ocjenjivanje 4. odnosno 15. listopa-
da 1999), kojima za to srdacno zahvaljujem.
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U knijizi Svaschta po mallo iliti kratko sloxenye immenah, i ricsih 0 illyrski, i nye-
macski jezik Blaza Tadijanovica (1761) dani su razni oblici glagola, ali imperativ
nije dan posebno. U knjizi se nailazi na imperativne oblike, npr. Neka bude (93),
Neka je Boog blagoflovljen! (163), onni [= onaj] neka [...] ne govorri (169) itd. U
jednom su dijelu razgovornika dana Zabranyenya, no medu njima nema
zabrana za trece lice (izri¢ito su spomenute za drugo: 7 za jedninu i 2 za
mnozinu).

Matija Antun Relkovic u svojoj gramatici (Nova slavonska, i nimacska gramma-
tika, 1767) za 3. lice imperativa ima samo novije oblike s neka (neka bude, neka
budu 136, takoi za imati, shtiti, ljubitiitd.). No na kraju knjige dana je »Fabula od
Mlinara, i njegovog Sina, i odvojeno trima stihovima u jednom je stihu nek
Jvatko navdli, u drugom Bogmi daj térpljenje (560).

U gramatici Marijana Lanosovica (Neue Einleitung zur Slavonischen Sprache,
1778) neki su glagoli dani samo sa starinskim oblikom za 3. lice (budi on 44, hotij
on 49itd.), neki — viSe njih — i sa starinskim i s novijim (imaj on / nekka ima, imaj
onni / nekka imaju 55, shtij on / nekka shtije, shtij / nekka shtiu onni 55 itd.).

Francesco Maria Appendini u svojoj gramatici (Grammatica della lingua illiri-
ca, 1808) ima takoder i samo starinske oblike (hoti on, hoti oni 81, mofi on, mofi oni
106itd.) i mogucnost i starinskoga i novijega (buddi on / neka budde on, neka buddu
oni / buddi oni 76, kaj-se / neka-se kaje on 116 itd.).

U Sime Starcevica (Nova ricséslovica iliricska, 1812) dani su samo noviji oblici
za 3. lice, s neka.

Ignac A . Brli¢ u svojoj gramatici (Grammatik der Illyrischen Sprache, 1833) ima i
starinski i noviji oblik: biidi /neka biide 6n (122), izkdpaj on / néka izkdpa (145) itd. —
ali za mnoZinu samo s neka (neka bildii, néka izkdpaju itd.).

I u gramatici Vjekoslava Babukica (Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga,
1836) oblici su i starinski i noviji za jedninu i samo noviji s neka za mnozinu (budi
| nek bude, nek budu, 45; citaj / nek Cita, nek Citaju, 47 itd.), ili samo noviji (nek pije,
trese, metneitd.).

U Ilirskoj slovnici za podetne ucionice Frana Volarica (Trst 11852) u tablicama za
3. lice jednine piSe: budi ili neka bude (85), pitaj on ili: neka on pita, izpitaj on ili: neka
on izpita (90), ori on ili neka on ore, peci on ili neka on pece, ubodi on ili neka on ubode
(94), uci on ili neka on uci, naudi on ili neka on naudi (99). (Za 3. lice mnoZine ima
samo oblike s neka.)

Vinko Pacel u raspravi Njesto o nasem glagolu (Rijeka 1862) za imperativ kaZe
da »ima znak i« i »izrice se III. 0s. jednine i mnozZine s ¢esticom neka i doticnom
osobom sad. vr.« (11). Za primjer pak ima budi ti, budi on (neka bude on) (8). On
upozorava: »Pamti:III. os. jednine jestistakaoill. n. p. Ne budi ti Zao! Bog ti daj
dobro! Pomozi Bog!« (11). — U raspravi Jo§ njesto o nasem glagolu: kako rabe
vreména, nacini, prislovi i priceséa (Zagreb 1863) ima budi ti, budi on (neka bude on),
budimo, budite (neka budu) (8), a u dijelu o tvorbi ne istice posebno oblike 3. lica,
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ali dani su nedvosmisleni primjeri ovi: Tko svoj biti moZe, tudj neka ne bude. Ne
budi od mene receno! Hoaljen (budi) Isus! Ne bud Bogu sponosno! Bog pomozi! Dobar
dan Bog daj! (11)

U Slovnici hérvatskoj za gimnazije i realne skole Antuna MazZuranica (41869) za
jedninu se daju oblici: biidi (ti, on) /neka (on) biide, nébudi (ti, on) / neka (on) nebude
(81), kitpdij (ti, on) / neka (on) kupuje, kiipi (ti, on) / neka (on) kiipi (92) — ali Ciidi-se
(t1), zacudi-se (ti) (95 — bez spominjanja on), hotij (htij), nehtij ili nemoj za svu
jedninu, bez posebne oznake za lice (100). — No kao pravilo, MaZuranic¢ kaze
da se imperativ tvori od oblika 1. lica »tako, da-se am pretvori na aj«, »em, im na
i«, »ijem, ujem na ij, uj« (83)

U Slovnici hrvatskoj za srednja ucilista Adolfa Vebera (Tkalceviéa) (31876) ¢ita
se: »Imperativ ima samo 2. lice singularai1.i2. plurala.« (59) te ovo: »Impera-
tivneima 1.13. osobe sing., ni 3. osobe plur.; mjesto 3. osobah sluzi rie¢ca: neka
s praesensom indikativa: neka bude, neka budu. Nu kad imperativ naznacuje
proslost ¢ina, onda 1. osoba sing. sluZi za sve osobe sing. i plur.; n. p. ja, ti, on,
mi, vi, oni dodji pa vidi = dodjosmo pa vidjesmo.« (70).

U Hrvatske gramatike 1. dijelu — oblicima Mirka Divkovica (1879) u dijelu o
tvorbi imperativa nema podatka o mogucem slaganju oblika imperativa za 3. i
2. lice. UII. dijelu — sintaksi za Skolu (1881) piSe da se »moze druga osoba jednine
imperativa upotrebiti za tre¢u jednine« (90), i dano je nekoliko primjera (od
kojih su nedvomisleni: Pomozi Bog! — A svak reci i pomisli, da j’ u dobar cas. — Ko je
konjik, pritezi kolane; ko je pjesak, priteZi opanke). Posebno se za imperativ glagola
biti, bud (tako), kaze da »ima dopustno znacenje« (primjeri su za 2. lice).
Takoder, istice se da se cesto »imperativ, osobito budi, izpuSta«, s primjerima:
Hwvala bogu na njegovu daru! — Mir s vami! (92). — Sli¢no je npr. u 12. izdanju
(1917).

U Gramatici hrvatskoga jezika za skolu i samouke Josipa Vitanovica (1880) o
imperativu se piSe malo, alii ovo: »za 2. i 3. lice jednine rabi jedan oblik (pléti),
za 1.i2. lice mnoZine ima licne nastavke: pléti-mo, pléti-te.« (58)

U clanku »Prilozi za sintaksu jezika hrvatskoga. I. Imperativ« (Rad JAZU
LXXVI, 1885) Ivan Broz piSe: »Trece lice jednine zamjefiuje se drugim jednine«
i nastavlja: »U hrvatskom jeziku danasheg doba dolazi drugo lice jednine uz
subjekte treceg lica jednine u reCenicama, kojima se izriCe samo Zela, ponajvise
u pozdravu, proklinanu i zaklifafu, rjede u drugim prigodamac, te navodi
hrvatske primjere (i srpske), od pozdrava pomoz(i) bog nadalje.

U Oblicima hrvatskoga ili srpskoga jezika Pure Daniciéa (81892) spomenuto je
samo da za imperativ »jo$ od davnina sluZi oblik drugoga lica jedn. i za trece
lice jedn.«, i dano je sedam primjera (Spasi bog!, Pomozi bog!, Budi bog s nama!,
Bog daj gospodinu!, Mini ga sablja, mini ga puska!, Namjeri se veliki dobri ¢as!, Spasi te
Hristos i bogorodica!). (Sli¢no je i u %1872. — Oblici srpskoga ili hrvatskoga jezika — i
prije, u 11863, Oblici srpskoga jezika.)
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U Hroatskoj slovnici za srednje i nalik im skole Rudolfa Strohala (Bjelovar, 1893)
za imperativ 3. lice daje se samo tvorba s neka.!

Imperativ u novijim gramatikama

U Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899)?> Tomo Ma-
reti¢ piSe:

»Oblik za 3. lice jednine zapovjednoga nacina obi¢no je danas opisan; na pr.
néeka (nek) pleté. Rijetko se za to lice uzima isti oblik, koji sluZi za 2. lice jedn.«
(232; u 31963: »rjede«). Daje se nekoliko primjera za takav starinski oblik za 3.
lice, od pomozi Bog panadalje. Dalje se kaZe da se s néka/nék tvori i oblik za 3. lice
mnozine (288) i da to mozZe biti i za ina lica. »U narodnijem pripovijetkama
drugo lice jedn. zapovjednoga nacina uzima se esto uza subjekte 1. i 3. lica
jednine i mnoZine za proSavse dogadaje, tj. j. u znacenju sadasnjega istorickog
vremena ili I. predadnjega ili I. sloZenoga proslogx, tj. aorista i perfekta (606).

U Mareticevoj se Gramatici hrvatskoga jezika za niZe razrede srednjih Skola
(11899) pise »da se katkad oblik 2. lica jedn. uzimai za 3. lice jedn.« (83). Za pri-
mjere su u tom izdanju dani pomozi Bog!, ne budi uroka!, spasi te Hristos i Bogorodi-
ca!, a poslije umjesto toga trecega dan je primjer iz O¢enasa budi volja tvoja! (Hr-
vatska ili srpska gramatika za srednje skole, Beograd 101928, 81). »Za 3. lice jednine i
mnoZzine zapovjednoga nacina uzimaju se sloZeni oblici, koji nastaju od sveze
3. lica jedn. ili mn. sadadnjega vremena s rije¢ju neka ili nek« (1899, 122).
Ponavlja se i tvrdnja iz velike gramatike o upotrebi 2. lica za 1. i 3. jednine i
mnozine za prosle dogadaje (1899, 233).

U Gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika za prui razred srednjih Skola Stjepana
Musulina (1928) za 3. lice dana je samo tvorba s néka (127).

U Hroatskoj slovnici Josipa Florschiitza (1943. i prijasnja izdanja) starinski se
oblik za 3. lice spominje ovako: »Imperativ u 2. osobi jednine dolazi uz subjekt
3. osobe jednine, kad se kazuje kakva Zelja, ponajviSe u pozdravima. Pomozi
Bog, bako! Budi Bog s nama i andeli BoZji! Nosi te davao! Tko je pjesak, priteZi opanke,
tko je konjik, pritezi kolane (pojas za sedlo)!« (t. 307.3).

Starinskoga oblika imperativa za 3. lice nema u Gramatici hrvatskoga ili
srpskoga jezika Tvana Brabca, Mate Hraste i Sretena Zivkovi¢a (21954) — ni u
dodatku, koji prikazuje osnove gramatike starocrkvenoslavenskoga jezika i u
usporedbi s hrvatskom gramatikom, iako se u tom dodatku taj imperativ mo-
gao spomenuti, jer su njegovi oblici u starocrkvenoslavenskom jeziku upravo

1 Popis starijih gramatika vidi u knjizi Branke Tafre Gramatika u Hrvata i Vjekoslav
Babuki¢, 1993, 181—6; usp. i popis, do XIX. st. i za XX. st., u knjizi Mire Kaci¢a Hrvat-
ski i srpski : zablude i krivotvorine, 1995, 115—17. Oba bi se popisa mogla dopuniti jos
nekolikim djelima.

2 Gramatike Daniciceva i Mareticeva (?1933, a pogotovo 31963) sigurno su jako
utjecale na mlade gramatike, no noviji su gramaticari taj dio oblika uglavnom pre-
skocili.
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jednaki oblicima za 2. lice: idi, hvali.

U Gramatici hrvatskoga jezika, prirucniku za osnovno jezicno obrazovanje Stjepka
TezZakai Stjepana Babica (191994) takav se imperativ za 3. lice jednak onom za 2.
lice, ne spominje.

Nema ga ni u gramatici Slavka PaveSica i Zlatka Vincea u Jezicnom savjetniku s
gramatikom Matice hrvatske (1971).

Nesto je drugacije stanje u ve¢im gramatikama.

U Hruatskoj gramatici autora iz Zavoda za hrvatski jezik (1995) takav oblik za
3. lice ne spominje se u morfologiji, nego je dan u poglavlju Povijesne jezi¢ne
promjene (autorica Dragica Mali¢): »U hrvatskim spomenicima 13—14. st. jos
ima sporadic¢nih potvrda za 3. 1. jd. i mn. imperativa, koje je jednako 2. licu,
npr. 3. 1. jd.: daruj tebi Gospodin Bog, primi tebe Isukrst, Bog mi budi svedok, Vrati
Vam Gospodin Bog Zivot vichi; 3. 1. mn.: zemlje ... budite Bogu prosteni (=
‘prepustene, ostavljene’), budite ruke vase otvoreni dati.« (t. 2143). U izdanju
1997. (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje) tomu je dodano jos: »Ostatak
starog imperativa za 3. l. jd. (jednakog 2. 1. jd.) sa¢uvan je do danas u molitvi
Ocenasu: Sveti se ime tvoje, dodi kraljevstvo tvoje, budi volja tvoja. ..« (t. 2143). — U
prethodna dva izdanja te gramatike (Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog
jezika, 1979; Gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika, 1990) takvi se starinski oblici
imperativa ne spominju.

Nesto precizniji podatak o tom obliku za 3. lice, podatak blizi danasnjem
vremenu, naci ¢emo u Povijesnom pregledu, glasovima i oblicima hrvatskoga jezika :
nacrtima za gramatiku (1991, autor toga dijela opisa Stjepan Babic):

»Katkada se za 3. 1. jd. upotrebljava prosti oblik jednak drugom licu
jd., npr.

Pomoz’ Bog!

Oce nas koji jesi na nebesima!

Sveti se ime tvoje!

Dodi kraljevstvo tvoje!

Budi volja tvoja! (Biblija, I1.5)

Budi Vasa Presvijetlost dugo sretna i zdrava... (Nehajev, Vuci, Zagreb,
1964, 232)

Ti oblici imaju posebnu stilsku vrijednost, a viSe takvih primjera na-
vodi se u Sintaksi, t. 166.« (707, t. 667a)

A evo Sto piSe Radoslav Katici¢ u Sintaksi hroatskoga knjiZzevnog jezika : nacrtu
za gramatiku (>1991)3:

3 Primjeri koji su dani u Kati¢icevoj knjizi ovdje se ne daju (za t. 166 jedan F.
Mazuranica i dva J. Kosora, za t. 167 po dva S. 5. Kranjcevica i M. C. Nehajeva, po
jedan J. Kosora i J. Horvata te cetiri M. KrlezZe); a oni od njih koji su dani dalje u ovom
clanku (i s proirenim kontekstom), imaju naznaku R. Kati¢i¢, Sint.
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»Posebna je stilska vrijednost kad se upotrijebi stari oblik za 3. lice
singulara imperativa: [...]« — tu se navode primjeri s oblicima budi (3x),
ostani, potrudi se (t. 166);

»Cesce se taj imperativni oblik javlja u starinskim formulama: (...)« —
tu su primjeri s oblicima budi (6x), pitaj (2x), ouvaj, pomozi, prosti (t. 167).

U Prakticnoj hrvatskoj gramatici Dragutina Raguza (1997) piSe ovo: »Zastarjela
je i jako stilski obiljeZena upotreba imperativa 2. lica za 3. lice jedninec, a za
primjere dano je: Pravo ti budi. — Budi volja tvoja. — Bog mu prosti. — Pomozi Bog,
braco. — Bog te cuvaj. — Budi Bog s nama. (190)

Imperativ u posebnim gramatikama

U posebnim je gramatikama stanje sli¢no.

U Istoriji oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do surSetka X VII vijeka Dure Da-
nicica (Beograd 1874) dan je samo pregled oblika (335).

O takvim starinskim oblicima imperativa za 3. lice u Nacrtu hrvatske slovnice
: glasovima i oblicima u povijesnom razvoju BlaZa JuriSi¢a (11944) nema nista: nai-
me, u tablici oblika imperativa za 3. lice i jednine i dvojine i mnoZine stavljena
je crta, kao da tih oblika uopée nema. — Dalibor Brozovi¢ dodao je u drugom
izdanju ovu biljeSku: »Praslavenski je imao potpunu jedninu u imperativu: 3.
lice bilo je jednako drugomu, a u prvome je bio osobit nastavak, primjerice
berems. Takvo je stanje, u nacelu, bilo u starocrkvenoslavenskome, iako je 1. 1.
rijetko.« (21993, 216)

Na sacuvanje toga oblika ne ukazuje se posebno niu Staroslavenskoj gramatici
Josipa Hamma (31970), iako se staroslavenski oblici ¢esto usporeduju i s hrvat-
skima i s inoslavenskima (i drugima indoevropskima). Ali, usput budi receno,
ukazuje se naovo: »Zapravo, imperativ je imao takoder oblike za 1. lice jednine
i za 3. lice mnozine i dvojine, samo $to su se oni rijetko kada upotrebljavali i
radije su se opisivali (s prezentom sada). U hrvatskim glagoljskim, paiu nekim
staroslavenskim spomenicima oni se, medutim, ipak od vremena do vremena
pojavljuju« (175), pa se daju tri staroslavenska primjera.

Ni u Slavenskoj poredbenoj gramatici Stjepana IvSica (1970) takoder nema niSta
vi$e o starijim hrvatskim oblicima za imperativ 3. lica.

U Staroslavenskim glasovima i oblicima Stjepana Damjanovica (?1995) nema
usporedivanja staroslavenskih oblika s hrvatskima.

I da spomenem jedan noviji znanstveni ¢lanak — »Iskazivanje imperativa
i/ili optativa u hrvatskom jeziku« Karla Budora (Suvremena lingvistika 40, 1995,
15—31). U njemu se o takvu starinskom obliku za imperativ 3. lica ponavlja ono
$to se moze procitati u Katici¢evoj Sintaksi i drugdje.

Valja imati na umu i to da K. Budor piSe na koncu: »ovo moje razmatranje
samo se u manjoj mjeri zasniva na primjerima koje sam osobno pribiljezio, a
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vecim se dijelom temelji na gradi prikupljenoj u novijim gramatikama, tj. bolje
refeno, u nacrtima za gramatiku hrvatskoga jezika« (od gramatika upotrijebio
je sve tri knjige Nacrta, gramatiku autora iz Zavoda zajezik iz 1990, TeZak—Ba-
bicevu iz 1966, Mareti¢evu iz 1963, Brabec—Hraste—Zivkoviéevu iz 1961,
IvSi¢evu poredbenu, dvije latinske gramatike; osim toga, upotrijebio je i rad I.
Broza o sintaksi imperativa te neke druge radove). Budorov je ¢lanak »nastao
viSe iz prakti¢nih nego iz teoretskih pobudac, a u vezi s proucavanjem odnosa
izmedu hrvatskoga i Spanjolskoga imperativa, i pristup mu je »iskljucivo
deskriptivan, a nikako normativan«*>.

Stariji oblici imperativa u novijem jeziku

Treba biti svjestan toga da su u tekstovima ti stariji obliciimperativa zapravo
¢edcinego Sto bi covjek u prvi mah pomislio. Oni postoje —iu onim knjiZevnim
djelima koja su nama danas obicna (primjerice, u $kolskoj lektiri), i u onima
koja i ne ¢itamo tako mnogo. Ali izgleda da mi kao obicni ¢itatelji te oblike ne
primjecujemo (kao $to ih ¢esto nisu primjecivali ni proucavatelji jezika pojedi-
nih pisaca) — §to ve¢ mozZda govori i o tome da nam i nisu tako neobicni.

Evo za pocetak jednoga primjera iz Zlatarova zlata Augusta Senoe, djela koje
je zaista dio naSe kulture. U jednom jedinom odlomku od 26 redaka, gdje
vidimo 288 rijeci (pisanih rijeci, dakle onoga $to je medusobno odvojeno bjeli-
nama), imamo 5 takvih starinskih imperativa za 3. lice jednine (brkaj, dodi 2x,
odsieci, oguli) prema 2 novija oblika (neka cini, nek kuhaju), a tu su jo$ i oblici za

4 Da spomenem usput i to da se ni u srpskim gramatikama tomu obliku 3. lica ne
pridaje neka posebna paznja. Evo kako je primjerice u gramatici Savremeni srpskohr-
vatski jezik (gramaticki sistemi i knjizevnojezicka norma) Mihaila Stevanovi¢a. U prvome
dijelu (Uvod, fonetika, morfologija, Beograd 31975) ne spominje se starinski oblik impe-
rativa za 3. lice. U drugome dijelu (Sintaksa, Beograd, 31979) istide se to da se nepri-
sutnoj osobi zapovijed »izrazava posredno — samo imperativnim izrazom koji ¢ine
oblik prezenta i veznik neka, i dalje pise da »u dalekoj proslosti nije bilo tako«, te »i
danas se u ponekim izrazima takav oblik sac¢uvao«, pa je »u pozdravu: Pomozi bog (=
neka ti (vam) pomogne bog); u eufemistickom uvodu izraZzavanja zapovesti: Ne budi ti
zapovedeno (= neka ti ne bude zapovedeno).« (707).

5 U danku »Budi volja tvoja« nizanke Crtice iz jezicne proslosti u tjedniku za kulturu
Hruatsko slovo (236, 29. listopada 1999, 2) Josip Voncina spominje od danasnjih gra-
matika za primjer Tezak—Babicevu, bez starinskih imperativa, od primjera starin-
skoga imperativa iz danasSnjega jezika Ocenas, starinske boZi¢éne pjesme te frazeme
budi Bog s nama, Bog daj i pozdrav pomoz(i)bog. Od starijih jezi¢nih dijela i starijega je-
zika, za starinski imperativ spominje Ocenas iz protestantske Table za dicu (1561, tekst
tiskan glagoljicom i drilicom), zatim ulomak iz Vrancic¢eva rje¢nika (1595), Ocenas iz
Mulihove Abeczevicze (1746), te po jedan primjer Petra Zoranica i Ivana Gundulica.
Clanak J. Vonéina zavrSava ovako: »U suvremenoj se stilizaciji O¢enaSa sac¢uvavsi kao
jedna od crta jezi¢ne arhaike (pored kratke mnozine u imenici muskoga roda: “duge
nase”), nesloZeni je imperativ dahom starine koja pridonosi jezicnoj eleganciji. «
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druga lica: 3 prava imperativa (dgj, reci, sucimo), 2 naizgledna imperativa (skok,
suk) te neizreceni imperativi, tj. sklopovi u kojima moze stajati imperativ (cast
[budi, neka je] nasoj gospodi slavnoj, i ljubav i postenje vam; po prstih [udrija...] sva-
koga; mi [podimo...] za pec):

» A ja mislim, nel« zagrmi kréni Blaz Stakor lupiv $akom u stol. »Cast nasoj
gospodi slavnoj, i ljubav i postenje vam, plemenita cehovska braco, ali sto je pre-
vise, nije ni s kruhom dobro. Mi nosimo na ramenih samo jednu glavu, na ledjih
samo jednu koZu. Dodji tko, pak mi odsieci glavu ili oguli koZu, a ja mu reci: »po-
godimo se«, daj za koZu moj gros, za glavu moja dva grosa. A? Bilivi tako? Vraga
bi. Dodji mi tko u moju kovacnicu, pa mi brkaj sakom pod nosom, sta ja? Skok mu
zavrat, i Suk po glavi batom, da si drugi put zapamti put. A sto je meni kovacnica,
to jenam svim plemeniti varos. Zasto imamo zidine? Damacki po njih se¢u? Zasto
pravice? Daihcrvi jedu? A ja! Po prstih svakoga, koji se miesa u nase posle. Kakva
cifrarija, kakva cifrarija, kakva duga litanija? Ja za svoje pravo negledam ni pred
kim u zemlju, niti svoje krvi prodajem za dinar. Stari je Krupi¢ nas covjek. Da je
samo radi kihavice, lako zato, nije on Zena. Ali da su ga onako zaklali ti biesni vuci
kao Zivinu, nebi mu bio pomogao ni sveti Kuzmani Damjan. Gospodin Kaptolovi¢
govori vrlo pametno, jer kad je gospodin, mora biti pametna glava, ali moja mi
prosta pamet kaZe drugcije. Ako smo ljudi, su¢imo rukave, ako smo babe, a mi za
pec, nek nam drugi kasu kuhaju. A sve skupa mislim ovako. Ovaj nas gospodin
Jakopovic pokazao je puno puta, da on mari za nas i za nase pravo. Ako mi njemu
damo u ruke svoje pravice, nece biti zakopane u blatu. On neka ¢ini za nas, $to mu
bistra glava kazZe, i svaki nas moZe mirno spavati«. (August Senoa, Sabrane
pripoviesti II, 1889, 194 — Zlatarovo zlato)

Takvih primjera — da su takoreci jedan do drugoga i starinski i novi oblici za
3. lice (ili starinski imperativni oblik za 3. lice i veznik nek(a)) — ima nekoliko u
Senoinoj Seljackoj buni; npr. ovi:

A u pobjedi Vasega prava — oprosti mi Vasa milost te rieci — odrzao je ponajvise
ugled vrhovnog sudca kraljevine Ugarske. Moj gospodar Zeli sada, gdje je kralj
Ferdinand oteo mah nad Ivanom, neka pravo obitelji turdo i stalno bude, [...] (126)

»Budi tako,« rece starac svecenik, »za to vas i pozvah. Al neka bude bez kruvi.
[...]« (316)

»Braco, « progovori Gubec, »vi znate svaki svoj kraj. Znam, da sav puk stoji kao
napeta puska, al treba jos nagovora i dogovora. Obilazite, radite u svakom selu, al
nek se nista nesazna. Svatko budi kao grob. Nezadjite slabicu ili malovriedniku,
danas neizda. « (329)

»Da ées mi izdati kralja seljackoga, « kliknu radostno Gaso, »neka ti bude: budi
im sloboda i milost, ¢im mi predas Gubca. « (389)0

6 U svojoj doktorskoj disertaciji Jezik i umjetnicki izraz Augusta Senoe (rkp., Ljublja-
na 1965) Vatroslav Kalenié ne istie posebno starinski oblik imperativa. Medu 29 pri-
mjera za sintakticku upotrebu imperativa na str. 170—1 on ima 8 starih i 3 nova oblika
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Od vise desetaka primjera za starinski imperativ §to sam ih bio skupio po
zapravo relativno malo knjizevnih i drugih tekstova, ovdje dajem samo neke.”

Mislim da svakako treba uociti one primjere koji nisu takvi da bi bili za Zelju,
pozdrav, kletvu, zakletvu i sli¢no — nego se radi o posve obi¢nim imperativima
glagola kojima znacenja nisu bliska tima. NajviSe sam nailazio na glagol biti
(zapisao sam Sezdesetak primjera), a drugih se glagola skupilo cetrdesetak (sa
stotinjak primjera).8

Glagol biti

S istih razloga mogao je da upotrijebi samo pisana djela, dok se je jedino kod
poglavlja o slavenskom pismu mogao da posluZi savjetima Zive rijeci; zato budi i
ovdje izrazena srdacna hvala sveuciliSnom profesoru g. Dr. Stjepanu Ivsicu, koji
mu je ustupio i kliSe pisma bana Nikole Zrinjskoga. — M. Tentor, Pismo i
postanak alfabeta, 1931, iii
Ma rijet ¢u jednu stvar: budi vam draze sto ste uzaznali odkud su izisli i koji su
pocetak imali ljudi od nista i nahvao, koji smetaju svijet, nego komedija koju cete
vidjet. (M. Drzi¢, Djela, 1979, 346—7 — Dundo Maroje; govori Dugi Nos,
negromant)

— Dobra vami sreca budi, dva Jah3ica, mila brata, / Dva mila brajena! / {...] | —
Davori mi, djevojko, bud’ prokleta sreca tvoja! (J. Kekez, Bugarscice, 1989, 88
— pj- Kako planinkinja vila zavadi dva brata JahSica, zapis s po¢. XVIII.
st., pjesma potjece iz Boke kotorske)

Swve to kako stoji stvorio je Sam Gospodin Bog (slava Mu budi i dika), i muziijesu
bogci, kada ih je Sam Gospodin Bog bogcima stvorio, (...) (M. Krleza, Hrvatski
bog Mars, 1946, 10 — Bitka kod Bistrice Lesne; R. Katici¢, Sint.)

za 3. lice. Na str. 280 medu optativne glagolske oblike uvrstio je i nekoliko imperati-
va, pa tako ima npr. A tko se robstvu proda / Tog ubij boZji grom!, sa starinskim ubij, te
nek bude i drugo s novijim.

7 Ponekad su razli¢iti primjeri iz istoga djela uzeti iz raznih izdanja toga djela, no
ovdje to i nije toliko vazno jer je broj primjera ovdje smanjen.

8 Autori iz cijih sam djela zapisao primjere (one koji su u ovom ¢lanku navedeni i
one koji su izostavljeni) sa starinskim oblikom 3. lica imperativa: Mirko Bozi¢, Ivo
Bresan, Vladimir Brodnjak, Viktor Car Emin, Ivan Doncevi¢, Josip Drazenovié, Marin
Drzi¢, Ksaver Sandor Gjalski, Joza Horvat, Jovan Hranilovi¢, Joza Ivaki¢, Janko Jurko-
vi¢, Slavko Kolar, Vilim Korajac, Josip Kosor, Ante Kovaci¢, Josip Kozarac, Silvije
Strahimir Kranjcevi¢, Miroslav Krleza, Eugen Kumici¢, Fran Kurelac, Jaksa Kusan,
Tomislav Ladan, Janko Leskovar, Ranko Marinkovié¢, Antun Gustav Matos, Fran
Mazurani¢, Mila Miholjevi¢[-Stipanici¢], Milutin Cihlar Nehajev, Slobodan Novak,
Josip Pavicié¢, Tomislav Prpi¢, Pavao Stods, August Senoa, Dinko Simunovié, Mate
Tentor, Josip Eugen Tomié; prevoditelji Milan Bogdanovi¢ (Wllham Shakespeare)
Morana Cale-Knezevi¢ (Umberto Eco), Josip Tabak (Jacob i Wilhelm Grimm).
Primjeri iz narodne knjiZevnosti ispisani su iz djela Stipe Botice, Josipa Kekeza i
Kresimira Mlaca te iz Hrvatskih narodnih pjesama Matice hrvatske.

63



Alemko Gluhak, Starinski oblik za trece lice imperativa u hroatskom jeziku
FILOLOGIJA 33(1999), 55—74

Hualjen Isus! — pokunjeno ée vratar. /| — Vazda budi! — odgovori gvardijan. (1.
Bresan, Ptice nebeske, 1990, 175)

Pravo ti budi. (HT2 13.XI1.1996, podnapis)

usput/uzgred/mimogred(e)(ce)(ice) budi receno i slicno, npr.

Uz ovakovu druZinu, koja, budi mimogred receno, bijase postena i Cistih prstiju,
nije prija telj doktor osjecao potrebe, da se zZeni. (J. E. Tomié, Po3urice, 1887,
197 — Pop Tosa)

A oni bi na to ipak morali odgovoriti, jer kakvi su to kriteriji [...] po kojima se [u
rjeéniku dviju matica] unosi Vukov Rjeénik iz 1818, ali ne i Sulekov Rjecnik
znanstvenog nazivlja iz 1874, koji je — uz put budi receno — i moderniji, i
naucniji [...] (T. Ladan, Jezik knjiZevnosti, knjiZevni jezik i rjecnik knji-
zevnog jezika, 169, u knj. Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanta :
posebno izdanje casopisa Kritika, svezak 1, 1969)

Imperativ budi relativno je Cest i zbog toga Sto se moze nadi u sklopovima
kao Sto je hvala budi Bogu. — U rje¢niku hrvatske akademije u ¢lanku o imenici
hvala dana su tri takva primjera: iz 1683. (Mihajlo Radni¢ Bacanin), 1768. (jedan
franjevac), 1779. (Matija Antun Reljkovi¢).

Drugi glagoli

Primjere sam naSao za glagole blagosloviti, boljeti, brkati, ¢uvati, dati, dodi,
kazniti, klonuti, nositi, obrnuti, odsjeci, oguliti, opCuvati, oprostiti, osloboditi, ostati,
pitati, platiti, pomilovati, pomoci, potrti (potrijeti), potruditi se, poziviti, prepeljati,
prostiti, sacuvati, sahraniti, satrti, smilovati se, svetiti se, tec¢i, umiriti se, uzrzati,
uzvinuti se, vjerovati, vladati, zaiskati, znati, Ziviti.

blagosloviti

Ti, moj dragi, nisi rodjen za fratra, ai od Jagice tezko da Ce biti opatica, pakad si ti
muzko, a ona ensko, za $to nebiste mogli biti jedno i blagoslovi Bog! (A. Senoa,
Sabrane pripoviesti IV, 1885, 29 — Ilijina oporuka (1876))

No neka im. Bog me samo blagoslovi i sacuvaj od razbojnickoga noza! (A. Ko-
vaci¢, U registraturi, 1911, 238)

dati

Nedaj mu Bog srece, / Ni kod smrti sveée. (Danica ilirska XVII:18, 2.V.1863,
136 — narodna primorska piesma Dievojacka kletva)

— Dobar dan! /| — Bog daj! (A. G. Mato$, Djela I, 1935, 11 — Moc savjesti
(Iverje, 1899))

Bog daj!, Daj Bog! — U Rje¢niku hrvatskoga jezika Vladimira Anica (21994. i
31998) za taj je pozdrav dana oznaka da se radi o narodnom te tumacenje:
»pozdrav na dolasku ili pri susretu, ne smatra se pozdravom u drustvu -
gradana ili obrazovanih ljudi«, no danas je taj dosta Cest, neovisno o
pozdravlja¢ima.
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kazniti

— Nisam izdrzao kusnju! Pocinio peti glavni grijeh! Gospodin me kazni, teSko
meni! (J. Pavici¢, Knjiga o davnini, 1953, 150) (iz konteksta je jasno da nije
ni aorist ni prezent)

nositi

Tko da tako nesto trpi u svojoj kuci?! Nosi te davo, kad si toliko razmazena i fina!
(5. Kolar, Mi smo za pravicu, 1936, 73 — Zenidba Imbre Futaca)

obrnuti

Zoric se dotakne ustima case, te nastavi: » Za sva Cestita i slavna krsna imena; tko
ih slavi, slavio ga Bog, tko ih ne slavi, obrni ga Bog, da ih imao slaviti s kim i ¢im,
s dobrim drugom i prijateljem.« (J. Hranilovi¢, Angjin BoZi¢ — Hrvatsko
kolo I, 1905, 142)

opcuvati

A traZiti ga [bana], smetati mu — Bog obcuvaj! (M. C. Nehajev, Vuci, 1928,
327; R. Katici¢, Sint.)

oprostiti

»Oprosti mi Vasa milost,« nastavi Mikuli¢ poniknute glave, (...) (A. Senoa,
Sabrane pripoviesti IV, 1885, 15 — Ilijina oporuka)

osloboditi

»Oh, mi emo drage volje kuhati; nu da bi se kuci vracale, to Bog oslobodi!«
odvrate gospodjeu jedan glas. (J. E. Tomié, PoSurice, 1887, 193 — Gostoprim)

ostati

Cto neki pod Zupom razumévaju, tomu ostani ime plovanija ili parohija. (F.
Kurelac, Fluminensia, 1862, 185)

pitati?

Ako negdje Zivi tri tisuce ljudi dovedenih bog te pitaj odakle, onda i na Zeljeznickoj
postaji mora biti nekakav promet. (V. Brodnjak, Druga strana medalje, 1996,
38)

platiti

Fala, fala, Bog vam plati, / (jurjevska narodna pjesma iz Hrvatskoga
zagorja — Zlatna knjiga hrvatske narodne lirike, sast. K. Mlac, 1972, 137)
— u istoj pjesmi ima i optativ, Potukle vas BozZe strele

pomilovati

Mjesto toga, upita on Borkovica toplim glasom sjeca li se kad mu je ono prvi put
upregao oslice da ga voze, pa kako se zato pokojna ekselencija (bog joj dusu
pomiluj) ljutila. (J. Leskovar, Propali dvori, PSHK 59, 1963, 93)

9 Usp. boktepitaj u rjeéniku Hrovatskoga pravopisa 1996. Stjepana Babida, BoZidara

Finke i Milana Mogus$a te bog te pita(j), pitaj boga u Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira
Anica. — Usp. i ovo: To bi bila bogtepitaj koja u nizu »kontramanifestacija« [...] (Vjesnik
14.1X.1996, 9).
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pomoéi
— Pomozi Bog, kumovi! / — Bog pomogo, brate [...] (J. Kosor, Miris zemlje i
mora, 1925, 5; R. Katici¢, Sint., iz izd. Izabrane pripovijesti, 1950)10
potrti
— Iz gimnastike nisam ni u skoli imao nikad ni dobro. /| — Onda ne poznas ni
floreta? | — Potari ga sveti kriz! (J. Drazenovi¢, Djela III, 1948, 378 — Tezak
dan (nap. 1906/25))
poziviti
»Bog nas pozivi, gospon narednik! Bog nas poZivi!« upadne nespretno, kao s
neba, onaj seljak koji je slutio opasnost. [...] »Bog nas pozivi! Bog nas pozivi,
gospon narednik!« (I. Doncevié, Mirotvorci, 1956, 24)
prepeljati
Duse junakov pomiluj bog, / V raj ih prepelaj za sveta tog. (T. Prpi¢, Starokaj-
kavska tetralogija, 1979, 114 — Krapinski sudec (1944)) — U poemi su
obicni oni kajkavski imperativi s naj, pasu takoiiza tih dvaju stihova ova
Cetiri: naj se zveliciju, naj se diiju, naj sveti, naj spi.
prostiti
Auvergnanci zovu i danas to brdo auvergnanskim gradom, a neki tudjinci
zlobnici zovu to brdo — Bog im grijehe prosti — magarecim brdom; (...) (V.
Korajac, Humoristicka djela, 1918, 141 — Auvergnanski senatori)
Koliko si nama svimadao tuge!... Bog ti prosti!... (V. Car Emin, Usahlo vrelo,
1904, 6)
sacuvati
»Bog sacuvaj, gospodine Nestore!« (J. E. Tomi¢, PoSurice, 1887, 30 — Krivi
zubi)
svetiti se
Genealogija moje havanke prestaje u adresi Hamburg, a duhan Batoric¢ev, — sveti
se ime BoZje, — imade cielu historiju, i kroz sto i petdeset godina biljezi mu se
Castni rod u obiteljskoj kronici Brezovice, [...] (K. S. Gjalski, Pod starimi
krovovi, 1886, 15 — Nllustrisimus Battorych)
teci
Je I’ pravo? Nije I’? Bog milostiv budi [...] / Sudbina htjede. Bozja budi volja, /
Bez misli tect srdcem sladka bolja. (A. Senoa, [zabrane pjesme, 1882, 312 —
Zmijska kraljica (1879))

10 Vige primjera v. u mojem &lanci¢u »Je li pozdrav pomoz(i) Bog hrvatski?« (Jezik
44(1996/97):3, veljaca 1997, 109—111). — Da spomenem usput to da se u Senoinoj Se-
ljackoj buni pozdrav, zaziv ili izraz pomoz(i) Bog (Bog pomoz(i)) — pojavljuje jedanaest
puta. — Usp. i frazeme s tim i takve u Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica i u
Frazeoloskom rjecniku hrvatskoga ili srpskog jezika Josipa MateSica. — Za prijelaz iz jedne
vrste rijec¢i u drugu v. npr. danak Branke Tafre »Konverzja kao gramaticki i leksi-
kografski problem, Filologija 30—31, 1998, 349—361.
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uzvinuti se
Ko sivi soko uzvini se nada, / (A. Senoa, Izabrane pjesme, 1882, 3 — Budi
svo0j)

znati
— Kud je opet odjurio ban? Bog znaj njegove pute! — zamislio se gospodin
Hampov. (M. Nehajev, Vuci, 1928, 330)

Ziviti
Najzad se sjeti mala Jelena, koja je dobro umjela hrvatsku ortografiju, pa iz latin-
skih slova sloZi hroatsku izreku: »Bog Zivi banal« (K. S. Gjalski, Osvit, 1892,
145)

Da se oblici staroga imperativa 3. lica i novoga sloZenoga mijesaju u istih
pisaca, u istom tekstu, ¢ak i veoma blizu (kao u primjeru rijeci Blaza Stakora iz
Zlatarova zlata), vidi se i po sljede¢em primjeru. U postarinjenu jeziku Frana
Kurelca (Fluminensia, 1862) imamo oblike i starije i novije, pa tako stranicu do
stranice moZemo citati ovo (reci, zais¢i — neka se ne zna, neka uzmogu):

A reci ko da nehajljivi nismo! (402—3)

Zaisci tko u kahvi ili gostilnici jelo kakvo ili pilo kakvo jezikom, kojim ga majka
zadojila; zai5¢i ga na svojoj zemlji, u sred zemljakov svojieh — odmah moZe zacuti:
Ah to je piri-vatra, to je Zeravica, to je zaneSenik, bezumnik itd. napastovati ljude
jezikom Hroatskim! (4010—15)

Prijatelji vérnosti i pokornosti itako ni na koga toliko ne mrze koliko na Slovince;
mrze lukavostju onih, koji suradi dokopati se duzbenoga lista te ga razderati: neka
se ne zna, ¢to Slovinskomu rodu duguju; mrze zavistju onih, koji su radi tudju
oporuku, onu cto ju nasa majka napisala, pokvariti i preciniti: neka uzmogu nase
didinstvo sebi prisvojiti, ime Slovinsko Tevtonskim predésti. (41).

U nekim je slucajevima zaista nastao stalan sklop, sklop stalna znacenja, u
kojemu se i ne osjeca o Cemu se zapravo radi: bog te pitaj (bogtepitaj, boktepitaj),
pomozbog (ni rod ni pomozbog). To se tiCe i pozdrava i sli¢nih izricaja: pomoz(i) Bog,
Bog daj, Bog Zivi itd. No ima podosta slucajeva u kojima ne moZemo govoriti bag
uvijek tek o posebnoj stilskoj vrijednostiili samo o starinskim formulama — jest
da se umetanjem takva imperativa moZe dati neka patina proslosti i slicno, ali
to se moglo postici i cime drugim. Uostalom, da se Zeli samo starinskost, ne bi
takoreci jedan do drugoga stajali oblici i stariji i noviji, i imperativni i optativni.
Mozda je ponekad vaznu ulogu imao i neki ritam koji je osjetio pisac, ali ipak —
tko danas moze znati zasto je naprimjer August Senoa odabrao u istom odlom-
ku, u istom govorenju jednoga lika, za imperativ 3. lica jednine i brkaj, dodi,
odsijeci, oguli, i neka cini.

Tesko bi bilo reéi da je u ¢uvanju takvih oblika bilo vecega utjecaja Ocena3a
— sasvim je lako moguce da mnogomu obi¢nu covjeku sklopovi sveti se ime
tvoje, dodi kraljevstvo tvoje, budi volja tvoja nisu imperativni. Primjerice, prvi se
moze osjetiti prezentom, drugi a mozda i tre¢i imperativom 2. lica (dodi, [ti,]
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kraljevstvo tvoje; budi [ti], volja [voljo,] tvoja). 11

U ponekom sklopu stari imperativ djeluje tako obi¢no da ga takoder citatelji
i sluSatelji i ne primjecuju — primjerice, u spomenutu usput budi receno i sli¢ni-
ma.12

Imperativ budi u posebnim upotrebama

Imperativ budi moZze srasti sa zamjenicama, pa se i u rjeniku suvremenoga
knjiZevnoga jezika V. Ani¢a mogu nadi (u 31998. i 21994, u 11991. nema) takvi
primjeri: budikakav (i budi kakav) ‘bilokakav’, budkoji (i butkoji, bud koji) (s ozna-
kom da je rijetko) ‘bilo koji, svejedno koji, bez obzira na to koji’ (s primjerom fo
ne moze spoznati budkoji filistar). Tu znacenje budi i bilo odgovara znacenju god (u
starijem jeziku i god, godi itd.): kakav god, kakavgod, koji god, kojigod. — Srastanje
nije i potpuno, npr.:

1li, ako bi se htio tko izpricati, da nemoZe bud s koga razloga doci u goste, porucio
bi: »ne mogu doci, jer me je prije ve¢ pozvao gospodin Toljaga.« (J. E. Tomi¢,
PoSurice, 1887, 188 — Gostoprim)

11 Usp. neke od starijih Ocenasa:

Otce nass chi iesfi v nebesfih, fuetiffe gime tuoie: Priidi craglieuftuo tuoie: Budi voglia tuoia
chaco na nebu tacho i nazegli. Cruha naffega fagdaniega dai naam danaz. I odpufti naam duuge
naffe, chachono i mi odpufchiamo duxnichom nasfim. I ne vvedi naz v napaft. da izbaui naz od
zla: Amen. Hortvlvs animae (...) Ray duffe (Nikola Desi¢), 1560, 234—5 (pretisak, Rijeka
1995);

Occe nafc, koyifi na nebefijh. Sfetife Imme tvoye. Pridi kraglieftvo tvoyé. Buddi voglia
tvoya, kako na nebu, tako na zemgli. Kruh nafc sfakdagni daynam danas. I odpufti nam dughe
naffce, kakono i mij odpufctamo duxnikom naffcim. I ne uvedi nas u napast: neggo nas oflobodi
odazla. Amen. (Bartol Kasi¢, Ritual rimski, 1640, pretisak — v. i ¢lanak Stjepan Babic,
Jezik Rituala rimskoga — vaZna sastavnica u razvoju hrvatskoga knjiZevnog jezika,
Filologija 18, 1990, 80);

Otcge naf, koj jesi na nebesim: sveti se Ime tvoje: prijdi kraljestvo tvoje: buddi volja tvoja kako
na nebu, tako i na zemlji. Kruh naf svakdanji daj nami danas. I otpusti nam duge nafe, kako i
mi otpuftamo duznicima nafim. I ne uvedi nas u napast: dalli oslobodi nas od zla. Amen. (1827;
S. Babi¢, Jezik Rituala rimskoga...);

Oce nas, koji jesi na nebesima, sveti se ime tvoje. Dodi kraljevstoo tvoje. Budi volja tvoja,
kako na nebu, tako i na zemlji. Kruh na$ svagdanji daj nam danas. I otpusti nam duge nase,
kako i mi otpustamo duZnicima nasim. I ne uvedi nas u napast, nego izbavi nas od zla. Amen.
(Rimski obrednik, 1929. — S. Babi¢, Jezik Rituala rimskoga...).

O kontinuitetu knjiZevnoga jezika u vezi s Ocenasem S. Babi¢ piSe: »Tu se kon-
tinuitet vidi ne samo po velikoj bliskosti tekstova iz razdoblja od 400 godina, nego i to
§to se u suvremenom tekstu Ocenasa nalaze oblici koji se inace ne bi nalazili da nema
toga ¢vrstoga kontinuiteta: imperativi sveti se, dodi, budi, kratka mnozina duge,
zamjenica nasim umjesto svojim, a mozda i jos sto drugo (mozda bi bilo oprosti nam
umjesto otpusti).«

12 Imperativ bildi ‘neka bude’ spomenut je i u najnovijem izdanju Rjecnika hrvat-
skoga jezika V. Anica (31998; tamo omaskom pise da je to 1. lice), upravo s o¢enaskim
budivolja Tvoja. (Primjer je jo$ i budida je tako.)
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Ako sam Stogod liepa i plemenita naucio gospodicu barunicu upravo ja, pa bude li
ju to ikada bud na koji nacin usrecivalo, ponosim se! (A. Kovadi¢, Pripoviesti],
1944, 103 — Barunicina ljubav (1877))

Na takvo nesrastanje, ili na nepotpuno srastanje, ukazuje i rije¢ nastala iz
takva sklopa: budzasto = budi za $to. — I u Anicevu je rjecniku (u 21994. 1 31998)
dan prilog biidzasto (1) ‘jeftino’, (2) ‘po najmanjoj cijeni, najjeftinije $to je bilo
mogucde, za najmanji iznos izraZen u novcu, u bescjenje, nizasto’, s primjerima
prodati ~, dati ~, kupiti ~ (u 11991. kao bud zasto, ‘jeftino’, pod bud). Znacenje se
takoder prepoznaje: budzasto = budi za 5to, bilo zasto, za bilo Sto, kao ni za $to za*za
nista. — Usp. za budzasto danasnje primjere:

Ako se danas drZi pravednim dati budzasto stan [...] — kakva je to pravda?
(Vjesnik 23.X.1996, 13)

Nase je da kupujemo budzasto. (HT2 16.1V.1997, podnapis)

Imperativ budi udvojen postaje rastavnim veznikom: budi jedan budi drugi
kojem je vezno i i li, koje u davnoj proslosti ima i optativno znacenje, i etimo-
lo3ki je povezano s nastavkom -I- -o, -la, -lo, -li, -le, -la u glagolskom pridjevu
radnom). — U Anicevu se rjecniku taj bud(i) ... bud(i) oznacava kao zastarjelo, a
za znacenje je dano ‘udvojeni ili u korelaciji s ili u zn.[acenju] bilo...bilo,
ili...ili’".

Primjera za tu i takve upotrebe budi/bud ima za stariji jezik dosta npr. u
rjeéniku Hrvatske akademije (pod biti). Od primjera koji su bliZi naSem vre-
menu evo pak ovih:

Iz svoje celice nije [stric staroga Krceli¢a] nikada izlazio, a najrade je pocivao na
golemoj peci, u kojoj se je moralo svakoga dana lozZiti, budi u ljeti, budi u zimi. (A.
Kovaci¢, Prve pripovijesti, 1953, 80 — Barunicina ljubav)

Njemu je bilo, da se povrati natrag, da gospodi Matkovié rekne jednu rijec, pana
njezin odgovor budi da ostane u onoj dragoj kuci na sve vijeke, — budi da se baci
pred Anku na koljena, da ju digne na konjai odjuris njome daleko, daleko iz ovoga
kraja... (J. Kozarac, Mrtvi kapitali, 1924, 54)

U akademijinu rje¢niku ima i jednostruko bud(i), kao veznik, na mjestu
veznika ako, da, prem da, ili sa zamjenicama tko, koji, 5to, kakav (pa budi ima istu
ulogu kao god), ili za ili, itd. — na gotovo Cetiri stupca.

To budi/bud srece se u gramatikama i drugdje. Naprimjer, medu rastavnim
veznicima u Slovnici hrvatskoj Adolfa Vebera (31876, 81) —uzili, pace, da, ili pak —
daje seibud. On takoder ima i ovo: »Kad se naznacuje, da se jedna [riecili izre-
ka] moze ili mora uzeti, mece se ili; a kad pisac ostavlja na volju, dase uzmebud
jedna bud druga, mece se bud; n. p. Ili sam ti prijatelj ili neprijatelj, tu se moze
uzetiilijednoili drugo, ali moZe i koje trece; — Ucenik, koji niSta nezna, ili nista
neud, ili neima mnogo uma; tu mora biti ili jedno ili drugo, trece niposto; —
Dodji k meni bud u jutro bud na veéer, tu se ostavlja na volju.« Cini mi se daje
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danas upotreba dvostrukoga ili ... ili iskljuciva, tojest da ona ne ukljucuje
mogucnost i treCega. Dalje Veber ima ovo: »Kada se ovi veznici podvostrucuju,
onda se riedi ili izreke jace izric¢u; n. p. Tko ovo razumije i tumaci druggcije, ili je
duhovno sliep, ili hotimice varai sebe i druge. Budi u boju budi na vie¢u razbo-
ritost je Ulisejeva Trojancem naniela najvecu $tetu.« (178) Upotrebi dvostru-
koga veznika budi ... budi danas odgovara i upotreba dvostrukoga bilo ... bilo
(usp. u Raguzevoj gramatici, 299—300, te za pojacivacku dopusnu cesticu bilo
sa znacenjem ‘svejedno’ 282—3), s optativnim bilo na mjestu imperativnoga
budi.

Preobrazba imperativnoga sklopa

U tekstovima se srece dosta primjera koji podsjecaju na sklop s imperati-
vom, ali kao da su to imperativi 2. lica, jer uz njih stoji vokativ:

Ta sacuvaj Boze! (A. Senoa, Sabrane pripoviesti IV, 1885, 71 — Tlijina opo-
ruka (1876))

Filip se krsti triput i kaze: | — Ne daj boZe nesrice! (M. Bozi¢, Kurlani gornji i
doniji, 1952, 279)

Ma niste ni vi, prosti boZe, napravili toga andela, (...) (S. Novak, Mirisi, zlato
i tamjan, 1974, 77)

U nekim se slucajevima dobro vidi da vokativ ne sluZi za zazivanje, nego je

upotrijebljen umjesto nominativa — jer iza vokativa ne bi dosla zanaglasnica:
Ja sam ti bio najedanput — BoZe mi prosti — ko da me nesto smlatilo. (J. Ivakié,
Iz naSeg sokaka, 1905, 28 — MatiSina Jjubav)
— Pazio si... —razljutise gvardijan. — Uh, BoZe mi prosti 5to sam htioreci! (...)
(I. Bresan, Ptice nebeske, 1990, 175)

Zanimljiv je i ovaj slucaj: u ivanjskoj pjesmi iz Vidusevca kraj Gline (u knj.
Stipe Botica, Hrvatska usmenoknjizZevna citanka, 1995, 40) vjerojatno je imperativ
plati u ovome:

Hvala, hvala, mile majke,
mi vam hval ‘mo, Bog vam plati
i Marija, BoZja mati,
a kako je cijela pjesma u osmercu, vjerojatno je trag imperativa pozivi u stihu
Da Bog poZivi vaseg sina,
jer od svih stihova pjesme jedino taj ima devet slogova, pa ¢e biti da je pocetno
da visak.

Nestajanje starinskoga imperativnoga oblika

Starinski oblik za 3. lica imperativa nalazi se u hrvatskom jeziku i dulje nego
do vremena XIII-XIV. stoljeca (kako mozemo procitati u Hrvatskoj gramatici
1995. 1 1997). Opcenito, strucnjaci ga i uocavaju, no njihove su rijedi o njemu
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rasute po raznim radovima u kojima se opisuju pojedini stari tekstovi.!3

U tekstovima starohrvatskima (srednjovjekovlje, do XV. st.), srednjohrvat-
skima (XVI—XVIIL. st.) i starijima novohrvatskima (od sredine XVIII. st. do
narodnoga preporoda) Cesto se nalaze stariji oblici 3. lica imperativa — evo
samo primjera s BaScanske ploce, oko 1100:

iZe to porece klvni i bo(g) i bi' ap(osto)la i g evan(fe)listi i s(ve)taé lucié am(e)ns

»Tko to porece, neka ga (pro)kune Bog i 11 apostola i 4 evandelista i sveta Lucija«
— iZe sde Zivety moli za ne boga »Tko ovdje Zivi, nek moli Boga za njih (svje-
doke)« (Mateo Zagar, Kako je tkan tekst Baséanske ploce, 1997, 9idr.)

Postavlja se pitanje zasto se ipak prorijedio takav oblik za imperativ 3. lica
jednak obliku za 2. lice. Odgovor je zapravo pred nama, ocit: dodi Jvo k nama
znadi ‘neka dode Ivo k nama’, ‘neka Ivo dode k nama’, a dodi, Ivo, k nama znad
‘dodi ti, Ivo, k nama’ — razlika je mala, ovisna o recenicnom naglasku. Ako pak
vokativ nije izreCen, razlika ¢e biti jo§ manja, razumijevanje je jako ovisno o
kontekstu: dodi — ili ti kojemu se obra¢am ili on/ona/ono o kojem govorimo.

Ili, zamislimo ovakvu situaciju. Danko s vrata kaze Emilu: » Dosao je Florijan.«
Emilna toveli: »Udi.« — Tu udi mozZe biti i ti udi (dakle Emil kaze Danku da ude) i
neka on ude (dakle Emil kaze Danku da ude ili neka ude Florijan). — Slican je
primjer ovaj, s tim da je neka ude tu najvjerojatnije namjerna recenica:

— Pop! Pop! Ti ga docekaj, neka ude! — Citao sam joj s usana. (S. Novak,
Mirisi, zlato i tamjan, 1974, 174)

Da se izbjegne dvostrukost moguca u takvim situacijama, s vremenom je
prevladala tvorba oblika za 3. lica s neka/nek (a tu su i drugi nacini izraZavanja
toga, npr. s da, namjernom recenicom itd.).

Takoder, tu je i pripovjedacki imperativ (pripovjedni imperativ, historijski
imperativ): »Sada$nje vrijeme vezano s imperativom moze se, kad je relativno,
odnositi na proslost, pa se time dobiva stil najzivljega pripovijedanja«,
moZemo procitati u Sintaksi R. Katicica (t. 170; v. i Hrv. gram. 1997, t. 1274) i
takvo sadaSnje vrijeme s imperativom »moze, kad je relativno, biti i svevre-
mensko«, $to »daje stilu pucku zZivost i priprostu neposrednost« (t. 171—2), pa
takav svevremenski imperativ »javlja se i u poslovicamax (t.173; naziva se jo§ i
posloviéni ili gnomski imperativ; v. i Hrv. gram. 1997, t. 1280).

Evo dva primjera upotrebe takva 2. lica imperativa:

13 Tako Milan Mogus$ pige: »Naime, pored navedenih primjera imperativ se mo-
gao izraZavati posebnim oblicima pojedinoga glagola. Ti su oblici bili jednaki za 2. i 3.
lice u singularu i pluralu, ali su se znacenjski razlikovali prema upotrebi zamjenice
(sli¢no je i danas u aoristu i imperfektu). Pojavljuju se prakticki od pocetka hrvatske
pismenosti, kroz ditavu stariju knjiZevnost, a kao supostojeci oblici egzistiraju i
danas.« U biljeci se daje upravo primjer iz Bascanske ploce s glagolom kini te
primjeri iz Ocena3a s dodi i budi. — Lujo Margetic¢ i Milan Mogus, Zakon trsatski, 1991,
88—89.
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Joso zaroni jos jednom i pomisli: | — 5to mi usud dosudio, tomu necu uteci — i,
skocivsiizvode, strese se kao pas i bjez’, tjeraj, preko stogaisloga. (A. G. Matos,
Sabrana djelal, 1973, 10 — Mo¢ savjesti (1892; u zb. Iverje 1899)

Treca pak toliko je osjetljiva, pa ne moZe da podnese ni najobicniju cusku, vec bi se
odmah razdrecala kao da je na raZanj naticu, pa bjez k materi! Tko da tako nesto
trpi u svojoj kuci? Nosi te davo, kad si toliko razmazenai fina! (S. Kolar, Mismo
za pravicu, 1936, 72—3 — Zenidba Imbre Futaca) — U kratku odlomku
imamo nekoliko prezenta, dva imperativa i jedan kondicional.

U pripovjedackom se imperativu upotrebljava oblik 2. lica, ponekad kao da
se obraca sluSatelju/Citatelju.

Ima slucajeva u kojima se teSko moZe razluciti o kojem se to¢no obliku radi.
Takav je primjer

Pamtite — rece tiSe Zena — on vam je vlah, prosti boze i prekrizi nas kriz bozji!
(A. Kovaci¢, Pripoviesti I, 1944, 257/258 — Zagorski ¢udak (Primorac,
1878))

U njemu imamo zazivanje prosti, boZe, no ono je mozda i prosti bog = neka bog
prosti, s preinakom bog — boZe, a prekrizi nas kriZ boZji moze biti i obican prezent,
no kontekst nas ipak moZe navoditi na to da se radi o imperativu, i upravo u
tom slucaju ne bi se bas moglo raditi o 2. licu (bilo bi razlicito: prosti, (ti) boze, ali
prekrizi nas, (ti) kriz umjesto kriZe/krizu).

Oblik 3. licaimperativa danas je sloZen — sastoji se od estice néka/néka (nék) i
prezenta (neka dode, neka dodu; neka je, neka su; neka bude, neka budu), a moze se
izreci i upotrebom cestice da (Bog da mu dusi pokoj da!, J. Florschiitz, Hrvatska
slovnica, 1943, t. 307) i drugacije (viSe o tome ima u Brozovu i Budorovu ¢lanku
te u danasnjim velikim gramatikama).

I jos je jedan razlog zasto je taj starinski oblik za imperativ treceg lica toliko
rjedi. Imperativ je nacin obracanja — a najcesce je obracanje drugom licu. To se
vidi naprimjer i po naSim knjiZevnim djelima: najceSce se nalazi upravo impe-
rativ drugoga lica, i to u upravnome govoru. To se moze potkrijepiti ovim
konkretnim podacima iz nekoliko djela.

U romanu Seljacka buna Augusta Senoe (prvi put objavljen u Viencu 1877,
kao knjiga 1878, ovdje po Sabranim pripoviestima IV, 1885) imamo ovaj odnos:

ti: 459
on, ona, ono: 158
mi: 77
vi: 380
oni, one, ona: 29
ukupno 1103

— dakle za 2. lice (i jednine i mnoZine) ima Cetiri i pol puta viSe imperativnih
oblika nego za 3. lice; i uopce, 2. lice ime ukupno 7/9 od svih primjera.
U romanu Mrtvi kapitali Josipa Kozarca (1890, prije u Viencu) imamo:
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ti: 25
on, ona, ono: 9
mi: 1
vi: 17
oni, one, ona: 2
ukupno 54

— dakle za 2. lice (i jednine i mnoZzine) ima gotovo Cetiri puta viSe imperativnih
oblika nego za 3. lice; i uopce, 2. lica ima ukupno 7/9 od svih primjera.
U romanu Tudinac Dinka Simunovica (1911) imamo:

ti: 76
on, ona, ono: 12
mi: 2
vi: 44
oni, one, ona: 2
ukupno 136

— dakle za 2. lice (i jednine i mnoZine) ima osam i pol puta viSe imperativnih
oblika nego za 3. lice; i uop¢e, 2. lica ima ukupno 8/9 od svih primjera.

U romanu Mirisi, zlato i tamjan Slobodana Novaka (prvi put objavljen 1968,
ovdje iz izdanja 1974) imamo

ti: 123
on, ona, ono: 31
mi: 16
Vi: 52
oni, one, ona: 5
ukupno 227

— dakle za 2. lice (i jednine i mnoZine) ima gotovo pet puta viSe imperativnih
oblika nego za 3. lice; i uopce, 2. lica ima viSe od 3/4 od svih primjera.’*

Sli¢ni bi se odnosi dobili i u drugim djelima — to ovisi, naravno, i o tome
kolik je odnos izmedu koli¢ine upravnoga govora i koli¢ine autorova opisa —,
ali svakako bismo primjera za 2. lice imali nekoliko puta viSe nego primjera za
3. lice.

Zakljucak

Ocito je da starinski imperativni oblik za trece lice, koji je jednak obliku za
drugo lice, nije nestao iz jezika koji smatramo suvremenim, koji je nama
suvremen i kojemu smo mi suvremeni. Takav starinski oblik jest u tekstovima i
u govoru rijedak (uostalom, ¢estoc¢a upotrebe trecega lica imperativa manja je

14 U romanu je 25 novih oblika i 6 starih: bog (mu 3x, im) daj 4x, bog ocuvaj, bog te
pitaj. Takoder, tu je i 6 oblika s vokativom: prosti boze / boZe prosti 3x, sacuvaj boZe / boZe
sacuvaj 3x.
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nego Cestoca upotrebe drugoga lica imperativa) — ali on postoji, i na takve
oblike nailaze i prosjecniljudi, bilo daih ¢uju ili procitaju, bilo daih povremeno
i sami upotrijebe. Ti su oblici starinski, ali kako jo$ uvijek Zive, oni nisu i
zastarjeli (barem nisu svi). Zato se i moraju spominjati i u gramatikama jezika
koji smatramo suvremenim.

The older form of the third person imperative
in Croatian language

Summary

Many examples of the older form of the third person imperative (formally
equal to the form of the second person) can be found in the language of the
Croatian literature (in the colloquial speech, too). The form must be mentioned
in modern grammars, too.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, imperativ
Key words: Croatian, imperative mood
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