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NEPOZNATI STAROHRVATSKI LATINICKI RUKOPISI
SIBENSKOG SAMOSTANA SV. FRANE

U radu se objavljuju i jezi¢no komentiraju dosad nepoznati starohrvatski
latinicki tekstovi zapisani u latinskim srednjovjekovnim kodeksima
Sibenskoga Samostana sv. Frane. Pored opéepoznate Sibenske molitve u
tim se kodeksima nalaze jos tri starohrvatska latinicka zapisa: 1. prve Ceti-
ri Bozje zapovijedi s tumacenjem, zapisane rukom Pavla Sibencanina; 2.
dvije strofe osmeracke molitve sv. Margariti; 3. najstariji dosad poznati
zapis hrvatskoga prepjeva latinskog himna Dies irae — Sudac hoce gritvan
priti.

Slijedom bibliografskog opisa rukopisa knjiznice Sibenskoga konventual-
skog franjevackog Samostana sv. Frane iz pera Krste StoSica (1933) autorica je
ujesen 1998. uz susretljivost samostanskoga knjiZnicara patera Zeljka Lon¢cara
pregledala sve kodekse koji prema navedenom knjiZnom opisu pripadaju 14. i
15. stoljecu. Napomene o hrvatskim tekstovima takoder pripadaju navede-
nom opisu!, samo $to dosad nitko u hrvatskoj filologiji nije na njih obratio
pozornost. U pregledanim kodeksima nisu nadeni nikakvi novi hrvatski tek-
stovi osim onih $to ih je zapazio Krsto Stosi¢, a to su: 1. deset osmerackih
distiha nedovrSene molitve sv. Margariti na posljednjem listu dodatka (6v) u
kodeksu br. 8 s nekoliko tumacenja hrvatskih rijeci na susjednoj unutrasnjoj
strani straznje korice kodeksa; 2. najstariji dosad poznati hrvatski prepjev
latinskoga himna Dies irae — Sudac hoce griivan priti na posljednjoj strani (78v)
kodeksa br. 20; 3. prve Cetiri BoZje zapovijedi (zapravo tri i pocetak cetvrte) s
tumacenjem na stranama 96v—98r u kodeksu br. 57 (kratica: BZ), zapisane
rukom Pavla Sibenéanina, koji je u kodeksu br. 11 zabiljeZio poznatu Sibensku
molitou? (kratica: SM), a poznat je i kao zapisiva¢ Cantilene pro Sabatho (kratica:

T Sto3i¢ 1933:27,33—34,48.
2 Miléetiéc—Milogevi¢ 1911; Mali¢ 1973; Vondina 1975.
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CS) iz kodeksa Madarskog narodnog muzeja?, koji je ocito nekad takoder pri-
padao Sibenskom samostanu. I to je zapravo najvece otkric¢e ovoga istraZiva-
nja: tre¢i po redu hrvatski zapis zapisan rukom ovoga Sibenskog samostanca
latina8a, Cija se djelatnost raskriva iz njegovih latinskih zapisa (propovijedi,
teoloSkih tumacenja, osobnih i samostanskih biljeZaka) u ostalim kodeksima
istoga samostana. To je jedino poznato ime iz hrvatske srednjovjekovne lati-
nicke knjiZzevnosti, doizduSe ne autorsko, nego zapisivacko, sve do Rablja-
nina Matija Picica, koji je 1471. zapisao Rapsku pjesmaricu.* Ti zapisi pokazuju
da je uz svoju temeljnu latinsku i latinasku djelatnost Pavao Sibencanin poka-
zivao trajan interes za knjizevno stvaranje na hrvatskom jeziku, zapisujudi
tekstove koji su pobudivali njegovu paznju.

U ovom ¢emo prikazu krenuti (vjerojatnim) kronoloskim redom zapisa, a
ne po knjiznickom broju kodeksa u kojima su zapisani. Tako na prvo mjesto
dolaze zapisi Pavla Sibencanina, ¢ija se djelatnost u okvirima $ibenskoga
konventualskog samostana odvijala posljednjih desetlje¢a 14. stolje¢a — od
1364., kada se spominje kao lektor, do 1399., kada se spominje kao gvardijan
samostana®. Za kodeks br. 8, u kojem je zapis o sv. Margariti, u Stosicevu se
opisu Sibenskih rukopisa ne kaze iz kojeg je vremena, nego samo da mu je
pismo goticko. Dio od Sest listova u kojem je hrvatski zapis naknadno je
dodan pri uvezu. Treéi je list toga dodatka ispisan rukom Pavla Sibencanina
(latinski zapis), a i ostali bi zapisi u njemu prema pismu mogli potjecati otpri-
like iz istoga vremena, dakle s kraja 14. stolje¢a. Za kodeks br. 20 StoSi¢
navodi da mu je pismo iz pocetka 15. stoljeca. Zapis prijevoda Sudac griivan...
na posljednjoj je strani kodeksa, pisan drugom rukom, i mozda je i mladi od
glavnine kodeksa.

1. Bozje zapovijedi zapisane rukom Pavla Sibenc¢anina

Zakodeksbr. 57, koji sadrzi 104 lista papira i nekoliko pergamenskih listova,
naknadno zajedno uvezanih, a u kojem se na str. 96v do 98r nalazi navedeni
zapis, StoSic kaZe da pripada 15. stoljecu, bez pobliZe vremenske oznake i bez
obrazloZenja navedene datacije, uz napomenu da je »gotsko [...] pismo vedi-
nom vrlo slabo«. Kodeks sadrzi latinske propovijedi za nedjelje, a pisalo ga je
vie ruku, od kojih je jedna ona fra Pavlova, $to prije govori o kraju 14. stoljeca.
Jedna je od mana StoSic¢eva opisa $to nije slijedio ruke zapisivaca, koje cesto
sadrze datirane biljeSke, kao primjerice Pavlovi zapisi, pa njegove datacije nisu
uvijek neprijeporne. Kako se radi o zapisu ve¢ poznatog zapisivaca, bit ce za-

3 Hadrovics 1984.

4 Fiskovic 1953.

5 Mildetié—MiloSevi¢ 1911:591—592.

6 Biljeska na str. 21v kodeksa br. 18 (Stosi¢ 1933:33).
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nimljivo promotriti koliko se taj zapis grafijski i jezi¢no slaZe sa Sibenskom moli-
tvom i Cantilenom pro sabatho, a u ¢emu se od njih razlikuje. Stosi¢ daje pokusaj
transliteracije prve zapovijedi uz napomenu da su »ostale tri malo jasne«. Kao
Sto ¢e snimke pokazati, to ba$ nije tocno, premda u ¢itanju i toga, kaoisvakoga
starog teksta, ima nezaobilaznih problema i teko rjeSivih ili nerjeSivih mjesta,
koja ostaju problem za dalja istrazivanja. Pomoc¢ u rjeSavanju nejasnih mjestau
tome i u ostalim ovdje razmatranim zapisima dugujem stru¢njaku za latinsku
paleografiju dr. Jakovu StipiSicu. Ipak, i uz njegovu pomo¢ neki su segmenti
teksta ostali problematic¢ni. Na njih ¢e se upozoriti u biljeSkama uz tekst. Neke
pogreske i nejasnoce ukazuju na to da je nas zapis prijepis s ranijega latinickog
predloska, koji je najvjerojatnije nastao prevodenjem s latinskoga ili talijansko-
ga. Jedna drugacija verzija Bozjih zapovijedi poznata je iz dubrovackoga ¢iri-
lickog Libra od mnozijeh razloga iz 1520.7, ali nam ona zbog svoje razli¢itosti ne
moZe pomoc¢i u razrjeSavanju nasih tekstoloskih (smislovnih) dilema. O¢ito su
uz tekst samih zapovijedi pojedini svecenici/teolozi dodavali razlic¢ite eksplika-
cije. Radi usporedbe, navest ¢emo dubrovacki tekst uz Sibencaninov.

1. 1. Tekst BozZjih zapovijedi

Tekst se donosi u transkripciji uz reprodukciju originala.® Radi obiljezava-
nja primjera u kasnijoj raS¢lambi tekst se najprije donosi u originalnim recima,
koji su oznaceni brojevima za svaku pojedinu stranu. Zatim se tekst donosi u
normalnom diskursu, bez biljezaka i ikakva popratnog aparata. U biljeSkama
se uz prvo Citanje donose sve neobic¢ne grafije za pojedine foneme kao i
pogresna grafija pojedinih rijeci.

—

Parva zapovid jest: Ne jimij vele bogov. To ¢e redi:
Jedinomu se Bogu pokloni. Ne poloZi tvoga
ufanja, ni sluzi, ni se pokloni ne veée meni,

ki jesam tvoj Bog. Za¢® oni ki pokladaju svoje
ufanje ali se ufajut navlaséim zakonom

u stvorenje, dine protivu sej zapovidi i sagrisajul®
smartnim zakonom tako kako su oni ki se klariaju!!
idolom, cine nih boga u stvorenji. Protivu sej
zapovidi ¢ine vsi oni ki veliko Jube fiih bogac-

© PN A BN

7 Vidi: Resetar 1926:208id.

8 Za prekrasne fotografije ovih Sibenskih tekstova (koje se ovdje, nazalost, repro-
duciraju u crno-bijeloj tehnici) zahvaljujem ljubaznosti uprave Gradske knjiZnice
»Juraj Sizgoric« u Sibeniku.

9 Kao dugi samoglasnik obiljeZava se onaj 3to je u originalu oznacen udvojenim
grafemom.

10 Graf. fac’fayu.

11 Graf. pogr. clanoyu.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

tvoi blago od slave vsega svita ili ku godi

ri¢ zemalsku. Z4¢ u ri¢i mimohoje i tasce
pokladaju riih sérca i iih ufanje, da zabi-

vaju nih stvoritela, riih Boga i riih!2 Gospodina,
ki vsa dobra jest stvoril i dal na nasu sluzbu.
Zato mu jimamo vsi sluziti i zahvaliti i ¢-

tovati svarhu vsega tako kako nas uci

parva zapovid.

2° zapovid jest: Ne primi Boga tvoga'3 utaséad.
To Ceredi: Ne priseZi brez dobre ri¢i i brez
dobra racuna. Takoje govori nas Gospodin Bog
Isukarst u vanjelji da se ¢lovik ne klne

1. nebom ni zem]om ni jinim stvorenjem. Da u dobru
2. ri¢ipravdenu more clovik zakleti se
3. brez griha'4. Kako je u sudu, gdi ¢lovik
4. pitarotu od jistine zvanka suda skozi'® ri¢!6
5. dostojnuivele dobrui pravdenu. Onim
6. zakonom jima!” [se](?) dostojna ri¢!8 priseéi. Zato
7. ki priseZe svojim namis]enjem krivo, on se
8. spriseZe i ¢ini protivu sej zapovidi. A ¢ini se
9. tako razumiti kada priseZe namis]lenim zakonom
10. i sa odprav]enim!® z4¢ takova priseza20
11. protivu?! svojeju?? sumni®3 (?). Zac¢ on ki priseze
12 Graf. ynig.
13 Graf. tuoya.
14 Graf. g'fha.
15 Graf. 9.

16 Graf. pogr. rich.
17 Graf. ona (?) vijer. greskom u prepisivanju s latinickog predloska umj. yma.
18 Graf. rich.

19 Graf. odpraulengim s 1 = |, a ng = n, kako se nalazi i u nekim drugim latinickim
spomenicima, primjerice u Vatikanskom hrvatskom molitveniku (na temelju vlastita uvi-

da). Manje je vjerojatno citanje: odpravlenjem s pogr. i umj. e.

20 Graf. p’fefa moze se Citati i priseza. U AR X1 dolazi imenica priseza s potvrdom iz
Bernardina i napomenom da je pogreSno umj. priseza (ukoliko se u Bernardina razli-
kujuziz — op. D.M.), a s.v. priseza potvrde su iz Mikaljina, Della Bellina i Stullijeva

rje¢nika iiz N. Ranjine.
21 Graf. s kraticom za pro i pogr. g: p(ro)tig“u.
2 Graf. [foyegu.

23 Graf. fimi — s titlom u obliku ravne crtice, koja se proteZe s u i na naredno slovo.
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—_
N

. pravo svojim nami$lenjem, ko priseZe za ni¢je?* (?)
. ili za hud racun, a ne priseZe zlocudnim zakonom
. ni s kletvami, ko za lahku volu sagrisa od-

_ e e
g s W

. puSé¢enim zakonom, to uZanca jest vele
. nasri¢na® i more dobro vratiti se u grih
. smartni ki se ne ¢uva. On ki se klne gardim

—_e e
o <IN B e

. zakonom Bogom ili svetimi, ali iih ne pomni,
. ali Aih klne, ali ¢a26 dlovik nima ri&?’7,

. sagriSa smartnim zakonom. I ne more jimiti

. racuna kim bi se mogal skuZati. A on ki

N NN =
N — O O

. vece Cini, vece sagriSa.

3" zapovid jest: Uspomeni si?® da svetisi dan od sobote,
ku Zidove zovu sobota. Sobota nagim zakonom
hoce reci pokoj. Zac¢ Bog pocinu sedmi dan
oda vsih dil ka Bog biSe ucinil i stvoril u Sest dan.
Zato Bog nam zapovidi po¢inuti sedmi dan:
da ne ¢inimo nijedno dilo od onih ka?® moremo
uciniti ¢riz30 §est dan tezatnih od onih od nedile.
Su zapovid splnuje duhovnim zakonom vsaki clovik
ki ¢uva va svoju mo¢ od svoje sumrie, skozi Bogu
. sluziti ve¢im zakonom svetim. Su zapovid
. ne more cuvati duhovnim zakonom ki ¢uje va svojoj
. sumni®! grih smartni, ako ga3? ne ispovi i ne odisti.
. ZA¢ takova sumnia3? ne more stati s mirom dokola stoji

0 X NG AW N

e e
W N = O

24 Graf. fanicge.

% Vijer. pogr. graf. umj. nefrigna. U AR VII, s.v. nasrecstvo potvrdena je imenica
nasricstvo iz Koluniéeva zbornika, uz pitanje nije li mozda greSka umj. nesricstvo. Isto
se pitanje postavlja i ovdje, ali svakako primjer treba imati na umu pri daljim
istrazivanjima. Stoga ga i ostavljamo u tom liku u transkripciji.

26 Graf. cha moze se Citati i: ka.

27 Graf. richy.

28 Graf. Vfpomenifi — (i mozda pogr. umj. fe.

29 Graf. g s poluoblom titlom.

30 Graf. crif moze se Citati i: kriz, ali je ipak vjerojatnije ¢itanje criz, §to je vier. prije-
voj (*krézv > Crézv > Criz) prema kroz. U AR, s.v. ¢rez potvrdeno je ¢riz (iz Luci¢a i
Albertija), a u ARV dolazi natuknica krez (s potvrdama iz narodnih pjesama ugarskih
Hrvata).

31 Graf. fiimi.

32 Graf. Acoca.

3 Graf. pogr. fiipna. — Za p ipak usp. AR XVI, s.v. sumplati se ‘priciniti se’ s dijale-
katskom potvrdom iz Bara.
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S

. u takovi stanji u misli od sobote, ku ¢uvaju
. Zidove po starom zakonu. Je naredila Sveta crikva

—_
N 1

. Cuvati i svecevati nedilu zac¢ u takov dan
. uskar[s]nu od smarti nas Gospodin Bog Isukarst.
. Zato ju jimamo éuvaﬁ svetim zakonom i biti u pokoji

......
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. A varhu vsega se jima clovik cuvati od dil od

N
—_

. grihov. Zac kada Bog nam zapovidi ¢uvati i uzdar-

N
N

. zati se od cinenja dil ka sG plodna tilu, vec¢im
. zakonom ndm razum branit3 da ne ¢i[niJmo3° dil od tascadi,

N
O8]

98r-4)
ka su u sagriSenje Bogu i osujenje nasih das,

tako kako je grih od garlai od bluda, i je

grih od baldnja i jine tas¢adi. Vsu nedifu

jima ¢lovik stratiti u sveta dila duhovna na sluz-

bu Bozju i misliti3® o svojem stvoriteli, moliti za svoje
grihe i uzdati hvalu Bogu od riegovih velikih3”
dobrét i splniti dilo od milostinje id est eleemosynae38.
Ovih ¢lovik ne more misliti toliko plnim zakonom
skrozi svoje jine ¢ini ¢riz vsu nedilu. A on ki

0 RN G W N

—_
o

. razbija nedilu ili jine svete blagdane ki su

—
—

. narejeni Svetom carkavju sagri$a®® smartnim

—
N

. zakonom i ¢ini protivu zapovidi Bozji*?, ne vece
. skrozi nike potribe ke su puS¢ene Svetom carkavju.
LA sagriéa ve(’:e smartnim zakonom u nedilu iublagdane

= e
R C
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: &
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el
22
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8}
2
n'_z'
©
a
-
2
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(el
¥
=
~
o8]
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=3

. protiva Bogu. Se tri zapovidi nas narejuju
. koliko g Bogu navlasnim#! zakonom.

—
N

34 Graf. braniti, s doCetnim i, na kakvu nailazimo i u drugim latinickim spomeni-
cima, moze se tumaciti kao zaostatak glagoljickog poluglasa.

35 Graf. pogr. danecimo.

36 Graf. pogr. ymilifti.

37 Graf. uelichif.

38 Naplsano kraticom: . /. el’ye, koju je Jakov Sl‘lplSlC razn]esw kao: to jest elemozine,
ali iz ve¢ poznatoga (iz Sibenske molitve) Pavlova nadina tumadenja hrvatskog teksta
latinskim logicnije je pretpostaviti latinski tekst.

39 Graf. facrifla.

40 Graf. bof¢hi.

1 Graf. naflafnim moze se Citati i: navlasnim.
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18. 4° zapovid: Ctuj tvojega oca id est patrem*? i tvoju mater
19. zato da zive$§ dlgim*3 zakonom svarhu* zem|e.

20. Sa zapovid nas udi id est docet*> da se mi cuvamo

21. nauditi i poniziti naSega oca i naSu mater.

22. A on ki ne ¢tuje svojega oca ili svoju mater...

Parva zapovid jest: Ne jimij vele bogov. To Ce reci: Jedinomu se Bogu pokloni. Ne
poloZi tvoga ufanja, ni sluzi, ni se pokloni ne vece meni, ki jesam tvoj Bog. Zac oni ki
pokladaju svoje ufanje ali se ufajut navlaséim zakonom u stvorenje, Cine protivu sej
zapovidi i sagrisaju smartnim zakonom tako kako su oni ki se klatiaju idolom, cine tith
boga u stvorenji. Protivu sej zapovidi Cine vsi oni ki veliko Jube riih bogactvo i blago od
slave vsega svita ili ku godi ric zemalsku. Zac u rici mimohoje i tasée pokladaju tiih sirca
i vith ufanje, da zabivaju vith stvoritela, vith Boga i vith Gospodina, ki vsa dobra jest
stvoril i dal na nasu sluzbu. Zato mu jimamo vsi sluZiti i zahvaliti i ctovati svarhu vsega
tako kako nds uci parva zapovid.

[Drugla zapovid jest: Ne primi Boga tvoga utaséad. To Ce re¢i: Ne prisezi brez dobre
rici i brez dobra racuna. Takoje govori nas Gospodin Bog Isukarst u vanjelji da se clovik
ne kine nebom ni zemjom ni jinim stvorenjem. Da u dobru ri¢ i pravdenu more clovik
zakleti se brez griha. Kako je u sudu, gdi clovik pita rotu od jistine zvanka suda skozi ri¢
dostojnu i vele dobru i pravdenu. Onim zakonom jima [se] dostojna ric¢ priseci. Zato ki
priseze svojim namislenjem krivo, on se spriseze i Cini protivu sej zapovidi. A Cini se
tako razumiti kada priseze namislenim zakonom i sa odprav]enim zic takova priseza
protivu svojeju sumrii. ZAc on ki priseze pravo svojim namislenjem, ko priseze za nicje
ili za hud racun, ane priseze zlo¢udnim zakonom ni s kletvami, ko za lahku volu sagrisa
odpuscenim zakonom, to uzZanca jest vele nasriéna i more dobro vratiti se u grih smartni
ki se ne cuva. On ki se klne gardim zakonom Bogom ili svetimi, ali vith ne pomni, ali tiith
kine, ali ca clovik nimarici, sagrisa smartnim zakonom. I ne more jimiti racuna kim bi se
mogal skuzati. A on ki vece Cini, vece sagrisa.

[Tretjla zapovid jest: Uspomeni si da svetisi din od sobote, ku Zidove zovu sobota.
Sobota nasim zakonom hoce reci pokoj. Zac Bog pocinu sedmi dan oda vsih dil ka Bog
bise ucinil i stvoril u Sest ddn. Zato Bog nam zapovidi pocinuti sedmi dan: da ne éinimo
nijedno dilo od onih ka moremo uciniti Criz Sest ddn teZatnih od onih od nedile. Su
zapovid splnuje duhovnim zakonom vsaki clovik ki ¢uva va svoju moc od svoje sumrie,
skozi Bogu sluziti vecim zakonom svetim. Su zapovid ne more ¢uvati duhovnim za-

2 Napisano kraticom: . / . pre3 s poluoblom titlom iznad cijele rijedi i krajnjim zna-
kom kracdenja za m u obliku spu$tene brojke 3, 3.

43 Graf. dulchim.

4 Graf. Muarfu.

4 Opetkraticom:. /. doc3.
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konom ki Cuje va svojoj sumsii grih smartni, ako ga ne ispovi i ne ocisti. Zac takova
sumria ne more stati s mirom dokola stoji u takovi stanji u misli od sobote, ku cuvaju
Zidove po starom zakonu. Je naredila Sveta crikva cuvati i svecevati nediu zic u takov
ddn uskarsnu od smarti nia$ Gospodin Bog Isukarst. Zato ju jimamo Cuvati svetim
jima ¢lovik cuvati od dil od grihov. Zac kada Bog nam zapovidi cuvati i uzdarZati se od
cirienja dil ka sit plodna tilu, vecim zakonom ndm razum branit da ne ¢inimo dil od
tascadi, ka su u sagriSenje Bogu i osujenje nasih diis, tako kako je grih od garla i od
bluda, i je grih od baldnja i jine taséadi. Vsu nedilu jima clovik stratiti u sveta dila
duhovna na sluzbu Bozju i misliti o svojem stvoriteli, moliti za svoje grihe i uzdati hvalu
Bogu od riegovih velikih dobrét i splniti dilo od milostinje id est eleemosynae. Ovih
clovik ne more misliti toliko plnim zakonom skrozi svoje jine ini criz vsu nedilu. A on ki
razbija nedilu ili jine svete blagdane ki su narejeni Svetom carkavju sagrisa smartnim
zakonom i Cini protivu zapovidi BoZji, ne vece skrozi nike potribe ke su puséene Svetom
carkavju. A sagrisa vece smartnim zakonom u nediu i u blagdane on ki Cini grisi ili jina
dila od tascadi ka sii protiva Bogu. Se tri zapovidi nds narejuju koliko g Bogu navlasnim
zakonom.

[Cetvart]a zapovid: Ctuj tvojega oca id est patrem i tvoju mater zato da Zives dlgim
zakonom svarhu zemle. 54 zapovid nas uci id est docet da se mi Cuvamo nauditi i poniziti
nasega oca i nasu mater. A on ki ne Ctuje svojega oca ili svoju mater...

Tekst prvih Cetiriju zapovijedi iz Libra od mnozijeh razloga“®:

Pocirie deset zapovijedi

[Deset] zapovijedi BoZijeh, na ke zapovijedi jest svaki Covjek drZan svrsiti, od kojijeh
zapovijedi govori Gospodin Bog u evandeliju. Ako ho¢ u Zivot vjecni uniti, sahrani
zapovijedi sije.

Prva zapovijed jest: Lubi Gospodina Boga tvoga svijem srcem tvojijem i svom
pametju tvojom i ne imaj inoga boga nego rviega. Toj jest da u samomu Bogu postavis svu
vjeru tvoju i Jubav i upanje tvoje u Jubav i da vjerujes sto zapovijeda Sveta crkva
katalicaska rimska. Protivu ovojzi zapovijedi ¢ine lovjeci koji vjeruju vraZam, carem,
vijestem, moram, vjesticam, vilam, vukodlakom i koji gledaju kobi, ili sna, ili dni, ili
koji nose zelija i koji Cetvrtak svetkuju ili ine dni koji nijesu zapovjedni od Crkve. To je
sve vrazije zasjerienje i tko toj cini, tomuj vjeruje, vragu se klariaje, Zivijem proklet jest
jere odpada od vjere katalicaske.

[Druga) zapovijed jest: Ne primijeni imena Bozija utastad. Toj jest: ne prisezi ni se
zakuni nijednim zakonom krivo bez velike nevole. Protiv ovojzi zapovijedi cCine lovjeci
koji se za svaku tastad zaklinaju Bogom, i tijelom Bozijem, i krviju BoZjom, i ranami

46 Regetar 1926:208—210. — Transkripcija — prema Regetarovoj transliteraciji — au-
toricina.
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svetijemi, i vjerom, i dusom svojom. Saj grijeh tezak jest prjed Bogom.

[Tretja] zapovijed jest: Pomeni dan nedjelni. To jest: da svetis u nedjelu, da ne
rabotas, ni u ini svetac koji je zapovjedni Svetom crkvom, da u svetac sveta djela ¢inis, u
crkvu dohodis, Boga molis, Bozije slovo slusas, od grijeha se ispovije$, dar na otar
doneses, ubogomu dobro ucinis. Protivu ovojzi zapovijedi clovjeci Cine koji u svetac
rabotaju, poste crkovne ne drze, a u svetac tanac vode. Veci im je grijeh tanac voditi
nego orati i kopati, jere je tanac vrazija vojska na Boga. I koliko je Zena u tancu, toliko je
vrazijeh maca i sulicana Boga.

[Cetvrta] zapovijed jest: Ctuj oca i mater, roditele svoje, da budes dugovjecan na
zemli. Protiv ovojzi [ zapovijedi] Cine koji svoje roditele ne hrane pocteno, joste ih zlobe i
ne slusaju ih u svem $to nije protiv Bogu i hotjeli bi da im skoro umru roditeli 1iih. Tako
ovuj djecu Bog hoce umoriti prije roka.

1. 2. Grafija i pravopis
1. 2. 1. Grafija

Sto se opéenitih grafijskih obiljeZja tice, vrijedi uglavnom sve ono $to je
redeno za SM.* Tako se upotrebljavaju tri oblika slova s: uspravno (I), valovito
(/)i okruglo uncijalno Ss gotovo zatvorenim lukovima, u sluzbi velikog slova.
Upotrebljavaju se i dva oblika slova r: uspravno i oblo, zatim minuskulno i
dvotrbusasto a, jednom je upotrijebljen obli uncijalni M (moliti4.), a kao i u
SM, nijednom nije upotrijebljeno uspravno d.

Ceste su kratice, koje dobrim dijelom vuku korijen iz klasi¢nog latiniteta.
Tako p sa stablom prekrizenim petljom $to se nastavlja iz luka slova za pro p:
ptiuu (= protivu) 1, 1, 2,, 4, i jednom pogresno: ptig“u 2, ptiua (= protiva)
4 ; okomita crtica udesno iznad gornje linije slova p za pri: Nep'mi (= Ne pri-
mi) 1,,, Nep'felli (= Ne prisezi) 1, p'lele (= priseze) 2, 2, 2, i dr.; isto takva oko-
mita crtica udesno od slova g (i ¢ = g) za gri: g'ha (= griha) 2,, fag'lla (= sagrisa)
2,,, 2,,, odnosno: ylaclayu (= i sagrisaju) 1,, te crtica iznad slova g (g): faglla (=
sagrisa) 2,,, ulaglenge (= u sagriSenje) 4,; okomita crtica na slovu g (u glasovnoj
vrijednosti k) ¢4 ili udesno od njega 4' za izostavljeni i, odnosno prekriZeno
stablo slova g (g) ili obla titla iznad njega (7) za oznacavanje izostavljenih i, ¢,
a u oblicima zamjenice ki, ka, ko, npr. 4, 4,9 (= ki)1,,1,2,2,2,3,3,id., 3
(= ka) 3, 3,,, (= ke) 4, (ova vrsta kratica nije upotrijebljena u SM, ali dolazi u
CS); izlomljena titla (u obliku ptic¢ice u letu iznad prethodnog samoglas-
nickog grafema ~ za izostavljeno r (npr. i), ¢e$ca nego u SM: fmitnim*® (=
smartnim) 1,, 2, , 4,,, 4,,, odfmati (= od smarti) 3,,, goudi (= govori) 1,, nemde (=

107 "1/ e 177
ne more) 2

3,3

207 Y117 V13”7

47" Mali¢ 1973:94—98.
48 Tzostavljeni r navodi se u zagradi.
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Najcesdi je znak kracenja blago zaobljena titla iznad prethodnoga grafema
za izostavljeno m ili n. Primjeri su mnogobrojni. Samo jednom (kao i u SM)
upotrijebljen je znak kracenja za m na kraju rijeci u obliku spustene brojke 3 s
petljom ispod osnovne linije retka: namifleni3 (= namislenim) 2,, inace dosta
Cest u starohrvatskoj latinici (npr. u ZSO). U BZ dolazi i jedna kratica koja
nije potvrdena u SM — n sa spustenom petljom ispod osnovne linije retka
umjesto docetnog m ili slijeda nom: faconon 1,, 3, facoy 2, 2,, (= zakonom),
odpulchenin (= odpuséenim) 2,, .. Ta je kratica upotrijebljena u CS na mjestu
gdje Hadrovics transliterira (i transkribira): glason (pored glasom dva retka
nize).#® U latinskim umecima potvrdena je kratica za id est u obliku dviju
tocaka izmedu kojih je kosa crtica /-, s time da su tocke izdignute iznad
osnovne linije retka.

Kao i u ostalim starohrvatskim latinickim rukopisima, i u BZ grafija je
nedovoljno izdiferencirana: razni se fonemi obiljezavaju istim grafemima, dok
su istovremeno mnogi grafemi polifunkcionalni. Pojedini su fonemski nizovi
povezani istim grafijskim sredstvima, pri ¢emu se isti grafemi upotrebljavaju
u obiljezavanju fonemskih nizova: c—¢—k, é—i—j—g, s—z—$§—Z, u—v—f. U zapi-
sima Pavla Sibencanina ima i nekih manje ocekivanih preklapanja. Tako se u
BZ kao i u CS grafem y javljaiu glasovnoj vrijednosti g, $to vuce korijen iz za-
jednicke upotrebe grafemay i g u glasovnoj vrijednosti j: fuoya, [foya (= svoga),
moya (= moga) CS, te tuoya (= tvoga) BZ 1,,. U SM i BZ javlja se i obiljezavanje
suglasnika h grafemima za s: u(er)nil SM 34, Wernif SM 61 (= vernih), uelichif (=
velikih) BZ 4,, g'ha (= griha) BZ 2,.59 Ista je pojava, tj. preklapanje u upotrebi
grafema za suglasnike /i s, dosta obilno zasvjedocena u dubrovackom VHM.
Ono §to povezuje SM s VHM mogucnost je ¢irilickog utjecaja (gubljenjem/
ostecenjem lijeve strane ¢irilickoga x ostaje ¢ (= s), Sto se u latinickom pismu
mijenja sa / ili nekim drugim grafemom za s). Za SM je, naime, utvrdena vje-
rojatnost ¢irilickog predloska®!, dok je u Dubrovniku i okolici u to doba ¢irilica
u redovnoj upotrebi. U BZ potvrdeno je i jedno dosad nezapazeno preklapa-
nje: obiljezavanje zvu¢no-bezvuénog suglasnickog para g—k istim grafemima.
Grafemi ¢, ch upotrebljavaju se za suglasnik g, a grafem gh za suglasnik k:
ifac'fayu (= i sagriSaju) 1, facrilla (= sagrisa) 4,,, Acoca (= ako ga) 3, dulchim (=
dlgim) 4, clouigh (= clovik) 2,. To bi se moglo tumaciti zapisivacevim nerazliko-
vanjem zvucnih i bezvuénih suglasnika, $to sugerira pomisao o stranom zapi-
sivatu. O tome je ve¢ bilo dosta govora u radu o SM.52 Medutim, novija je
autoricina spoznaja da u svim starohrvatskim latinickim spomenicima ima

49 Prema fotografiji.

50 Uz primjere iz SM navodi se broj retka, kako su obiljezeni u Mali¢ 1973, a uz pri-
mijere iz BZ navodi se broj strane i retka (u supskriptu).

51 Vonéina 1975.

52 Mali¢ 1973.
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grafijskih rjeSenja i pisarskih pogreSaka koje poticu na tu istu pomisao, §to bi
moralo znaciti da su ih sve zapisali stranci, a to ipak nece biti vjerojatno. Stoga
rjeSenja treba traZiti na domacem tlu. Taj bi se posljednji slu¢aj mogao protu-
maciti glagoljickim posredovanjem: istim osnovnim potezima u glagoljickim
slovima % (= k) i %4 (= g). Takvih grafijskih preklapanja izazvanih slicnoséu
odredenih glagoljickih slova ima i u drugim hrvatskim latinickim tekstovima,
osobito u ZSO i VHMS3 i ona pretpostavljaju odredeni glagoljicki medutekst ili
predtekst, $to je za VHM gotovo sigurno®, dok drugim spomenicima u tom
pogledu treba pristupati s viSe rezerve. A Sto se pisarskih pogreSaka tice,
njima se ovjek to manje ¢udi Sto biva stariji i sam ih pocinje praviti.

U razmatranju grafije poci ¢emo od navedenih fonemskih nizova. Pritom
¢emo za ilustraciju navoditi samo neke primjere, bilo one u kojima jedan gra-
fem ima viSe glasovnih vrijednosti, bilo one u kojima se ista rijec piSe na razne
nacine. Upozorit ¢emo i na pojedinacne ili neobicne primjere. Nece se posebno
razmatrati temeljna znacenja pojedinih grafema, primjericei =i, g = g, u = u.

U grafijskom predocavanju fonemskog niza c—¢—k sudjeluju grafemi c, ¢,
ch, ¢h, q, qu, te ve¢ spomenut pojedinacni primjer gh za k. Od navedenih gra-
fema g i qu sluZe samo za obiljeZavanje k, i to samo u oblicima odnosne zamje-
nice ki, ka, ko, pri ¢emu se samoglasnik obicno biljezi nekim od znakova
kracenja: okomita crtica iznad slovaili udesno od slova g za ki (g', ukupno 14x),
a jednom i prekrizeno stablo slova g ispod donje linije retka u istoj glasovnoj
vrijednosti (g), zatim poluobla titla iznad slova g za a, e (§, ukupno 3x), dok qu
dolazi samo dva puta: qui (= ki) 1,, quim (= kim) 2,, pored primjera chu (= ku) 3,,,
cu (= ku) 3,, cugodi (= ku godi) 1,.. Rijec clovik piSe se najceSce clouich (6x), ali i
clouic 3,, 3,,, te ve¢ spomenut primjer clouigh 2,. Suglasnik ¢ piSe se najcesce cili
¢, npr.racun 2, racunal ,—raguna 2, (= racun, racuna); Acinile (= acinise) 2,, cini
(= cini) 2,, 4,, ucinil (= ucinil) 3,, uciniti (= uciniti) 3, — cine (= Cine) 1,, ¢ini (= Cini)
4, alii:¢ine (=cine) 1;laa¢1,, 1,, 3, —laac3,, 3,,, 3, (= zac);ri¢1, —ric2,, Vrici1,
(= ri¢, urici), ali se upotrebljava i neobicno ch, ¢h za ¢: rich 2,, 2, righi 2, (= ric,
rici), dok ¢ha 2 ; nije jednoznacno: ca ili ka? jer dolazi u znacenjski nedovoljno
transparentnom odsjecku teksta; ¢h za k dolazi samo jednom: uelichil (= velikih)
4., ajednom dolazi i za j: bolchi (= BoZji) 4, kaoiu SM 57: bolchy (= Bozji), $to je
ocito troredno preklapanje: k = g = j. Vec je spomenuta upotreba grafemacich
u glasovnoj vrijednosti g.

U idu¢em fonemskom nizu: é—i—j—g grafijski su povezani: ¢—g, g—j, §—h,
i—j. Fonem ¢ obiljezava se grafemima: ch, ¢h, g te po jednom ghiy, npr. ytalche
(= itasée) 1,,, talchadi (= tascadi) 3,,, 4,, 4,, — utalchad (= utaséad) 1 ,; ueche (= vece)
2,,, 4, — Neueche (= ne vece) 4,,, uechim (= vecim) 3, — uege (= vece) 2,,, neuege (=
ne vece) 1,; odpulcheni3 (= odpuséenim) 2,, . — pulchene (= puscene) 4,,; Togeregi 1,

14-15 137

53 Vidi: Mali¢ 1992.
54 Vidi: Fancev 1934 :passim.
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— Toye regi 1, (= To Ce reci); flogudnim(= zloéudnim) 2 ,, hoge (= hoce) 3,1dr., te
jednom mogh (= moc) 3,. Iduca je upotreba grafema g u znacenju j, osobito na
mjestu inicijalnog prejotacijskog j, ali i inace: Negimig (= Ne jimij) 1,, gimiti (=
jimiti) 2., gimamo (= jimamo) 3, gima (= jima) 3,, 4,, ginim (= jinim) 2,, ygine (= i
jine) 4, gine (= jine) 4,, 4, gina (= jina) 4,; uuangelgi (= u vanjelji) 1,,, fuoyog (=
svojoy) 3,,, fuogim namillengem (= svojim namislenjem) 2,, ralbiga (= razbija) 4,,
naregugu (= narejuju) 4,, carcafgu (= carkavju) 4,, 4, i dr. Jednom grafem g
oznacava h, ali to mozZe biti i pogreska: ynig (= i rith) 1 ,. Osim grafemom g
fonem j oznacava se grafemom y: pocladayu (= pokladaju) 1,, 1,,, doftoynu (=
dostojnu) 2., Cacoye (= kako je) 2, , [foyeyu (= svojeju) 2,,, pocoy (= pokoj) 3,, cuuayu
(= Cuvaju) 3, idr., te izuzetno i: iefld (= jesam) 1,, iest (= jest) 3, pored yeft 1,1,
1. Jednom y dolazi u ve¢ spomenutom preklapanju y = g: tuoya (= tvoga) 1,,.
Grafem j se upotrebljava samo kao veliko slovo u sluzbi ii j: Jedinomufe (= Jedi-
nomu se) 1,, Jenaredila 3 _, Jlli (= Ili) 4, .. Grafem y Cest je u oznacavanju i, osobito
kad je u pitanju veznik, koji se pise zajedno s rijecju ispred koje dolazi: yblago
(= 1 blago)1,,, ynih (= i riih) 1, ydal (= i dal) 1,,, yublagdane (= i u blagdane) 4, i
dr., aliiinace: yli 2,, 4" — ylli 2,,, 4,, (= ili), [ydoue (= Zidove) 3,, 3, i dr., pa vje-
rojatno i: ydolom (= idolom) 1,, yfucarft (= Isukarst) 1,,, 3,,. Na temelju primjera u
kojima je sigurno oznacena prelotacqa (grafemom g = ]) pretpostavljamo da i
primjere: ymamo 1, odystine 2, treba Citati: jimamo, od jistine, tj. y = ji, §to je
uobicajena upotreba toga grafema u hrvatskoj latinici.

Fonemski niz s—z—§—Z ukljucuje grafeme [, 1 i pojedinacni fh: fhuarhu (=
svarhu/zvarhu) 4 i g'ha (= griha) 2,. Taj grafem nalazimo i u jednom primjeru u
SM, ali u glasovnoj vrijednosti h: dufha (= duha) 6, a jednom ga nalazimo i u
VHM (fhartui /= Zrtvi/ 132v). To je onaj ve¢ spominjani grafijski nacin obi-
ljezavanja suglasnika h grafemom za s (i ostale clanove navedenoga fonems-
kog niza), gdje je grafem [ ocito pod latinskim utjecajem pojacan s h (kao pri-
mjerice gh, thisl.). UBZ (kaoiu SMi CS) [je znatno ces¢i od /. Neki primjeri
za razli¢ite glasovne vrijednosti grafema [: flufi (= sluzi) 1,, ylaclfayu (= i
sagris"aju) 1,, Mufbu (= sluzbu) 1, lufiti (= sluziti) 1, 3, Naﬂu/bu (= na sluzbu)

4, , p'lelfe (= priseze) 2., 2,, 2 13, [prilele (= spriseze) 2,, [culati (= skuzati) 2, felt (=
Sest) 3,, 3,, [crofi (= krozi) 4,, 4,,, tuldarfatile (= i uzdarzatise) 3, ,,, bife (= bise) 2, —
(= bz's'e) 34, fafuoye (= za svoje) 4., daliuef (= da Zives) 4 i dr. Nesigurni su primje-
ri: p'fela (= prisezalpriseza®®) 2, i naflalnim (= navlasnim/navlasnim) 4,,. Ve je spo-
menut primjer uelichif (= velikih) 4, sa [ = h. Grafem /[ u sluzbi s osim jedinoga
primjera iefld (= jesam) 1, oznacava povratnu zamjenicu se: Aliffe (= ali se) 1,,
lacletifle (= zakleti se) 2,, wratitille (= vratitise) 2., q'fle (= ki se) 2,,, flegalle (= vsega
se) 3,,, alii: Nife (= ni se) 1,, dale (= da se) 1,,, Onfe (= On se) 2, i dr. Pet puta gra-
fem [1 obiljezava $: fag'lla (= sagrisa) 2,, 2 ,,, lagrifla (= sagrisa) 2,, 4,,, [fetilli (=
svetisi) 3, te jednom z: Nep'lefli (= Ne prisezi) 1,. Jedini primjer za grafem fc = 5,

55 Vidi bilj. 19.
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inace uobicajen u hrvatskoj latinici, oznacen je kao pogresan, s tockom ispod
c: nanalcu (= nanasu) 1,,. Ne nalazimo gani u SMi CS. Za razliku od SM i CS, u
BZ ne dolaze grafemi c, ¢ za obiljeZavanje z, Z.

U fonemskom nizu u—v—f zastupljeni su grafemi: u, v, w, f, ff. Pri tome su
jednoznacni: w = v: wratitifle (= vratiti se) 2 i ff = f: uffanga (= ufanja) 1,, vffange
(= ufanje) 1., 1,,, uffajuth (= ufajut) 1,. Grafem v dolazi samo na pocetku rijedi, i
to samo jednom za v: vechim (= veéim) 3,,. U ostalim slucajevima sigurna je ili
vjerojatna vrijednost u: vffange 1., 1, ; vstvoréye (= u stvorenje) 1, vdobru (= u
dobru) 2, vrici (= u rici) 1,,, vlpomenifi (= uspomeni si) 3, vlcar[fJnu (= uskarsnu)
3,,- Grafem u oznacava u i v, npr. doftoynu yuele dobru ypraudenu (= dostojnu i
vele dobru i pravdenu) 2,. Primjeri su mnogobrojni. Navest ¢emo samo one gdje
se nalazi naporedo u obje vrijednosti: ¢uua (= cuva) 3, cuuati 3,, 3, 3,, 3,,
cuuati 3, (= Cuvati), quuamo (= cuvamo) 4,, p(ro)tiuu (= protivu) (5x), pa onda
vjerojatno i: uuangelgi (= u vanjelji). Dok u SM imamo potvrdu za postojanje
prijedloga/prefiksa v/v- < vv/vt- u pisanju grafemom f, u ovome tekstu, kao ni
u CS, nema takve potvrde jer se redovito piSe u ili v (i u prefiksu uz- <vsz-), pa
se pretpostavlja razvojni stupanj u/u-, uz- (u CS tome u prilog govori i broj slo-
gova u stihovima). Drugi je problem pisanje suglasnika v grafemom f. PiSuéi o
SM, u skladu s onovremenim gledanjem na taj problem, drZala sam da se radi
o pokusaju fonetskoga zapisivanja u odredenim poloZajima, ali kako sam
uocila neusustavljenost takva zapisivanja, i tada sam predlagala transkrip-
cijsko pisanje v svugdje gdje mu je po etimologiji mjesto. Nedugo iza toga
Josip Von¢ina utvrdio je za spomenike 15. i 16. stolje¢a da grafem fima nesum-
njivu vrijednost v°, a i sama sam do toga kasnije dosla u svojim grafijskim
istrazivanjima.5” Do istog se uvjerenja moZe do¢i i razmatranjem Sibencani-
nove grafije. Radi se ocito o slijedenju neke grafijske manire, prema kojoj je u
nekim poloZajima uobicajeno pisanje f, dok je u drugima obicnije v. Tako na
kraju rije¢i u BZ dolazi -f za -v: bogof (= bogov) 1,, grihof (= grihov) 3,,, utacof (= u
takov) 3, au SM, gdje ima viSe tovrsnih primjera, dolazi i do¢etno u za v. Kao i
u SM i CS, i ovdje se kosi oblici i izvedenice zamjenice vas redovito pisu fl-: fli
L, 1, flegal,, 1,, flal,, odaflih 3,, flachi (= vsaki) 3 i dr. Suglasnicki skup tv
piSe se redovito tu (u SM ponekad i tf): nicletuami (= ni kletvami) 2,,, bogagtuo (=
bogactvo) 1,_,,, oblici zamjenice tvoj (3x), osnova stvor- (6x). Osnova svet- piSe se
uglavnom s f, a samo izuzetno s u: [fetimi 2, [feto 3, (feta 3, [fete 4, i d.
(ukupno 8x) prema yfuecheuati (= i svecevati) 3, ufueta (= u sveta) 4,, a jedina
potvrda za svif pisanajess f: [fita 1 . Oblici zamjenice svoj piSu se s f6x, as u 4x.
Primjeri koji nas uvjeravaju u glasovnu vrijednost f = v oni su u kojima se f
pise ispred sonanata, gdje nema uvjeta za glasovnu promjenu: naflalchym (=
navlaséim) 1., naflafnim (= navlasnim/mavlasnim) 4, pored odpraulengim (=

56 Vongina1977.
57 Vidi npr. Mali¢ 1989a, 1989b.
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odpravlenim) 2, , duhofnim (= duhovnim) 3,, 3, duhofna (= duhovna) 4,, carcafgu
(= carkavju) 4, , 4, U svemu se tome BZ slazu sa SM i CS.

Medu grafijskim osobitostima BZ treba jo$ spomenuti bezizuzetno pisanje
|, 11 grafemima [, n (tako i u SM i CS): lube (= Jube) 1,, femall(lchu® (= zemalsku)
1,,, namiflengem (= namislenjem) 2., uolu (= volu) 2,,, nedilu (= nedilu) (6x), ltuori-
teli (= stvoriteli) 4, i dr.; nih (= riih) (8x), odcinenga (= od Cirienja) 3,,, odnegouih (=
od riegovih) 4, i dr. Jednom se javlja i udvojeno Il = [: [tuoritella (= stvoritela) 1,,.
Jedini je nesiguran primjer odpraulengim 2, , $to je ili odpravjenim (pridjevski I*)
sa — za Sibencanina neuobicajenim preklapanjem u pisanju n i 7 istim grafe-
mima, tj. ng = n%, $to bi bio preostatak iz neke druge pisarske skole, ili
pogre$no umj. odpraulengem (= odpravienjem — imenicki I).

Slogotvorni | se u BZ pise ul — za razliku od SM, gdje se pise ul, ol, al, i CS,
gdje se pise ul, ol. Iz razloga zbog kojih drzim da raznovrsne grafije u SM i CS
ne odraZavaju stvaran izgovor, nego pisarsku maniru®, i ovdje drZzim da je u
pitanju ista pojava, tj. biljeZenje slogotvornoga | s odredenim pazvukom (koji
u transkripciji prenosim kao [), $to moze biti jo$ neizmijenjeno izgovorno sta-
nje, jer nema potvrda za narodni izgovor u.%! Primjeri: culne (= kine) 1,,2,,,2,,,
fpulnuge (= splnuje) 3,, ylpulniti (= i splniti) 4,, pulnim (= plnim) 4,, dulchim (=
dlgim) 4 . Usporedbe radi, u KL grafija je takoder ul, ali ima potvrdai za refleks
u®2, dok u najstarijem latinickom RZ dolazi samo u%3. Slogotvorni r piSe se
redovito ar, i to bi mogao biti odraz izgovornoga stanja (razvoj slogotvornih r i
! ne mora, naime, teci paralelno, niti su im rezultati podudarni). Primjeri:
pa(r)ua, parua (= parva) 1, 1, fma(r)tnim (= smartnim) 1,, 2, , 4, 4,, fuarhu,
fhuarlu (= svarhu) 1,,, 4., laarca (= sdrca) 1,,, ylucarft (= Isukarst) 1,,, 3,,, gardim (=
gardim) 2, fmartni (= smartni) 2., 3,,, ulcar|(Jnu (= uskarsnu) 3, odfma(r)ti (= od
smarti) 3, Auarhu (= a varhu) 3, ufdarfatile (= uzdarzati se) 3, _,,, odgarla (= od
garla) 4,, carcafgu (= carkavju) 4, , 4,,. U tome se BZ slazu s CS, dok u SM ima i
jedan primjer za grafiju er® (vjerojatno zaostatak iz predloska).

Izravan su latinski grafijski utjecaj grafemi gh, th, a ocito je pod njihovim
utjecajem i/h: mogh (= moc) 3,, clouigh (= clovik) 2,; uffayuth (= ufajut) 1_; (huarhu
(= svarhu) 4,,, §'(ha (= griha) 2,.

Za razliku od SM i CS, u BZ dosta je esta grafijska pojava pisanje udvoje-

177

58 Na vigekratno izostavljanje [ u pridjevskom sufiksu -sk- nailazimo i u SM (u 9.
retku, u 26. retku 3x — vidi: Mali¢, 1973:86, 88).

59 Tako primjerice u VHM (isto vrijediiza ! — J).

60 Mali¢ 1992.

61 Unovije se vrijeme za ¢akavske govore pretpostavlja izravan prijelaz [ > u (Sepi¢
1953:23).

62 Mali¢ 1995:110.

63 Mali¢ 1977: 86.

64 Mali¢ 1973:122.
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nih grafema, CeSce samoglasnickih, rjede suglasnickih, i ona vjerojatno ima
prozodijsku funkciju, osobito $to se tice pisanja udvojenih samoglasnickih
grafema. Oni ocito oznacavaju dugi samoglasnik. Tako: faac/faag (= zic)
(4x/4x), laarca (= sdrca) 1,,, naal®® (= nis — A™) 1, 4, 4, utalchaad (= utascad)
1, daan (= dan —N"i1G™) 3, 3,, 3,.13,, 3,, naal (= nds?) 3, naam (= ndm — D™*)
3,,, fuu (= st ? — 3™ enkl. prez.), duul (= dis — G™) 4,, dobroot (= dobrét — G™)
4 . Udvojeni suglasnicki grafemi mogli bi oznacavati kratkocu prethodnog
samoglasnika (po talijanskom grafijskom uzoru): Jllilylli (= ili) 1, 4,./2,,, 4,
poredyli 2, 4, Alli (= ali) 2, 2,, pored Ali 1, aly 2,,, [tuoritella (= stvoritela) 1,
ucci (= uéi — 3 prez.) 1., uelle (= vele) 2, pored uele 1,, dilla (= dila — A™) 4,
occalogea (= oca) 4,,/4, , 4,,, medutim u primjeru ricci (= rici — G*) 1, vjerojatno
ipak nije u pitanju kratki samoglasnik. Grafem [T, naslijeden iz evropskog lati-
niteta, nema funkciju oznacavanja kratkoc¢e prethodnoga samoglasnika. Od
ostalih hrvatskih latinickih spomenika 14.—15. stolje¢a u koje autorica ovoga
napisa ima uvid pisanje udvojenih grafema vrlo je frekventno u 7SO0, ali tamo
nije utvrdena prozodijska funkcija toga nacina pisanja®, dok u ADM pisanje
udvojenoga samoglasnickoga grafema uvijek oznacava dugi samoglasnik.

Tablica viSeznacnih grafema

Grafemi Fonemi

c k ¢ c [g]

o ¢ c k

ch kK ¢ @ gl
¢h ¢ ®

g g ¢ [h]
gh © Ik

i i j

] i

1 1 1

n n h

{ S z 8 Z [h]
{f s § (2)

th (s) Ih]

y 1 j i @ (©

65 Napisano s jednim nadrednim a.
66 Mali¢ 1989a:150—152.
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Tablica fonema koji se piSu razlicitim grafemima

Fonemi Grafemi
c c C
¢ c ¢ [ch] [¢h]
¢ ch ¢h g (gh) [yl
g g Il [ch] [y]
h h gl [l [Mh]
i i y ]
j g y i J [¢h]
k C C ch q qu (ch) [ghl]
n n (ng?)
] { (L (fh)
$ { o
u u v
\Y u f v) (w)
Z [ (1)
Napomena:

1. Fonemi se u prvoj tablici navode redom prema €estotnoj
upotrebi pojedinoga grafema, odnosno grafemi u drugoj
tablici redom po destotnoj upotrebi u pojedinoj fonemskoj
vrijednosti.

2. Grafemi potvrdeni samo jednom u obje se tablice navode u
oblim zagradama.

3. Neobi¢ne grafemske vrijednosti, koje se mogu tumaciti
raznovrsnim grafijskim preklapanjima ili pisarskim
pogreSkama, navode se u uglatim zagradama.

1.2.2. Pravopis

Jedini interpunkcijski znak je tocka (nesto iznad osnovne linije retka), koja
odjeljuje dijelove recenice i recenice. Pojedine rijeci ili skupovi rije¢i mogu se
odvojiti tankom okomitom/zakosenom crticom. Enklitike i proklitike piSu se
zajedno s rijeCima na koje se naslanjaju. Primjeri su mnogobrojni i ne¢emo ih
posebno navoditi. Jedino se prijedlog brez% i ponekad od pi$u rastavljeno: brez
dobre rici i brez dobra racuna 1,,_,,, brez griha 2,, od slave 1,, od dil 3, . Glasovne se
promjene, kao i u ostalim latinickim spomenicima, djelomicno registriraju,
djelomi¢no ne, tj. supostoji morfonolosko i fonolosko pisanje. Tako npr. na

granici prefiksa i osnove: odpravlenim 2, odpuséenim 2, , ali vjerojatno ipak

67 Primjeri se u ovom i narednim odjeljcima navode u transkribiranom liku.
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splnuje 3,, splniti 4,, ne ispovi 3,,, uspomeni si 3,, uskarsnu 3 ,. Primjeri nisu sigurni
zbog grafema /, koji podjednako oznacava s i z i omogucava pisaru da se ne
odluéuje za primjenu odredenog pravopisnog nacela. Sto se u transkripciji i
ovoga — kao i ostalih onovremenih latinickih spomenika — u ovom segmentu
drzimo fonoloskoga pravopisnog nacela, potporu nalazimo i u glagoljickoj
pismenosti, gdje se ve¢ od starocrkvenoslavenskog razdoblja rijeci s prefik-
sima iz-, raz-, vpz- piSu s izvrSenim glasovnim promjenama na tvorbenoj gra-
nici.®8 Za granicu osnove i sufiksa primjeri su: gdi 2,, bogactvo 1, ioca4,, 4,,4,
s izvrSenim glasovnim promjenama (kd > gd, ts > c, tc > c). Za biljezenje asimi-
lacijske promjene u prijedloZznom izrazu jedini je primjer ¢ Bogu 4,, (CS: g dri-
vu), aliipak: od slave 1, od sobote 3 , od taséadi 3,,. Sekundarni skup ¢t < ¢ot biljeZi
se bez izmjene: ¢tovati 1, ¢tuj 4 ,, ne ctuje 4,,. Tako je i u SM (poctenje, pocto-
vajucih), aliiu znatno mladim spomenicima.

1.3. Jezicne crte
1.3.1. Glasovne pojave

Medu samoglasnickim pojavama treba spomenuti refleks slaboga
poluglasa u prefiksalnim i prijedloZnim polozajima: sagrisaju 1,, sagrisa2,,, 2,,
2, 4,, sagriSenje 4,, oda vsih 3,, 3,,, sa odpravjenim 2, , va svoju 3,, va svojoj 3,,, 5to
se moze tumaciti ¢akavskom jakom vokalno3¢u, te u prijedlogu kada 3,,, $to
nije samo cakavski, dok je u carkavju 4,,, 4,, redovni refleks jakoga poluglasa (<
crkvos).

Najznacajnija je samoglasnicka pojava u BZ bezizuzetan ikavizam, premda
treba naglasiti da u tom tekstu nisu zastupljeni korijensko-leksicki morfemi u
kojima i u pretezno ikavskim spomenicima, kakvi su SM i CS, dolaze ekavski
refleksi jata (npr. vér-, téles-). Od korijensko-leksickih morfema u BZ dolaze:

cén- — cine (37" prez.) 1,
crékv- — crikva 3
clovék-— clovik (9%)
Créz-—<Criz3,, 3, 4

77 197 9
del- —dilo 3,, 4, dila4,, 4, dil (G™) (5x); od nedile 3,, nedi]u (6x)
gréh_ - gnh 216’ 312' 41’ 43/ grzha 23' grihov 311' grlhe 46’ gnSI 415; Sagriga 214' %o’
2,,4,,4,, sagrisaju 1, u sagrisenje 4,
réc-—ricl,,2,2,2,rcil, 1,

skozé, skrozé — skozi 2,, 3,, skrozi 4,, 4,,
sréé- — nasriéna (nesricna?)®® 2

svét- (‘mundus’) — svital,,

68 Vidi primjere s navedenim prefiksima u LPiS.-A.
69 Vidi bilj. 24.
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tél- — tilu 3,,

tréb- — potribe 4,

véd- — ne ispovi 3
aor.) 3, 3,

Od rjecotvornih morfema potvrdeni su: prefiks né- — nike 4,,, nima 2,; pri-
loZni sufiks -dé — gdi 2,, godi 1 ; glagolski sufiks -¢ti i glagolski oblici od infini-
tivne osnove — jimiti 2, ne jimij 1,, zatim ve¢ navedeno zapovidi (3 aor.) 3,, 3,, te
imperfekt glagola biti: bise (3) 3,.

Od ostalih samoglasnickih pojava potvrdeno je karakteristicno ¢akavsko
gubljenje i u prefiksu iz-: zvanka 2,, splnuje 3,, splniti 4, ali ipak: ne ispovi 3 ,, vje-
rojatno zbog izbjegavanja preklapanja s glagolom spoviditi (< stpovédéti) ‘ispri-
povjediti, izredi, izjavitiisl.”?. Potvrdena je i akavska prejotacija po¢etnoga i:
Nejimijl,, jimiti2, , jima3,, 4,, jimamo 3, jinim 2 , jina4 _, jine4,, 4, (sves graf. gi-),
4 , paondavjerojatnoijimamo 1, odjistine2, (Stobibilijedini primjeris grafijom
y =ji), aliu posudenicama ipak bez prejotacije: Isukarst 1, , 3,,, idolom 1,. U kosim
zamjenickim oblicima potvrdena je kontrakcija nakon ispadanja intervokal-
noga j: tvoga 1,, 1,,, ali i: tvojega 4,,, svojega 4,,. U posudenici u vanjelji (L*) (lat.
evangelium) 1, potvrdeno je tipi¢no starohrvatsko gubljenje pocetnoga .

U odjeljku o grafiji govori se o vjerojatnosti prijelaza prijedloga/prefiksa
vb/vv- 1 vb2Z- U u/u-, uz-, te o pretpostavljenom izgovoru slogotvornih /, r.

Od suglasnickih osobitosti na prvome mjestu isticemo cakavsko j < *d’ i
grc.-lat. palatalnoga g: mimohoje 1, , takoje 1,,, narejeni 1,,, narejuju 4, ; u vanjelji
1,; zatim § < *st”: navlaséim 1,, tasée 1, utascad 1,, (od) taséadi 3,, 4,, 4.,
odpuscéenim 2, puscene 4. Suglasnik f dolazi samo u ufati, ufanje: ufajut 1, ufa-
nje 1,, 1,,, ufanja 1,. U oblicima glagola mo¢i potvrden je r od intervokalnog z:
(ne) more (7x), moremo 3,. Druga palatalizacija potvrdena je u: grisi 4, (A™
izjednacavanjem s N™). Docetni [ ostaje bez izmjene: dil (5x — G™ od dilo), te u
glagolskom pridjevu radnom: stvoril i dal 1, mogal 2, , ucinil i stvoril 3,. Sekun-
darni suglasnicki skup s jotom ostaje neizmijenjen: ufanje 1., 1, ufanja 1,, u
stvorenje 1., u stvorenji 1., stvorenjem 2, namislenjem 2, 2., od cirienja 3,, u
sagrisenje 4,, osvecenje 4,; u vanjelji (L) 1,,; carkavju (I) 4, , 4,,. Za ofekivanu pro-
mjenu sekundarnoga suglasnickog skupa ¢t > 5§t nema potvrde (piSe se prema
morfonoloskom pravopisnom nacelu sa ¢t — primjere vidi u odjeljku o pravo-
pisu). Stari suglasnicki skup ¢l u rijeci clovik ostaje bez izmjene. Tezak sugla-
snicki skup gk pojednostavnjuje se zamjenom zatvornoga g najbliZim po mje-
stu tvorbe — tjesnacnim h (pojava obicna u ¢akavskim spomenicima): za lahku
2, (< lvgvkv). Prema tome, suglasnicke crte potvrduju nesumnjivu cakavsku
pripadnost toga spomenika.

zapovid (NA®) (8x), zapovidi (G, N™) (5); zapovidi (3"

127

70 Vidi: AR XVI, s.v. spovidjeti.
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1.3.2. Morfoloski oblici

Od imenickih oblika treba istaknuti stari L' m. i sr. r. na -i: u pokoji 3, 0
svojem stvoriteli 4,, u stvorenji 1., u vanjelji 1,,, u takovi stanji 3,,, ali ipak jednom i
noviji na -u: po starom zakonu 3 ; zatim stari N™ i-osnova m.r.: Zidove 3, 3 ; G™
m. isr. r. s nastavkom -@ i -ov: Sest dan 3,, 3,, (od) dil 3,, 3,, 3,,, 3,,, 3,,; vele bogov
1,, od grihov 3, ; D™ m.r. sa starim nastavkom -om: idolom 1,; A™ m.r. sa starim
(nepalatalnim) nastavkom -i (< -y): skrozi svoje jine Cini 4,, zatim izjednacen s
N™ (s drugom palatalizacijom): ki cini grisi 4, ali CeS¢e s novijim nastavkom -e
iz palatalne promjene: za svoje grihe 4, , jine svete blagdane 4, , u blagdane 4,,. U
deklinaciji imenica Z.r. treba istaknuti I glavne promjene s novijim nastav-
kom -om i i-promjene s nastavkom -ju: zemjom 2, carkavju 4, , 4,,, u ¢emu se BZ
slazu s CS, ali ne i sa SM, koja u tom padezu ima nastavke -o0v, -ev. U A™
glavne nepalatalne promjene Z.r. noviji je nastavak -e (iz palatalne promjene):
potribe 4,,. G™ ima nastavak -@: osujenje nasih diis 4,, od riegovih ... dobrét 4,_,. U
z.r. potvrden je i stari I"": s kletvami 2,,.

Od li¢nih zamjenica potvrden je D zamjenice za 1. lice jednine: meni 1,; D za
1. lice mnoZine: nam 3, 3, i jednom u liku koji sugerira dugi samoglasnik ndm
3,; istoiu A nds 4, 4,; zatim enkliticki D" zamjenice za 3. lice muskoga roda:
mu 1, enkliticki A zamjenice za 3. lice Zenskoga roda: ju 3,; enkliticki D
povratne zamjenice: si 3, (ukoliko to nije pogreska um;j. se’%). U deklinaciji pri-
djevskih zamjenica treba izdvojiti stari DL palatalne promjene Z.r.: sej 1,, 1,
2,, va svojej sumiii 3, _,, dok oblik A" Z.r. svojeju 2, nije jasan, a nije posve jasan
ni smisao konteksta: zac takova priseza protivu svojeju sumii. Ako je to dobro
¢itanje, onda kontekst traZi A, a oblik kao da je stari instrumentalni (svojeju <
svojejp), a takva padezna zamjena nije uobicajena. Prije ¢e biti da je akuzativni
oblik napravljen prema starim genitivnima tipa: svojeje, naseje, rieje i sl.”!

U deklinaciji pridjeva treba istaknuti neodredeni D" Z.r. protivu zapovidi
Bozji 4, (pridjev BoZji u 14. st., a Cesto i kasnije, ima neodredenu promjenu, pa
se za to vrijeme jo$ pretpostavlja N m.r. Bozij), zatim neodredeni L sr. r. u
takovi stanji 3,, (zamjenicki pridjev takov ima samo neodredeni oblik); neod-
redeni G* m.r. brez dobra racuna 1,,_,; zatim odredeni D" jedinomu 1,; I* Z.r. kao
u imenica glavne promjene: svetom carkavju 4,,, 4,,. A™ m.iZ.r. ima nastavak -e
(< -yje, -¢je odredene deklinacije, odnosno -¢ palatalne neodredene): skrozi svoje
jine cini 4,, za svoje grihe 4, , jine svete blagdane 4, skrozi nike potribe ke su puscene
4 . Od mnozinskih padeza potvrden je jos I"" svetimi 2,, (u imenickoj funkciji).

Medu glagolskim oblicima najzastupljeniji je prezent. U 2 jednom je za-
stupljen crsl. oblik na -5i: svetisi 3,, i to na stilski istaknutome mjestu, u zapo-
vijednoj formuli: Uspomeni si da svetisi dan od sobote. Drugi potvrdeni oblik ima
domadi docetak: Zives 4, od glagola Zivsti, koji se u prezentu dosta Cesto javlja

70a Vidi bilj. 27. 71 Za takve oblike u SMi ZSO vidi: Mali¢ 1992:113.
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u najstarijim hrvatskim tekstovima, npr. KL (Zives, zivet), VHM (redovno:
Zives, zivelZivet, Zivu i ptc. prez. Zivuci/Zivusti i samo po jednom zivi/Zivit, ali inf.
zivitt), ADM (Zives, Zive i ptc. prez. Zivuil/Zivusti i jednom Zivedi, ali inf. Zivjeti),
ZSO (Zives, %ive, Ziveta /3*/ pored Zivi, ali inf. Ziviti).” Sam infinitiv Zivsti u
navedenim tekstovima nije potvrden, a Budmani za dubrovacki govor 19. st.
navodi upravo opisano stanje: inf. Zivjeti/Zivleti, a prez. Zivem, Zives...”3, pa se
takvo stanje moze pretpostaviti i za onodobne cakavske govore.”* Najza-
stupljeniji je oblik 3" prez.: u¢i 1, 4,, govori 1,,, se (ne) kine 1,,, 2,,, priseZe (5x),
Cini (se) (4x), ne pomni 2., nima 2,,, splnuje 3,, c¢uje 3, , jima 3,, razbija 4,1 dr., ali
jednom i branit 3,742 s crsl. docetkom -t. Za 1™ prez. potvrde su: jimamo 1., 3,,,
ne cinimo 3, 3,,, moremo 3,. U 3™ prez. pored redovnih oblika: pokladaju 1,, ¢ine
1, 1, sagrisaju 1, su 1, se klaniaju 1, cine 1,, zovu 3, narejuju 4, i dr. takoder
dolazi i jedan primjer s crsl. docetkom -t: ufajut 1.. Taj je doCetak u 3" i 3" pre-
zenta u ostalim onovremenim spomenicima (izuzev CS, koja je pucka pjesmai
u kojoj se ne pojavljuje, i SM, u kojoj 3 i 3™ prez. nije potvrdeno) znatno
zastupljeniji. Iz primjera se mozZe razabrati da glagol jimiti (< iméti) ima pre-
zent jimalnima, jimamo, a tako je i u KL i ZSO75. Iduéi je glagolski oblik po
zastupljenosti imperativ, i to samo u 2”: Ne jimij 1, se ... pokloni 1,, ne polozi 1,, ni
sluzi ni se pokloni 1,, ne primi 1, ne prisezi 1, uspomeni 3, ctuj 4. Za ostala gla-
golska vremena i nacine sve su potvrde iz 3": aorist — pocinu 3,, zapovidi 3_, 3,,
uskrsnu 3, ; perfekt — ki vsa dobra jest stvoril i dal nanau sluzbu 1 ,, Je naredila Sveta
crikva 3,; s punim oblikom prezenta pomoénoga glagola u prvom primjeru, $to
se moze tumaciti i crsl. stilskim utjecajem, ali s enklitickim oblikom na pocetku
recenice u drugom primjeru, $to je ¢akavska osobina, a to joj je dosad prva
poznata potvrda’é; pluskvamperfekt — od svih dil ka Bog biSe ucinil i stvoril 3,;
kondicional — kim bi se mogal skuZati 2,,. Stari je oblik ptc. prez. na -e (< -¢)
mimohoje 1 .

1.3.3. Neke sintakticke posebnosti

Uz primjere perfekta spomenuta je mogucnost upotrebe punih i enklitickih
oblika pomoc¢noga glagola. Isto vrijedi i za konstrukcije s imenskim predika-
tom, u kojima se puni oblici prezenta upotrebljavaju na mjestima posebnoga
stilskog isticanja: Parva/[Drugla/l Tretjla zapovid jest 1 , 1, 3,, nevece meni, ki jesam

tvoj Bog 1, ,, to uzanca jest vele nasricna 2 U ostalim slucajevima upotreblja-

34/ 15-16"

72 Sve na temelju vlastita istraZivanja prema konkordancijama navedenih spome-
nika. Za KL i ZS0 vidi: Mali¢ 1994:176, 1997:707.

73 Budmani 1883:175.

74 AR XXII, s.v. #ivsti navodi samo da se inf., prez. i ptc. prez. govore u jugoza-
padnim krajevima, ali ne navodi potvrde iz starijih razdoblja.

742 7a grafiju v. bilj. 34.

75 Mali¢ 1994:164; 1997: 604—605.

76 Usp. uZSO0: Sili videl ¢a? (Mali¢ 1997: 66,550).
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vaju se enkliticki oblici pomoc¢noga glagola: kako je u sudu 2., od cirienja dil ka su
plodna tilu 3,, dil od ta$¢adi ka su u sagrisenje 3,,—4,, skrozi nike potribe ke su pu3cene
4., dila od taséadi ka su protiva Bogu 4, idr., a potvrden je i pomoc¢ni glagol na
pocetku recenice (sastavne): Je naredila Sveta crikva 3,,, i je grih od balanja 4, ,.

Uz negaciju pravi objekt dolazi u genitivu: Ne poloZi tvoga ufanja, ni sluzi, ni
se pokloni 1, ,, da ne ¢inimo dil od tascéadi 3,,, Onih clovik ne more misliti ... Criz vsu
nediju 4_,. Prvi od navedenih primjera osim toga pokazuje upotrebu veznika
ni na mjestu gdje bismo ocekivali niti (ispred glagola, koji je u funkciji sastavne
recenice).

Trece lice jd. futura glagola reéi upotrebljava se u znacenju ‘znaci””’: To ée
reci1, 1, is punim oblikom pomoc¢noga glagola: Sobota ... hoce reci pokoj 3, ..
Buduci da je u pitanju odredeni gramaticki oblik, to se ne moZe tumaciti samo
na leksickoj razini kao u AR. Funkcija mu je ocito sintakticko-stilisticka.

Pod romanskim su utjecajem konstrukcije od + G umj. samoga G ili nekih
drugih padeZnih konstrukcija, npr. za + A, 0 + L, umj. posvojnoga pridjeva,
od umj. zbog i dr.: blago od slave vsega svita 1, pita rotu od istine 2,, dan od sobote 3,
od onih [dil] od nedile 3,, varhu vsega se jima clovik cuvati od dil od grihov 3, , , dila od
taséadi 4., grih od garlaiod bludai ... grih od balanja 4, ,, uzdati hvalu Bogu od riego-
vih velikih dobrot 4, idr.

Takoder je romanski utjecaj upotreba posvojnih zamjenica umjesto povrat-
no-posvojne, npr. Protivu sej zapovidi ¢ine vsi oni ki veliko Jube riih bogactvo 1,_,,
tasce pokladaju riih sarca i vith ufanje, da zabivaju tith stvoritela, rith Boga i riih Gospo-
dinal,_,, Ctuj tvojega oca i tvoju mater 4.

U funkciji isticanja je upotreba priloga koliko u primjeru: Se tri zapovidi nas
narejuju koliko g Bogu navlasnim zakonom 4,_ .

U funkdiji izuzetnog veznika u znadenju ‘osim’ potvrden je zanijekani
veznik ne vece, koji nije potvrden’®: ni se pokloni ne vee meni, ki jesam tvoj Bog
1, ,, Aon ki razbija nedilu ... sagrisa smartnim zakonom ... ne vece skrozi nike potribe
ke su puscene Svetom carkavju 4,_,.

1.3.4. 1z leksika

Leksicke potvrde iz ovoga teksta po samoj su prirodistvari najstarije ilimedu
najstarijim hrvatskim potvrdama pojedinih rije¢i (u usporedbis AR, u kojemu
su hrvatski spomenici 14. st. slabo zastupljeni). Osim rijetkih primjera za koje
nas tekst daje jedinu dosad poznatu potvrdu, leksik se ovoga teksta uklapa u
opdi tijek hrvatske knjizevne rijeci bez obzira na pismo, od glagoljickih hrvats-
kihispravaiknjiZevnih tekstova, teizdanja senjskeirijecke tiskare, preko prvih
poznatih hrvatskih knjiZevnika iz Dalmacije i Dubrovnika do bosanskih i sla-

77 Potvrde vidi u AR XIII, s.v. re¢i pod II. e. a), kao jedno od znadenja navedenoga
glagola,
78 ARXX, s.v. 2. vece pod b. b).
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vonskih pisaca 17.—18. st. Razumljivo je da ovom prigodom ne moZemo raz-
motriti Citav leksik teksta BZ. Zadrzat ¢emo se na nekim pojedinostima.

Iz domacega leksickog blaga istaknut ¢emo upotrebu pokazne zamjenice
sa(j)’? umj. ovaj, taj: protivu sej zapovidi 1,, 1, 2,, su zapovid 3,, 3,,, Se tri zapovidi
4, Sa zapovid 4,. Zanimljivo je da ta zamjenica dolazi samo uz imenicu zapo-
vid, koja je glavni predmet razmatranja u tekstu. Inace je jedna od najcescih
primjena te zamjenice u sintagmi saj svit/svijet (u opoziciji prema onomu svije-
tu). Premda joj upotreba seZe do u 18. st., a ima je i u nekim narodnim govori-
ma®, knjiska joj je upotreba, u odnosu na zamjenice ovaj, taj, ocito bila ogra-
ni¢ena na sadrzajno i znacenjski istaknute pojmove.

Od paralelnih upotreba navest ¢emo: crikva 3, — carkav 4, 4, (Sto je
zapravo prije tvorbeni paralelizam nego leksicki), oba puta uz atribut svet u
znacenju crkvene organizacije: Sveta crikva/carkav; istoznacnice mir 3,, — pokoj 3,
(‘spokoj’), zatim glagolski par: prisezati (prez. priseze) (5x) — sprisezati se (prez.
se ... spriseze) 2,; svetiti 3, — svecevati 3,, (‘svetkovati, slaviti’, pri ¢emu drugi par-
njak dosad nije potvrden®!); glagolske istoznacnice poloZiti (ufanje) 1, , — pokla-
dati (ufanje) 1, s imenicom ufanje ¢ine svezu (nepotvrdenu®?) u znacenju ‘ufati
se’; prijedloZni par: skozi 2,, 3, — skrozi 4, 4, u znacenju ‘za, radi'® pored ¢riz 3,
3, 4, u vremenskom znacenju ‘kroz, u tijeku’; priloZni par: tasée 1,, — utascad
(‘isprazno, sujetno, oholo™®%) 1 .

Zanimljiva je frekventna upotreba rijeci zakon u znacenju ‘nacin’: instru-
mental imenice zakon s odredenim pridjevom (ili zamjenicom) ¢ini priloZnu
svezu koja znaci ‘na nacin upotrijebljenoga pridjeva/zamjenice’, odnosno ono
Sto bi znadio prilog izveden iz pridjevske ili zamjenicke osnove®: navlaséim
zakonom 1, (umj. navlasée ‘osobito, naro¢ito’), smartnim zakonom 1,,2,, 4, ., 4,
(‘smrtno’ uz grijesiti), onim zakonom 2, . (‘onako’), namislenim zakonom (umj.
namisleno ‘hotimice, namjerno’®’) 2., zlo¢udnim zakonom (umj. zlocudno ‘zlobno,
zlonamjerno’) 2,,, odpuscéenim zakonom (umj. odpuséeno ‘popustljivo®) 2, ear-
dim zakonom (umj. gardo ‘ruzno’) 2, ., nasim zakonom (‘naski, u nas’) 3,

duhovnim zakonom (umj. duhovno ‘pobozno™®) 3, 3 , vecim zakonom (umj. vece

79 N” m. r. nije potvrden.

80 ARXIV, s.v. s4j.

81 AR XVTI, s.v. svetiti pod d.

82 AR X, s.v. pokladati, poloZiti.

8 ARXV, s.v. skozi pod a. b) i skrozi pod a. b).

84 AR XVIIL, s.v. tast pod b. c) i utastad.

85 Vecina je primjera za navedeno znadenje u AR XXII, s.v. zakon pod b., upravo
takve konstrukcije.

86 AR VTI, s.v. 1. navlast pod b. b).

87 AR VT, s.v. namislitipod d. e).

8 ARIX, s.v. otpustiti pod f. ‘popustiti’.

8 ARTI, s.v. duhovan pod f).
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‘vide, u vecoj mjeri’®) 3,, , vecim zakonom svetim (‘svetije, poboznije’) 3, plnim
zakonom (umj. puno ‘potpuno, u punoj mjeri®!) 4, navlasnim zakonom (umj.
navlasno ‘osobito, narocito«®?) 4, , digim zakonom (‘dugo’) 4. Tako Cesta upo-
treba odredenog nacinaizraZavanja u tako kratkom tekstu ukazuje na njegovu
posebnu stilsku obiljezenost, moZda i uvjetovanu stranim izvornikom. Sveze
su opcenito knjizevnojezi¢na znacajka. Osim ve¢ spomenutih, u ovom tekstu
nailazimo na jo$ neke: stati s mirom ‘mirovati’ 3 ,, uzdati hvalu ‘zahvaliti’ 4, za
lahku volu ‘lako’ 2,,.

Leksicka istraZivanja mogu pomoé¢i i u nekim tekstoloskim dvojbama. Tako
se primjerice u tekstu: Uspomeni si da svetisi dan od sobote 3, na osnovi mno-
gobrojnih potvrda za glagol uspomenuti (se) Cini vjerojatnijim da je si pogresno
umj. se, jer nerefleksivni glagol znaci ‘obnoviti predodzbu, misao u svijesti,
podsjetiti koga na $to, opomenuti ga’, a refleksivni ‘sjetiti se, pamtiti, drZati u
pameti’®3, o emu se u naSem primjeru radi. Ponekad nam, bez teoloskog zna-
nja i poznavanja izvornika, ni leksicko istraZivanje nece pomoc¢i da dokraja
razumijemo tekst. Tako u primjeru: oni ki se klariaju idolom, cine #iih boga u stvore-
nji 1,_, nije jasno o kojem se od znacenja rijeci stvorenje radi. U primjeru: Zac u
rici mimohoje i tasée pokladaju nih sarca i nih ufanje 1, . moZemo samo nagadati da
li je u rici mimohoje jo$ jedna od sveza, mozda sa znaCenjem ‘pricajuci’ ili sl. U
primjeru: [Drugla zapovid jest: Ne primi Boga tvoga utaséad 1, nijedno od
potvrdenih znacenja glagola primiti, primati®* ne odgovara ovom kontekstu. U
dubrovackom Libru od mnozijeh razloga adekvatan tekst glasi: 2. [Druga] zapo-
vijed jest: ne primijeni imena BoZija utastad®®, pa nismo sigurni da li je u naem
tekstu u prepisivanju jedan slog ispao (primi umj. primini) ili se prevoditelj
potaknut stranim predloskom odlucio za upotrebu glagola primiti. Za primjer:
kada priseze namislenim zakonom i sa odpravlenim (odpravlenjem?) 2,  ni iz grafije
niti iz mnogobrojnih znacenja glagola odpraviti®® ne moZemo sa sigurnoscu
rekonstruirati tekst i njegovo znacenje.

I na kraju navest ¢emo dosad uglavnom nespomenute leksicke potvrde,
bez pretenzija na iscrpnost, iz domaceg i posudenog leksickog blaga. Pritom
¢emo medu posudenice uvrstiti i neke davne i potpuno odomacene kao crikva,
rota jer je teSko za ono doba odredivati stupanj odomacenosti.
blud 3,, bog 1, Bog 1,, 1,, braniti (‘zabranjivati’) 3,
3,3, 3,,dn3,3,id., dobar1,,1,,2,

Slavenizmi: blagdan 4, 4,,,

brez1,(2x), ¢initi 1, 1,id., cuvati(se)2,, - .

N AR XX, s.v. 1. vece pod a. a).

1 ARXTI, s.v. pun pod b. c).

92 AR VI, s.v. navlastan, navlastit, 1. navlast, navlastan.
93 AR XIX, s.v. uspomenuti.

9% AR XII, s.v. primati, primiti.

% Vidi naprijed tekst iz Libra.

9% ARIX, s.v. otpraviti, otpravlerie.
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2,, dobro n. (apstr. u mn. vsadobra) 1,,, dobro pril. 2, dobrota 4,, dokola 3 ,, ctovati
1. o4 4, cuti(osjetiti’) 3, , dostojan 2, gard 2., garlo (pren. ‘prozdrljivost’) 4,,
grih2 3, id., hud (‘zao, rdav, 108’) 2 ,, jedin 1,, jimiti — prez. jima® 1,12, id.,
jin 2,, kleti se — prez. klne se 1,, 2, 2., klariati se 1, [ubiti (‘voljeti’ za zemaljska
dobra) 1,, milostiria®® 4, mimohoditi (ptc. prez. mimohoje) 1,, misliti 4., mo¢ 3,,
moci — prez. more 2, 2, i d., moliti 4, namisliti (ptc. pas. namislen ‘namjeran,
hotimican’) 2,, namisjenje (‘namjera, odluka’, ali mozda i ‘davolstvo™®) 2 , nare-
diti (ptc. pas. narejen ‘odreden, zapovijeden'%) 3 , 4 , narejivati (‘upravljati’®?)
4, nauditi 4, , nedila 3, 3, id., odistiti 3,,, plodan ( koristan1%2) 3_, pokloniti se 1,,
1,, pomniti (uz negaciju ‘ne hajati, ne mariti''%) 2, poniziti 4, , pravden 2,, 2, pri-
seci 2,, prisezaf. (priseza?1® ‘prisega’) 2, , prisezati — prez. priseze 2, 2,id., protivu
1, 1, 2, 4, — protiva pril. 4, protivaf. (2 ‘oprjeka’%)2  prvil, 1, pustiti (ptc.
pas. puscen ‘dopusten’%) 4 , razbijati (pren. uz nedilu, blagdanel?) 4 , razum 3,,,
recil, 2,3, rije¢(1. tijed, 2. ‘stvar'l®) 1 2 2 id., sagridati1, 2, id., sarcel,
sedmi 3, sluzba (1. ‘sluzenje’, 2. ‘korist'1%) 1 , 4, . sluziti 1, 1, 3, smart 3,
smartni 2, i d., splnivati/splrivati (‘ispunjavati’ pren.) 3, stanje 3, statiimpf. 3 ,,
stvorite] 1,,, 4,, sud 2,, 2,, sum#a 3, 3,,, sumiti (‘dovoditi $to u sumnju’ — u tom
znacenju nepotvrdeno!10) 2  svet 3 , 3, id. — sveti (mn. u imen. funkciji ‘sve-
ci’) 2., Sest 3, takoje (‘takoder’) 1, tascad f. (‘ispraznost, sujeta, tastina’) 3 , 4,,
4 , teZatan (uz imenicu dan ‘radni’?) 3, uciti 1, ufati se (‘uzdati se, pouzdavati
se12) 1, ufanje 1,, 1., uskarsnuti 3 , vele (‘mnogo’) 1, veliko (‘vr-

167
uzdarzati se 3

177 21-22

97 Navodi se prezent kada se prezentska osnova razlikuje od infinitivne, i to 3%,
koje je najcesce potvrdeno. Za 1" nema potvrda i ne zna se dali je nastavak -u ili -m.

% Uz tu je rije¢ latinsko tumadenje — kratica za: id est eleemosynae, $to u hrvatskom
tekstu sugerira znacenje ‘dar od milosrda’ — vidi: AR VI, s.v. milostiia pod b), ali
mozda ipak i samo ‘milosrde’ — vidi ibid. pod a).

99 Vidi: AR VII, s.v. namislerie pod c) bb) s primjerom iz Della Bellina rje¢nika i
tumacenjem ‘diavoleria’.

100 AR VTI, s.v. nareditipod b., ali i j.

101 AR VI, s.v. narediti pod f. ‘upraviti’, a pod nared vati impf. prema narediti.

102 AR X, s.v. plodan pod c.

103 AR X, s.v. pomniti pod c.

104 vidi bilj. 19.

105 AR XII, s.v. 1. protiva pod a) s potvrdom samo iz Bellina rje¢nika.

106 AR XTI, s.v. 1. pustiti pod 1. 1. ‘dopustiti, dati moguénost ili slobodu da se §to
ucint’, ali bez toga znacenja pod 2. pas. a. pusten, puscen.

107 AR X111, s.v. razbijati pod c) uz: zakon, vjera, zapovijed i sl.; znacenje je tesko sino-
nimno odrediti, otprilike ‘Ciniti protivno odredbama, krsiti odredbe’, ali intenzivnije.

108 AR XIITi XIV, s.v. rije¢ pod a. i u.

109 AR XV, s.v. slufbapoda.i c.

110 AR XVI, s.v. sumriati, sumriti.

111 AR XVTI, s.v. tezatan pod c).

12 AR XIX, s.v. ufati pod b.
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lo, jako13) 1, vola 2,,, zabivati (‘zaboravljati''%) 1, ., za¢1, i d., zahvaliti 1,
zakletise 2, zapovid 1,1, 1 id., zapoviditi 3,, 3, , zvanka prij. (‘izvan’) 2,...

Posudenice: balanje (‘ples’ nepotvrdeno, ali ima glagol balati — od tal. balla-
rel15) 4, crikva 3, — carkav 4,,, 4,,, idol (lat. idolum16) 1., Isukarst 1,, 3, racun (1.
‘razlog’, 2. ‘nadin’ — lat. ratio, tal. razione'’) 1,, 2, 2, , rota (‘prisega’ — njem.
Rotte; rije imaju svi slavenski jezici'18) 2,, skuZati (‘opravdati se, ispricati se’ —
tal. scusare'1%) 2, , sobota (‘subota’ — lat. sabbathum, tal. sabbato) 3,, 3, (2x), 3,,,
uzanca (‘obicaj, navada’ — tal. usanza'?%) 2, vanjelje (‘evandelje, Isusov nauk
sadrZan u djelima apostolskim’ — lat. evangelium!?) 1, , Zidove (mn. ‘Zidovi’ —
lat. Judaeus??) 3,, 3.

Sadrzaj teksta uvjetuje izbor leksika. Stoga se upravo u leksiku BZ najviSe
razlikuje od tekstova istog zapisivada — SM i CS, koje su umjetnicki ostvaraji
(jedanindividualan, drugi pucki), vezaniuzlik Majke BozZje i muku Isukrstovu.

217

2. Molitva svetoj Margariti

Na donjoj polovini posljednje strane u kodeksu br. 8 (zapravo posljednje
strane dodatka koji se sastoji od Sest listova uvezanih zajedno s kodeksom, a u
kojemu je tredi list ispisan Sibenéaninovom rukom) nalazi se zapis od deset
redaka s osmerackom molitvom svetoj Margariti. Neposredno ispred molitve
nalazi se latinski zapis koji nema s molitvom veze, pisan rukom koja bi takoder
mogla biti Sibencaninova. Slijedi navedenih deset redaka hrvatskoga teksta
pisanih drugom rukom, od kojih svaki sadrZi po dva rimovana osmerca. Kraj
cetvrtog retka smislovno je nejasan, u petom je samo jedna rijec iza koje dolazi
kratica za efc., zatim je prekid unutar kojeg je latinska biljeska, koja se takoder
ne moZe sasvim procitati, a nakon nje jo§ dva nejasna znaka. Zatim slijedi jos
pet redaka molitve, za koje se ¢ini da su zapravo trebali biti ispred gornjih
redaka. Zapisivac je najprije zapisao drugi, a onda prvi dio molitve, pri ¢emu
pretpostavljeni drugi (a zapisani prvi) nije dovrSen. To moZe znaciti da je
pisao po ¢uvenju, ili po sjecanju, ili je to izravan zapis nastajanja stihova, koje
ne mora nuzno slijediti tijek price.

113 AR XX, s.v. velik pod 2.

114 AR XXI, s.v. 2. zabivati.

115 AR, s.v. balati.

116 ARTII, s.v. id6 navodi se znacenje ‘kip kojem se neznabosci klanjahw’.
117 AR X, s.v. racun pod f. i pod g.

118 AR XIV, s.v. 1. rota.

119 AR XV, s.v. skuzati, 2. skusati.

120 AR XX, s.v. uzanca.

121 AR XX, s.v. vandele pod a. i b.

122 AR XXII, s.v. 1. Zidov.
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Uz prvi redak po strani stoji zapis naurefé (s oblom titlom na posljednjem
slovu), za koji nije sigurno da je zapisan istom rukom kao molitva, a na dnu
susjedne straZnje korice jo$ su dva zapisa, od kojih bi prvi mogao biti zapisan
rukom zapisivaca molitve: hinag . d(e)ceptor . fiue falsari(us)'?® s latinskim
tumacenjem hrvatske rijeci hinac, a zatim u istom retku drugom rukom: /ua-
de(re) . potacnuti . i nauelti (= potaknuti i navesti) . te(m)ptare . [abla/niti . (=
sablazniti) s hrvatskim tumacenjem latinskih rijeci. Ni ti zapisi nemaju veze s
tekstom molitve.

2. 1. Tekst Molitve sv. Margariti

Tekst molitve navest ¢emo u transkripciji bududi da je fotokopija dovoljno
C¢itka da bi se mogla pratiti grafija, i to najprije redom kako je zapisan, s
oznacenim rednim brojem redaka, radi oznac¢avanja primjera u ras¢lambi, a
zatim slijedom kako pretpostavljamo da bi zapravo imao glasiti.

Po te posla svoje sluge, jer ga obidoSe tuge.
Domovnicu te hotiSe, toko Jubvom vazgan bise.
Tebe pita od plemena, od vere i od jimena.

Ti mu na vse odgovori brez oholstva: »To vse mori.
Plemenom (efc)...«

custodia cedula ca.. 1?4

6. Pomolimo Margaritu da nam da nebesku svitu.

7. Teodoziju ti se rodi, ki neveru bludnu vodi.

8. Dabudes Bozja nevista, hoti biti karstom ¢ista.

9. Vladavac od tvoga gra[da] pIn bi pltenoga smrada.
10. Kada vidi lipost tvoju, na zlo daSe misal svoju.

oS Lo R

Pomolimo Margaritu

da nam da nebesku svitu.
TeodoZiju ti se rodi,
ki neveru bludnu vodi.

Da budes Bozja nevista,

hoti biti karstom Cista.
Vladavac od tvoga grada
pln bi pltenoga smrada.

Kada vidi lipost tvoju,

na zlo dase misal svoju.
Po te posla svoje sluge,
jer ga obidose tuge.

123 y zagradama su dijelovi rijeci oznaceni kraticama.
124 Po &tanju]. Stipisica.
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Domovnicu te hotise,

toko Jubvom vazgan bise.
Tebe pita od plemena,
od vereiod jimena.

Ti mu na vse odgovori

brez oholstva: »To vse mori.
Plemenom.. .«

Molitva slijedi legendu o Zivotu antiohijske mucenice Margarite iz 3. sto-
ljeca, kéeri poganskoga svecenika Teodozija. Tekst nema veze s puckim prika-
zanjem o svetoj Margariti u zadarskoj i Sibenskoj verziji'?5, te u onoj iz Firen-
tinskoga zbornika'?® (vjerojatno s kraja 15. stoljea), nego nastoji ukratko
ispricati poznatu pricu, ali je ne dovrsava (otud i efc. umjesto nastavka). U
molitvi nema jezicnih kliSeja i rima poznatih iz srednjovjekovne pucke osme-
racke poezije, pa ju je oCito sastavio neki uceniji covjek. Tako se, primjerice, u
navedenom prikazanju ni u jednoj verziji ne spominje ime Margaritina oca, a
ovdje se navodi u latinskoj grafiji Theodosiu (D). Ono je potvrdeno tek u
mladem hvarskom prikazanju, koje s ovdje spomenutima nije u vezi.!?”

2.2. Grafijai pravopis

Grafija ovoga teksta — koliko se zbog kratkoce moze pratiti — vrlo je slicna
onoj Sibenc¢aninova zapisa BZ. Zapis molitve Margariti ocito je nastao u istom
samostanu i u isto vrijeme kad i Sibencaninovi zapisi.

Zaustavit ¢emo se na biljezenju fonema c—¢—k—g—h—j, s—z—s—z, te [, v (fu
tekstu nije potvrden). Cini se da zapisiva¢ ovoga teksta grafijski razlikuje c i ¢
— za obiljezavanje fonema c upotrebljava grafem ¢: domouunigu (= domovnicu)
2, vuladauag (= vladavac) 9, te u pokrajnjem zapisu koji nema veze s tekstom:
chinag (= hinac), dok za fonem ¢'ima potvrden grafem c: cifta (= cista) 8. Fonem k
biljezi grafemima c i ch: nebeflcu (= nebesku) 8, carftom (= karstom) 8, cada (= kada)
10; tocho (= toko ‘toliko’) 2, chi (= ki) 7. Grafem ch sluZi i za obiljezavanje
fonema h: chotiffe (= hotise) 2, hocholstfa (= oholstva) 4, choti (= hoti) 8. U tome se
ovaj tekst ne slaze s BZ (ni sa CS), gdje je h = h, a djelomic¢no se podudara sa
SM, koja za fonem h ima i ch i h. Iz primjera hocholftfa razabire se da grafem h
ima nultu glasovnu vrijednost, kao §to je u SM (i drugim spomenicima) humi-
lena (= umilena).1?8 Kao i u BZ, isti (ili gotovo isti) grafem kojim se obiljezava k
(ovdje i h) dva puta dolazi u glasovnoj vrijednosti g: [Tuche, tuche (= sluge, tuge)

125 Vidi: Fancev 1925:116—124, 1932:22—38.

126 Verdiani 1973:107—115.

127 Vidi: SPH 20, 256 pod Govornici (tj. Osobe) i d.

128 Takva je grafija potvrdena u hoholiti iz latini¢kog rukopisa vjerojatno s kraja 16.
stoljeca — AR VIII, s.v. oholiti pod b. b).
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1 pored redovitoga g = g: ga 1, ualgan (= vazgan) 2, odgouori (= odgovori) 4, mar-
garitu 6, tuoga (= tvoga) grada 9. Grafem ¢ dolazi jo$ u funkciji j u inicijalnom
polozZaju: gimena (= jimena) 3, a inace se fonem j obiljezava grafemom i ili &:
fuoie (= svoje) 1, ier (= jer) 1, bolia (= Bozja) 8, fuoiu (= svoju) 10; theodofiu (= Teo-
doziju/Teodoziju) 7.

U fonemskom nizu s—z—35—z redovit je grafem [ u sve Cetiri glasovne
vrijednosti, te po jednom Ti fc za 5, pa je u tome taj tekst gotovo posve podu-
daran s BZ. Primjeri za [ = s: pofla fuoie fluche (= posla svoje sluge) 1, nafle (= na
vse) 4, hocholltua (= oholstva) 4, nebelcu [fitu (= nebesku svitu) 6, tife (= ti se) 7,
fmrada (= smrada) 9, lipoflt (= lipost) 10, mifal fuoiu (= misal svoju) 10; [ = z: brel (=
brez) 4, naflo (= na zlo) 10, te izvan teksta na susjednoj strani: fablafniti (=
sablazniti); [ = §: obidofe (= obido3e) 1, budef (= budes) 8, dale (= daSe) 10; [ = Z:
ualgan (= wvazgan) 2, bofia (= Bozja) 8 i nesiguran primjer theodofiu (= Teo-
doziju/Teodoziju) 7; [T = §: chotifle (= hotise) 2; [c = §: bilce (= bise) 2.

Suglasnik v piSe se na nekoliko nacina: u, uu, vu, f, uf, pri cemu je grafija f
ona problemati¢na kojoj se uvijek iznova vraéamo s pitanjem oznacava li
mozda pokusaj fonetskoga zapisivanja u odredenim poloZajima. Primjeri s
istim suglasnickim sljedovima tv, sv, kao hocholftfa 4, [fitu 6 s jedne strane i
tuoga 9, fuoie 1, fuoiu 10 s druge strane, ponovno nas utvrduju u uvjerenju da
se radi o glasovnoj vrijednosti f = v, to znaci oholstva, svitu kao i tvoga, svoje,
svoju. Najobicnija grafija za v jest u — osim vec¢ navedenih primjera i: lubuom
(= Jubvom) 2, uere (= vere) 3, uodi (= vodi) 7. Grafija uf nastala je spajanjem
dvaju najcescih nacina obiljezavanja fonema v — u + f: ufle (= vse) 4, a vu je
isto Sto uu (na pocetku rije¢i umjesto u cesto se piSe v): domouunicu (=
domovnicu) 2, vuladauag (= vladavac) 9.

Jedini primjer za fonem | piSe se s I (kao u Sibencaninovim rukopisima):
lubuom (= Jubvom) 2. Slogotvorni [ piSe se kao u BZ ul, i to, kao §to je vec
redeno, smatramo grafijskom a ne glasovnom pojavom — ul = [: puln, pultenoga
(= pin, pltenoga) 9. Treba jo§ spomenuti latinski grafijski utjecaj th = t u
osobnom imenu theodosiu 7.

Od znakova kracenja javlja se samo obla titla, koja u prvom primjeru
ple(me)na 3 obuhvaca i prethodni [; ostali primjeri: plemené (= plemenom) 5,
dandda (= da nam da) 6, te izvan teksta: naurelé (vjer. na uresem).

Od pravopisnih osobitosti moze se navesti tocka izmedu rijedi (iznad donje
linije retka) kao jedini interpunkcijski znak (neobvezatan). Prijedlozi se piSu
sastavljeno uglavnom sa zamjenickim oblicima, s kojima ocigledno tvore
akcenatske cjeline: pote (= po te) 1, timu nafle (= ti mu na vse) 4, rjede s imenica-
ma: nallo (= na zlo) 10; sastavljeno se piSe: dandda (= da nam da) 6, tilerodi (= ti se
rodi) 7, ali rastavljeno: od ple(me)na od uere i od gimena (= od plemena, od vere i od
jimena) 3, bref hocholftfa (= brez oholstva) 4, od tuoga (= od tvoga) 9. Navedeni pri-
mjeri od ple(me)na, od tuoga pokazuju da se prijedloZni izrazi piSu po morfono-
loSkom pravopisnom nacelu. Jedini primjer u tekstu koji pruZa mogucnost
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primjene fonoloskog, odnosno morfonoloskog pisanja unutar rijeci: nebefcu (=
nebesku) 6 napisan je fonoloski, tj. s biljeZenjem suglasnicke promjene na gra-
nici osnove i sufiksa (nakon ispadanja slabog poluglasa).

2. 3. Jezicne crte

Medu jezi¢nim crtama ovoga teksta ima malo onih koje treba posebno
izdvojiti s obzirom na vrijeme i mjesto nastanka spomenika. Tako npr. osim
vazgan 2, Sto bi podjednako mogao biti cakavizam, ali i crkvenoslavizam,
potvrde za reflekse poluglasa nisu samo cakavske: kada 2, viadavac 9 (i izvan
teksta hinac), te sekundarni poluglas u: misal 10. Od relevantnih crta treba spo-
menuti reflekse jata, koji — premda malobrojni — pokazuju bliskost sa SM, tj.
pored ikavizama nevista 8, lipost 10, hoti (2 aor.) 8, bise, hotiSe (3" imperf.) 2
dolaze i ekavizmi, i to u leksickom morfemu vér-: vere 3, neveru 7, koji je u SM
najcestotniji leksicki morfem s ekavizmom. Medu samoglasnickim osobito-
stima treba spomenuti slogotvorne ], r. Za slogotvorni [ ve¢ je receno da se
pretpostavlja da je ul samo grafijska slika jo$ neizmijenjena izgovora | (uz
odredeni pazvuk), $to moZe biti i knjiSka crta, dok je ar za slogotvorni y vje-
rojatno odraz domacega izgovornog stanja. Primjer je samo jedan: karstom 8.
Uz inicijalni i potvrdena je prejotacija: jimena 3. Kontrakcija je potvrdena u
tvoga 9. Na kraju rijeci [ se ne mijenja: misal 10. Razvoj u prilogu foko 2 nije
sasvim jasan: za vrijeme nastanka spomenika vjerojatniji je slijed: toliko > tolko
> toko s gubljenjem [, na $to se u ¢akavskim govorima nailazi, nego toliko > tolko
> tooko > toko s promjenom [ > o0 na kraju sloga.!??

Od morfoloskih oblika treba spomenuti noviji I a-deklinacije: Jubvom 2 (od
lubva), ime se ovaj tekst slaze s CS i BZ, a ne sa SM, zatim noviji A™ a-deklina-
cije: sluge, tuge 1 (prema palatalnoj promjeni). A* glavne imenicke i zamje-
nicko-pridjevske deklinacije ima redovni nastavak -u: domovnicu 2, nebesku
svitu 6, neveru bludnu 7; tvoju, svoju 10. Imenice jime i pleme presle su iz n-dekli-
nadije u glavnu deklinaciju srednjega roda (uz zadrzavanje infiksa -en-): G od
jimena, od plemena 3, plemenom 5. Od imenickih oblika neobican je pokrajnji
zapis na urelé, koji zbog title na e treba Citati na uresem, Sto bi imao biti dosad
nepotvrden L™ glavne muske promjene. U spomenicima onoga vremena (a i
kasnije) u L™ jos se ¢uva stari nastavak -ih (< -éhw, -ihp) i ne nailazi se na
izjednacavanje s dativom, a ovo bi bio upravo takav primjer (pod utjecajem
jedninskog izjednacavanja?), i to za izjednacavanje s dativom palatalne pro-
mjene, Sto sugerira da se jos osjecala odredena palatalnost suglasnika s (nasta-
loga drugom palatalizacijom od k). Manje je vjerojatna pripadnost imenice
ures nekadasnjim i-osnovama. Od licnih zamjenica potvrden je uz prijedlog
stari A: po te posla 1, ali bez prijedloga: tebe pita 3. Za licnu zamjenicu 1. lica

129 J AR XV, s.v. tokoj kaZe se da je »od toko i naveska j«, ali natuknice toko, gdje
bilik imao biti protumacen, nema, niti s.v. tolikima takvih primjera.
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potvrden je D™": nam 6. Potvrdeni su jo$ enkliticki oblici licne zamjenice m.r. za
3“:mu (D)4, ga (A) 1.

Od glagolskih oblika potvrdeni su: 3" prezenta: vodi 4, da 6; 2" aorista: se rodi
7, 3" aorista: posla 1, pita 3 (moZda prezent?), odgovori 4, hoti 8, bi 9, vidi 10, 3™
aorista: obidoge 1; 3" imperativa: hotise, bise 2, dase (od svrienoga glagola)10; 1™
imperativa: pomolimo 6. Medu proslim vremenima nije potvrden perfekt.

Od sintaktickih osobitosti treba spomenuti uobicajenu primorsko-dalma-
tinsku crtu pod romanskim utjecajem: prijedloZniizrazod + G umj. domacegao
+ L (ili za + A): tebe pita od plemena, od vere i od imena 3, odnosno um;j. imenickoga
(posvojnog) genitiva: vladavac od tvoga grada9. Danas je neuobicajena konstruk-
cija: domovnicu te hotiSe 2 s pravim objektom umj. prijedloZnoga objekta.

U leksicku sferu pripada nedovoljno jasan segment teksta (vjerojatno u
upravnom govoru): »To vse mori...«. MoZda je Margarita htjela re¢i da je vla-
darev prijedlog/poziv kinji (u duSevnom smislu), da joj dosaduje, ali nedo-
staje objekt recenice, koji bi glagol moriti trebao imati.!30 Iza toga slijedi jo$
samo jedna rijec: Plemenom etc. Molitva/pjesma nije dovrSena i ¢ini se kao da je
spomenuti segment nastao samo zbog potrebe rime: odgovori : mori i da je
sastavljac tu posustao u svom stihotvornom postupku.

Od ostalih leksema izdvojit ¢emo samo neke:

bludan 7 — ‘koji bludi u vjeri’ relativno je slabo potvrdeno, i to tek od 16.
st. (o covjeku u Zoranica, Hektorovica i Kavanjina, o putu u Bandu-
lavica i Kavanjina)!3!, a uz rijedi vjera, nevjera nema potvrda

domovnica 2 — vjer. u znacenju ‘supruga’; u AR II navodi se znacenje ‘do-
macica’, ali malobrojne potvrde (iz 15. i 17. st.) pokazuju da se i u
njima misli bilo na Zenu op¢enito, bilo na suprugu

krst 8 — ‘krStenje’ ima potvrde iz Korizmenjaka, KoZicica, Luci¢a, Antuna
Dalmatina, Barakovica i dr.132, ali su zapravo najstarije potvrde iz
Zica svetih otacal33

lipost 10 — ‘osobina cega $to je lijepo’ s najstarijim potvrdama iz Zadar-
skog i Bernardinova lekcionara’3*

[ubva 2 — potvrde su iz Bernardina, senjskih glagoljickih izdanja, glago-
ljicke Aleksandride, KozZici¢a, Lucica, Zoranica, Ljetopisa popa Dukljani-
na, a u Stullijevu rje¢niku dolazi uz napomenu da rijec ima iz brevija-
ra; rijec je moZda imala izrazitije knjiSko obiljeZje nego [ubav

nevera 7 — ‘kriva vjera’, ovdje zapravo preneseno ‘pripadnici krive vjere’:
ki neveru bludnu vodi; potvrde za to znacenje dosta su malobrojne, i to

130 vidi: AR VTI, s.v. 1. moriti.
131 AR, s.v. bludan pod 1.

132 ARV, s.v. 1. krst pod 3.
133 Mali¢ 1997:611.

134 AR VI, s.v. lijepost pod 1. a.
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tek od 16. st. (od senjskih i protestantskih izdanja)!35

obiti 1 — ‘obuzeti, snaéi’ s potvrdama od Maruli¢a nadalje u dalmatinskih
i dubrovackih pisaca, te mladih kontinentalnih Stokavaca!36

oholstvo 4 — potvrde iz senjskih izdanja, Koluni¢a, Maruli¢a; u odnosu
na oholast, 1. oholija, oholost relativno malobrojne!3”

pleme 3, 5 — ‘rod, podrijetlo’ s relativno malobrojnim potvrdama od 15.
st.138

pomoliti 6 — ‘obratiti se molitvom’; potvrde iz Vrancica, Vetranica,
Kasica, Kavanjina, vezane samo uz Boga3?

plten 9 — ‘odan spolnom uZivanju’ u sintagmi plteni smrad; potvrdeno od
Bernardina, a u kontekstu u necistocah i smradu od putenoga griha tek u
bosanskog pisca Posilovica s kraja 17. st.140

smrad 9 — u prenesenom znacenju ‘djelo Sto uzrokuje gadenje,
odvratnost’ s potvrdama od pocetka 16. st. iz senjskih Mirakula,
zatim iz Lucidara 1533., Zorani¢a, Krnaruti¢a!4!

svita 6 — ‘odjeca, haljina’; u ovdadnjem kontekstu: Pomolimo Margaritu da
nam da nebesku svitu radi se o izri¢aju dati nebesku svitu, koji ima prene-
seno znacenje ‘dovesti u nebo’; nista slicno nije potvrdeno ni pod
jednim od sastavnih dijelova izri¢aja

tuga 1 — ‘Zelja’; ovdje u mn. tuge, $to nije potvrdeno u navedenom
znacenju'4?

vazgati 2 — ‘zapaliti’, ovdje u izricaju biti vazgan Jubvom ‘zaljubiti se’, koji
nije potvrden, premda ima potvrda za znacenje ptc. pas. uzgan ‘za-
ljubljen’, ali u sintagmi uzZgan Jubavju potvrden je samo u znacenju
‘ispurien vjerskim zanosom’3; potvrde s prefiksom va-, tj. vazgati,
kao u naSem slucaju, osim iz Istre, potjecu iz izvora koji su pod veéim
ili manjim crkvenoslavenskim utjecajem: senjska izdanja, KoZidic,
protestantski pisci, Zadarski lekcionar, Zica svetih otaca i dr.

vladavac 9 — ‘svjetovni poglavar’ s potvrdama iz Kolunica, Aleksandride,

135
136
137
138
139
140
141
142

AR VTII, s.v. nevjera pod d.

ARVIII, s.v. 1. obi¢i pod d.

AR VIII pod navedenim rijecima.

AR X, s.v. pleme pod h.

AR X, s.v. 1. pomolitipod a. a).

ARXII, s.v. puten pod d).

ARXV, s.v. smrad pod a. b).

AR XVTI, s.v. 1. tuga pod a. e) ‘Ceznia, teZiia, Zela’ s potvrdom iz protestantskih

Proroka, ali pod b., gdje se navodi mnozina, za koju se kaZe da znadi isto $to i jednina,
nema toga znacenja.

143

AR XX, s.v. uzgatipod c. pren. c) pas. bb) aaa) i bbb).
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Bernardina, protestantskih izdanja, Zorani¢a, Gazarovic¢al#

zlo 10 — na zlo dati misal svoju moze se shvatiti kao izricaj ‘namisliti, smi-
sliti zlo’, Sto nije potvrdeno; premda je na zlo potvrdeno i uz glagol
dati, ali to nisu izricajil4>

Od potvrdenih osobnih imena Margarita dolazi od 15. st. kao ime Zenske
osobe, ali za sveticu nije potvrdeno¥, a TeodoZij je potvrden iz KozZicica u N,
dok u kosom padezu (G) dolazi u Kavanjinal#’. U nasem je primjeruu D, pabi
N mogao glasiti i TeodoZije. Likovi: Teodozij, Teodozije, Teodozio nisu potvrdeni,
Teodosio je potvrden jednom iz Glavinica, Sto je ocito knjiska grafija, a Teodosije
i izvedenice samo iz srpskih pisaca.l48

Navest ¢emo i rijeci koje nisu sastavni dijelovi teksta, nego se nalaze u po-
krajnjim zapisima:

hinac — ‘onaj koji hini’ potvrden od 15. st., uglavnom u dalmatinskih i
dubrovackih pisaca'¥’ i u veéini hrvatskih rje¢nika

navesti uz sinonim potaknuti — ‘pobuditi, nagovoriti’; prvi glagol u nave-
denom znacenju dolazi tek od 17. st., a drugi je potvrden od Maru-
li¢al50

sablazniti — u znacenju ‘navesti na grijeh, odvesti s pravoga puta, smuti-
ti’ dolazi u hrvatskim izvorima od Zadarskog i Bernardinova lekcinara i
senjskih izdanja.

Opcenito se za leksik ovoga teksta moze reci da sadrzi izrazito hrvatske
rijeci, dakle one potvrdene uglavnom samo u hrvatskim knjiZevnim izvorima,
pretezno na potezu od Senja do Dubrovnika, ali i u kontinentalnih pisaca koji
nasljeduju hrvatsku knjiZevnu tradiciju. Jedini je (upitan) crkvenoslavenski
trag u rijeci vazgan, i ako to i jest crkvenoslavizam, a ne mora biti, bio bi jedini u
¢itavu tekstu ukljucujuéi sve jezicne razine. Stoga smo ga skloniji ubrojiti
medu ¢akavizme. Ne treba posebno isticati da su sve te potvrde najstarije
poznate, §to s obzirom na starinu teksta i sastav izvora AR-a nije neobicno.

3. Sudac griivan...

Osim Cantilene pro sabatho, puckoga Gospina placa, poznatog u raznim
varijantama i iz glagoljickih i iz latinickih zapisa i pjesmarica, ostali su dosad
poznati najstariji hrvatski latinicki spomenici — i oni ovdje navedeni i oni za

144 AR XX, s.v. vladavac pod c. c).

145 AR XX, s.v. zlo pod f.; drugo je dati se na zlo, ibid.

146 ARVI, s.v. 1. Margarita.

147 AR XVIII, s.v. TeodoZij.

148 AR XVIII pod navedenim rije¢ima.

149 ART], s.v. 1. hinac.

150 AR VI, s.v. 1. navesti pod c. ‘nagovoriti, navratiti, nagnati’; X1, s.v. potaknuti
pod a. ‘pobuditi, podjariti, podbuniti, nagovoriti, navesti’.
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koje znamo otprije — jedini poznati primjeri odredenih tekstova. Pjesma Sudac
hoce griivan priti, zapisana na posljednjoj, 78v strani kodeksa br. 20 Sibenskoga
Samostana sv. Frane, ima — kao i Cantilena — poznate varijante i iz glagoljickih
iiz latinickih kodeksa, te time otvarai drugu vrstu istraZivackog postupka, koji
ukljucuje i tekstolosku usporedbu. Te su nam dosad poznate varijante dobro
dosle jer je pjesma zapisana u Sibenskom kodeksu znatno oStecena (preko
teksta je oc€ito prolivena neka tekudina i tinta je razlivena, tako da je dobar dio
teksta necitljiv ili jedva citljiv), pa nam pomazu u rekonstrukciji teksta. Pjesma
je hrvatski prepjev latinske mrtvacke srednjovjekovne sekvencije Dies irae, za
koju se drzi da ju je sastavio franjevac Thomas da Celano sredinom 13. sto-
ljeca, u atmosferi opceg ocekivanja skorog nailaska sudnjega dana. U prvotis-
ku glagoljickog Misala iz 1483. nalazi se hrvatskocrkvenoslavenski prijevod
navedene pjesme, koji je, uz latinski original i uz tekstoloske usporedbe s
tekstom iz Novakova misala (u koji je upisan tek 1486.), objavila Marija Pantelié
(1967:104—105). Taj prijevod sadrzajno uglavnom vjerno prati izvornik, ali mu
stihovi nemaju jednak broj slogova ni rimu. Najstarija dosad poznata varijanta
navedene pjesme na narodnom jeziku, uz neke crkvenoslavenske, uglavnom
grafijske crte, zapisana je 1440. u glagoljickom Berlinskom misalu iz 1402., djelu
poznatoga glagoljasa Bartola Krbavca, Sto se ¢uva u berlinskoj Drzavnoj
biblioteci. Pjesmu je takoder prva objavila Marija Panteli¢ (1964:27—29). Iduce
su dvije varijante latinicke: iz Rapske pjesmarice Mateja Picica iz 1471., $to jujeu
transliteraciji objavio Cvito Fiskovi¢ (1953:43—45), te iz Lekcionara Bernardina
Spli¢anina, tiskanog u Veneciji 1495., Sto ga je u transkripciji izdao Tomo
Mareti¢ (1885:180—181), a u pretisku Josip Bratuli¢ (1991:188). Ima i mladih
zapisa, primjerice u kodeksu iz 1512. poznatoga glagoljasa Simuna Klimanto-
vica, u bosanskog pisca Matije Divkovica s pocetka 17. stolje¢a i dr., ali se na
njima ne¢emo zadrZzavati. Navedena Cetiri zapisa iz 15. stoljeca, od kojih je
Sibenski vjerojatno najstariji, pripadaju dvjema, istina vrlo bliskim verzijama,
nastalima preradom zajednickoga predloska. Jednoj pripadaju latinicka
Sibenska i glagoljicka berlinska varijanta s 18 strofa, drugoj Picieva i Bernar-
dinova s 20 strofa (prema 19 strofa originala). Prijevod slijedi metar i strofnu
shemu originala (strofe po tri osmerca s rimama aaa bbb ccci d. osim posljednje
dvije strofe, koje su razdijeljene u tri dvostiha s rimom aa b/b cc, s time da je
posljednji dvostih Sesteracki — takoder kao u originalu, dok dvanaestoj strofi
nedostaje jedan stih). Pjesma je jo$ jedan medu mnogim pokazateljima knji-
zevnih veza glagoljaske i latinaSke kulturne sredine, na koje je prvi ukazao
Milan Resetar jos 1902., zatim je istu ideju razradio Franjo Fancev (1933; 1934),
ali se ona vrlo nevoljko i sporo prihvacala i u hrvatskoj i u ostaloj slavistickoj
filologiji, zadojenoj tezom o nepomirljivosti tih dviju kulturnih i duhovnih
sredina.
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3. 1. Tekst pjesme Sudac griivan

Kako je tekst na kopiji tesko ¢itljiv, navest ¢emo — zbog grafijske proble-
matike — i transliteraciju, koju smo uspostavili §to na temelju originala, $to na
temelju fotografija, koje su mjestimi¢no (i pod raznim osvjetljenjem) cak i
citljivije od originala. Potpuno nejasne dijelove, rekonstruirane uz pomo¢
berlinske varijante, navest ¢emo u zagradama. Kao i kod prethodnih tekstova,
najprije ¢emo slijediti retke originala (u transliteraciji i transkripciji), a zatim
¢emo dati tekst u strofama.

Sudacz chote gnyuan priti vas mir ognem popaliti
nemoti (e prid fkriti

Kolic trepet tada bude kad fe fueto pifmo zbude amartuy
(e wify probude

Trubya bozya martuych budi u(kr(nite martuy ludi
poyte kbogu da vas fudi Smart te tada zzaad oftati

kada budu martuy uftati razlog bogu ow(fem dati
Knyge fe chte otuoriti vkiich chote fuetlo biti kako chote
9. bog fuditi Myloftiuy golpodine od (tracha my dulfa ftine
10. pomiluy yu da nezgine Sto tu grifnik tada reti kuli

11. miloft tada fteti kdi chte dobri yedua uteti Mnogo flau
12. ny boze blagi pomiluy me fpafe dragi nezgubime zlimi
13. wragi Snebes pride mene radi grifnu duf(u ti ofladi

14. otpagube me ogradi Smart (i muku priyal zame

15. nelrdife yure name yzbaui me dyaule mame

16. Placzu grozno yuzdilfu pokayanye griche ti{fu miloftiu
17. fikako {lyfu Ognem vicznym griche kazes profti pruuo
18. ner ye [kazes Mariyu [i i odrifil razboinika neuli

19. fil naad(i meni tim ukripil Modlbe moye nedoftoine

20. tiye (tuori (ebi uolne profti muke nepokoine

21. Saaganczi me ti (umifti) kozliti fu wily neczilti

22. yzogna ym (ni yzli){ti da procleti wmuke poydu

23. dazdobrimi (ftra)che proydu doradofti (tobom (do)ydu
24. velle placza (velle) (tracha (k)di fe grifnik vitane zpra
25. cha Da podilich (fuo)ych prime profti mu zatuoye

26. yime Ifukr((te) blagi day ym pokoj dragy Amé

R R o

Sudac hoce gnivan priti, vas mir ogriem popaliti,

ne moci se prid [fim] skriti.

Kolik trepet tada bude kad se Sveto pismo zbude a martvi
se vsi probude!

Trubja Bozja martvih budi: »Uskrsnite, martvi Judi,

Sl
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N

pojte k Bogu da vas sudi. Smart ¢e tada zad ostati

kada budu martvi ustati razlog Bogu o vsem dati.

Kriige se hte otvoriti, u kih hote svetlo biti kako hote

Bog suditi. Milostivi Gospodine, od straha mi dus$a stine,

. pomilyj ju da ne zgine. Sto ¢u gri$nik tada reéi, ku li
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25;
26.

milost tada steci kdi hte dobri jedva uteci? Mnogo slav-
ni BoZe blagi, pomiluj me, spase dragi, ne zgubi me zlimi
vragi. S nebes pride mene radi, griSnu dusu ti osladi,

ot pagube me ogradi. Smart si, muku prijal za me,

ne srdi se jure name, izbavi me djavle mame.

Placu grozno i uzdi$u, pokajanjem grihe tiSu. Milostiv
si, kako slisu. Ogriem vi¢nim!%! grihe kaZe$, prosti prvo
ner je skaze$. Mariju si ti odrisil, razbojnika ne uli-

§il, nad si meni tim ukripil. Modlbe moje nedostojne

ti je stvori sebi volne, prosti muke nepokojne.

S agarici me ti (umisti), kozli¢i su vsi necisti,

iz ogna jim (ni izli)sti. Da prokleti v muke pojdu,

da z dobrimi (stra)he projdu, do radosti s tobom (do)jdu!
Vele placa, (vele) straha (k)di se griSnik vstane z.pra-

ha da po dilih (svo)jih prime. Prosti mu za tvoje

jime! Isukrste blagi, daj jim pokoj dragi! Amen!

(1) Sudac hoce gritvan priti
vas mir ogriem popaliti,
ne moci se prid [riim] skriti.
(2 Kolik trepet tada bude
kad se Sveto pismo zbude,
a martvi se vsi probude!

(3 Trubja BoZja martvih budi:

»Uskrsnite, martvi [udi,

pojte k Bogu da vas sudil«
(4 Smart Ce tada zdd ostati

kada budu martvi ustati

razlog Bogu o vsem dati.
(5)  Kriige se hte otvoriti,

u kih hoce svetlo biti

kako hoce Bog suditi.

151 Graf. vicznym moze se &itati i: vicim.
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128

(6)

V)

8

9

(10

(1D

(12)

(13)

(14)

(15

(16)

{17)

(18

Milostivi Gospodine,

od straha mi dusa stine,

pomiluj ju da ne zgine.
Sto ¢u, grisnik, tada reci,
ku li milost tada steéi

kdi hte dobri jedva uteci?

<8> Mnogo slavni BoZe blagi,
pomiluj me, spase dragi,
ne zgubi me zlimi vragi.

S nebes pride mene radi,
grisnu dusu ti osladi,

ot pagube me ogradi.
Smart si, muku prijal za me,
ne srdi se jure na me,
izbavi me djav]e mame!
Placu grozno i uzdisu,
pokajanjem grihe tiSu.
Milostiv si, kako slisu.
Ogriem vicnim grihe kazZes,
prosti prvo ner je skazes.
Mariju si ti odrisil,
razbojnika ne ulisil,

ndd si meni tim ukripil.
Modlbe moje nedostojne

ti je stvori sebi vo[ne,
prosti muke nepokojne.

S agarici me ti umisti,
kozli¢i su vsi necisti,

iz ogtia jim ni izlisti.

Da prokleti v muke pojdu,
da z dobrimi strahe projdu,
do radosti s tobom dojdu!

Vele placa, vele straha

kdi se grisnik vstane z praha
da po dilih svojih prime.
Prosti mu za tvoje jime!
Isukrste blagi,

daj jim pokoj dragi! Amen!
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3.2. Grafijai pravopis
3.2.1. Grafija

Rukopis je zapisivaca vrlo Citak. Pismo je goticko, ali jednostavnije i stroze
od Sibencaninova, premda su neki oblici slova gotovo identié¢ni, primjerice a,
d, w, a osobito na njega podsjecaju tanke ukoSene crtice iznad i, ponekad i
iznad y (kod Sibencanina na gotovo svim samoglasnickim grafemima). Ali to
je jedna posve druga grafijska Skola, s usustavljenijom i jednoznaénijom gra-
fijom, a uvodi u odnosu na Sibencanina (ali i u odnosu na ostale onovremene
spomenike) dva nova slova: kiz, od kojih drugi dolazi i u dvoslovu cz.

U grafijskom predoc¢avanju suglasnika ¢, ¢javlja se (u odnosu na dosad po-
znate latinicke spomenike 14.—15. st.) novi dvoslovni grafem cz: Sudacz (=
Sudac) 1, Saaganczi (= S agarici) 21; Placzu (= Placu /1" prez./) 16, vicznym (=
vicnim) 17, neczifti (= nedisti) 21, placza (= placa /G"/) 24. Suglasnik k, koji se
obi¢no nalazi u istom grafijskom nizu s ¢, ¢, ovdje ima zasebne grafeme: k —
ukupno 25x prema samo dva primjera s grafemom c: Kolic (= Kolik) 3, procleti (=
prokleti) 22. Za suglasnik h bezizuzetno je rezerviran dvoslovni grafem ch (kojim
se u drugim spomenicima obiljeZavaju jo$ ki ¢): chote (= hoce) 1, 8 (2x), martuych
(= martvih) 5, chte (= hte /3™ prez./) 8, od [tracha (= od straha) 9, griche (= grihe) 16,
17 idr. U ovom spomeniku nailazimo na izuzetan nacin obiljeZavanja suglas-
nika ¢ (odnosno suglasnika koji stoji na njegovu sustavnom mjestu) — grafe-
monm £: chote (= hoée'5? /3 prez.) 1, 8 (2x), nemoti (= ne moci) 2, te (= ée /3" enkl.
prez./) 6, tu (= ¢u /1" enkl. prez./) 10, reti (= reci) 10, fteti (= steci) 11, uteti (=
uteci) 11, kozliti (= kozli¢i) 21. Ta mi je pojava poznata samo iz dva sporadic¢na
primjera u latinickoj transkripciji glagoljickog teksta u pocetnici Jurja iz Slavo-
nije (Pariz, oko 1380.): hotet (prema glagoljickom hocet’) i chotiet (prema glago-
ljickom hocets)!3, te iz uglavnom sporadi¢ne grafije f u prvomi #, ty u drugom
dijelu Zica svetih otaca (80—90-e godine 15. st.)!54. Takva grafija nedvojbeno
ukazuje na nastojanje da se grafijski registrira ¢akavska kontinuanta prasl. *t,
neuobicajeno u ostalim spomenicima, koji (i cakavski i Stokavski) najcesce za
taj fonem imaju grafem ch, rjede chi, chy, ¢h, a Cakavski jo$ig, y, odnosno neke
druge slovne kombinacije u sluzbi grafema za navedeni fonem. Pri tome je
grafija i, ty (u kojoj su druga slova dvoslova i i y zapravo obicni grafemi za j)
relativno bliska izgovornom stanju, ali je neobi¢no (i izuzetno) potpuno
identificiranje sa suglasnikom ¢, na koje nailazimo u ovom spomeniku.

152 U transkripciji se sluzimo grafemom ¢, kako je uobi¢ajeno u predodavanju sta-
ro¢akavskih tekstova, bez obzira na mogucénost dijalekatskog izgovora kao palatalizi-
ranog dentala f'

153 Mali¢ 1996:29,30.

134 Mali¢ 1989a:132,135.
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I u biljeZenju fonema i i j ima mnogo viSe sustavnosti nego u ostalim
spomenicima. Za oznacavanje fonema i, j upotrebljavaju se samo dva
grafema: i, y, doizduSe u obje glasovne vrijednosti, ali s izrazitom prevagom i
zai, odnosnoy zaj. Prema 21 primjeru za y = j (u svim poloZajima: po¢etnom,
intervokalnom, iza suglasnika, zavrSnom) samo su tri potvrde za i = j, npr. yu
(= ju) 10, yedua (= jedva) 11, yure (= jure) 15, priyal (= prijal) 14, Mariyu (=
Mariju) 18, moye (= moje) 19, poyte (= pojte) 5, poydu (= pojdu) 22, doydu (=
dojdu) 23, Trubya (= Trubja) 5, dyaule (= djavie) 15, pomiluy (= pomiluj) 10, 12,
day, pokoy (= daj, pokoj) 26 i dr. pored: razboinika (= razbojnika) 18, nedoftoine (=
nedostojne) 19, nepokoine (= nepokojne) 20. Pritom treba naglasiti da se
intervokalni j redovito biljezi grafemom y, odnosno da nije potvrden nulti
grafem, naslijeden iz latinske (i grcke) grafije i vrlo uobicajen u onodobnim (i
kasnijim) spomenicima.

U biljezenju samoglasnika i na preko 80 primjera s grafemom i dolazi svega
dvadesetak s grafemom y. Navest ¢emo samo primjere s oba grafema u istoj
rije¢i (odnosno spojeno napisanom enklitikom): Myloftiuy (= Milostivi) 9,
yzbaui (= izbavi) 15, yuzdiffu (= i uzdisu) 16, vicznym (= vicnim/vicriim) 17, pri
cemu treba istaknuti da se veznik i, prijedlog iz i prefiks iz- piSu s y — osim
navedenih primjera jo$ i: yzogna (= iz ogria) 22, te jedva citljivo yzlifti (= izlisti)
22. Grafem y ima jos$ i vrijednost fonemskog slijeda ji, uobicajenu u hrvatskoj
latinici: fuoych (= svojih) 25, a prema oznacenoj prejotaciji u yime (= jime) 26
vjerojatno jey = jiiuym (= jim) 22, 26.

Suglasnici /, 7 obiljeZavaju se samo grafemima /, n (kao u svim dosada
poznatim Sibenskim spomenicima: ludi (= [udi) 5, dyaule (= djave) 15, uolne (=
volne) 20; gniuan (= gtiivan) 1, ognem (= ogriem) 1, 17, yzogna (= iz ogna) 22,
Saaganczi (= S agarici) 21. Nesiguran je primjer vicznym (= vicnim/vicriim) 17. U
onodobnim je ¢akavskim spomenicima obicniji pridjevski lik vic#ii nego vican.

Fonemski niz s—z—$§—Z u vedini spomenika vezan istim grafijskim sred-
stvima, odnosno grafemima sa sve Cetiri glasovne funkcije, ovdje se razdvaja
na dva dijela: s—§ i z—Z, pri ¢emu se prva dva fonema obiljezavaju razli¢itim
oblicima slova s, tj. uglavnom /, a na pocetku odredenih tekstovnih cjelina S i
na kraju rijedi s, odnosno dvoslovom /1, dok se z—Z obiljeZavaju grafemom z.
Primjeri: [ = s: [kriti (= skriti) 2, (ueto pifmo (= Sveto pismo) 3, ulkrfnite (=
uskrsnite) 5, fudi (= sudi) 6, oftaty (= ostati) 6, ultati (= ustati) 7, [uetlo (= svetlo) 8 i
dr. (ukupno 45 primjera); [ = $: grifnik (= grisnik) 10, 24, grifnu (= grisnu) 13,
odrifil (= odrisil) 18, neulifil (= ne ulisil) 18—19, te flyfu (= slisu) 17 s obje
glasovne vrijednosti u istoj rijeci; S, s = s: Sudacz (= Sudac) 1, Smart 6, 14,
Snebes (= s nebes) 13, Saaganczi (= S aganci) 21, vas 1, 6; S, s = 5: Sto (= Sto) 10,
kazes (= kazZe$) 17, [kazes (= skaZes) 18; [ = s: wili (= vsi) 4, 21, wllem (= vsem) 7; [T
= § dufla (= dusa) 9, dullu (= dusu) 13, yuzdiffu, tifu (= i uzdisu, tisu /1"prez./)
16; z = z: zbude 3, razlog 7, zlimi 12, grozno 16, zame (= za me) 14, yzogna (= iz
ogtia) 22 idr., te jednom udvojeni grafem: zzaad (= zdd) 6; z = z: bozya (= BoZja),
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boze (= Boze) 12, kazes (= kaze$) 17, lkazes (= skazZes) 18.

Foneme u i v povezuje zajednicki (najfrekventniji) grafem u. Primjere za
etimoloske u, v ne¢emo posebno navoditi. Fonem v biljeZi se na jo$ tri manje
frekventna nacina: v — vas 1, 6, vicznym (= vicnim/vicriim) 17, vele 24, vftane (=
vstane) 24; w — wlli (= vsi) 4, 21, wllem (= vsem) 7, wragi (= vragi) 13, wmuke (= v
muke) 22; uu — pruuo (= proo) 17, te samo jednom grafem v za u: vkiich (= u kih)
8. Ovdje treba napomenuti da o glasovnoj vrijednosti nekadasnjega prijedloz-
no-prefiksalnog vs/vs-, vpz- zakljucujemo na temelju broja slogova u stihovi-
ma. Ipak je, bez obzira na broj slogova, uftati 7 vjerojatnije ustati nego vstati
(podudaranje u rimi: ostati : ustati).

Udvojeni su grafemi rijetki. Osim /7, koji je preuzet iz evropskog latiniteta,
jedini je primjer zz u zzaad 6. Udvojeni grafemi za samoglasnicke foneme ta-
koder su rijetki, a u transkripciji ih prenosimo kao dugi samoglasnik, premda
to nije uvijek sigurno: zzaad (= zid) 6, vkiich (= u kih) 8, naad (= nid ‘nada’) 19,
Saaganci (= S dgarici) 21, iako dugi naglasak u toj rije¢i nije poznat.

Titla za kradenje m upotrijebljena je samo u zavrinoj rijeci Amé (= Amen)
26, dok je u pokayanje[m] (= pokajanjem — 1) 16 vjerojatno zabunom izostala.
Drugih znakova kracenja nema.

Na temelju predocene grade tablice glasovnih vrijednosti grafema i grafij-
skih realizacija fonema bit ¢ée znatno jednostavnije nego $to smo ih navikli
vidjeti za onodobne spomenike:

Tablica viSeznacnih grafema

Grafemi Fonemi
cz C ¢
i i j
1 1 1
n n n
[,S,s s $
ff S $
t t ¢
u u v
v v (v)
z z z
y oo
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Tablica grafijskog predocavanja fonema:

Fonemi Grafemi
c cz
¢ cz
¢é t
h ch
i i y
j y i
k k o
1 1
n n
s { (f S s
$§ { {f S s
u u (v)
v u v w (uu)
z z (z2)
Z z

Napomena: u zagradama su jednokratne
upotrebe.

3.2.2. Pravopis

U ditavu tekstu nije upotrijebljen nijedan interpunkcijski znak. Strofe pocdi-
nju velikim slovom. Sastavljeno pisanje naglasnih cjelina nije dosljedno pro-
vedeno (kao uostalom ni u drugim spomenicima). Dosljedno se sastavljeno
piSe samo negacija: nemoti (= ne moci) 2, nezgine (= ne zgine) 10, nezgubime (= ne
zgubi me) 11, nefrdife (= ne srdi se) 15, neulifil (= ne ulisil) 18—19. Iz navedenih se
primjera vidi da se zamjenicka enklitika piSe zajedno s naglasenom rijedju, ali
to nije obavezno: kad fe (= kad se) 3, Knige [e hte (= Kriige se hte) 8, pomiluy me (=
pomiluj me) 11, yzbavi me (= izbavi me) 15 i dr., ali stari A s prijedlogom samo
sastavljeno: zame, name (= za me, na me) 14,15. Jednofonemski prijedlozi i
veznici piSu se redovno sastavljeno, dok se ostali uglavnom pisu rastavljeno:
kbogu (= k Bogu) 6, Snebes (= S nebes) 12, owllem (= 0 vsem) 7, wmuke (=v muke) 22;
amartuy (= a martvi) 3, yuzdillu (= i uzdisu) 16, ali i: otpagube (= ot pagube) 14
pored (nesigurnog) od ftracha (= od straha) 9; da vas 6, da nezgine (= da ne zgine)
10, da procleti (= da prokleti) 22 i dr. Glagolska se enklitika piSe rastavljeno:
Smart te tada (= Smart e tada) 6, Smart (i (= Smart si) 14, a Cestica li sastavljeno:
kuli (= ku li ‘koju 1Ii’) 10.

Od glasovnih promjena pravopisno se registrira asimilacija po zvucnosti
na granici prefiksa i osnove: zbude 3, ne zgubi 12 (< sv-), uskrsnite 5 (< vvz-) i na
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granici osnove i sufiksa: (izli)sti (< -léz-) 22, dok se prijedlozni izrazi biljeze i s
asimilacijom i bez nje: z dobrimi 23 (< sv), ali: k Bogu 6 (< kv), z praha 24—25 (<
izv). Primjer S nebes 13 zbog sonanta nije relevantan. U primjeru kdi 11 (24?) (<
kvdé) vjerojatan je, a u ot pagube 14 siguran crkvenoslavenski ortografski
utjecaj.

3. 3. Jezicne crte
3.3. 1. Glasovne pojave

U refleksima poluglasa nema nikakvih posebnosti: Sudac 1, gritvan 1, vas 1,
6, tada 3, 10, 11, kad 3, kada 7, kako 17, te bez cakavskog refleksa slabog polu-
glasau kdi 11, 24, zlimi 12. S podrucja vokalizma treba posebno izdvojiti refleks
jata. U leksickim morfemima potvrden je samo jedan ekavizam: svetlo 8, koji bi
se slagao s pravilom Jakubinskog i Meyera. Svi ostali primjeri su s ikavskim
refleksom (u leksickim, tvorbenim i oblikotvornim morfemima): griivan 1, prid
2, grisnik 10, grisnu 13, grihe 16, 17, tiu 16, vicnim/vicviim 17, odrisil 18, ukripil 19,
umisti 21, po dilih 25; kdi 11, 24; meni, sebi (D) 19, 20, tim 19, pri emu se samo
prid ne slaZe s navedenim pravilom. Iduca je pojava koju treba spomenuti¢ > a
iza palatala: prijal 14. Cakavska pojava gubljenja i u prijedlogu/prefiksu iz/iz-
potvrdena je samo djelomicno, i u tome se ovaj tekst slaZe sa SM i ovdje
razmatranim BZ, ali i s drugim ¢akavskim spomenicima: z praha 24—25 pored
iz ogria 22, izbavi 15, (izli)sti 22 (nedovoljno ¢itko) pored nesigurnih primjera ne
zgine 10, zgubi 12 (< iz-?). Naime, dok AR XXII zginuti, zgubiti navodi kao
tvorenice s prefiksom s- (< sv-), staroslavenski rje¢nici LPi S.-A. navode samo
izgybati, izgybnoti, izgybéls, izgubiti, izgublati, ali to ne znaci da navedene
tvorenice s prefiksom s- nisu postojale. U starohrvatskim tekstovima (osobito
¢akavskim) veca je frekventnost prefiksa s- i njegovo znacenjsko preklapanje s
iz- nego Sto je zabiljeZeno u starocrkvenoslavenskim izvorima. Prejotacija je
potvrdena u jime 26, pa je vjerojatnai u jim 22, 26 (graf. ym), ali Isukrste 26. Za
otpadanje samoglasnika na kraju rijeci potvrde su: kad 3 pored kada 7 i tada
(3x), ner (< nere < neze) 18 pored jure 15. Otpadanje/neotpadanje ovisi o po-
trebama stiha (broj slogova).

Poseban su problem unutar samoglasnickog sustava slogotvorni [ i . Za
slogotvorni | u tom tekstu nema potvrda, dok se slogotvorni y piSe na dva
nacina — ar i r, pri emu je prvi oCito odraz lokalnoga izgovora, dok je drugi
vjerojatno knjiski crkvenoslavenski utjecaj. Primjeri: martvi 3, 5, 7, martvih 5,
smart 6, 14 pored uskrsnite 5, ne srdi se 15, prvo 17, Isukrste 26.

U tekstu nedvojbeno supostoje dvije kontinuante nekadasnjeg vs/vs- (ali
samo uz- < vvz-), $to je takoder uvjetovano potrebama stiha.!>> To moZe zna-

155 Takvo opravdanje ne postoji u SM, koja takoder ima dvije kontinuante (v.
Mali¢ 1973:127—129), ali tamose pak moze raditi o stilskoj obiljeZenosti/neobiljezenosti.
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¢iti da se uz noviju kontinuantu u/u- za potrebe stiha uzima ili starija ili inodi-
jalekatska v/v-, $to je oboje u knjiZevnom jeziku legitimno. Primjeri: u kih 8
pored v muke 22; ukripil 19, umisti 21 pored vstane 24, ali samo: uskrsnite 5, ustati
7, uzdisu 16.

Od suglasnickih promjena treba izdvojiti ¢akavsku pojavu j < *d”: pojte (2™
starog imperativa *poid’te). U odjeljku o grafiji spomenuto je da grafem ¢ za ¢
najvjerojatnije znaci poku$aj registriranja cakavskog refleksa prasl. *t'. Zabi-
ljeZena je i jedna od najstarijih poznatih potvrda za ¢akavsku promjenu j < [:
trubja 5.156 Ostale potvrdene suglasnicke pojave: intervokalni Z > r: jure 15, ner
18; izostanak druge palatalizacije ispred prednjojezi¢nog samoglasnika: vragi
(™) 13, vjerojatno zbog rime: blagi : dragi : vragi); Cuvanje - na kraju rijeci: prijal
14, odrisil 18, ulisil 18—19, ukripil 19; neizmijenjen suglasnicki skup jd u izve-
denicama glagola iti: pojdu 22, projdu, dojdu 23; neizmijenjen suglasnicki skup
vs u kosim oblicima zamjenice vas: vsi 4, 0 vsem 7; neizmijenjeni sekundarni
skupovi suglasnik + j: Bozja 5, djavje 15, pokajanje[m] 16. Za sekundarni skup ¢t
(< ¢ot) > 5t u sto 10 vidi u odjeljku o leksiku. Zanimljivo je napomenuti da ovaj
tekst ne pruza potvrda za biljeZenje f na mjestu etimoloskoga v premda ima
polozZaja u kojima se u drugim tekstovima vrlo Cesto javlja i u kojima je ¢ak
moguca izgovorna alofonska realizacija (usp. ovdje razmatrane BZ), npr. vsi 4,
21, vsem 7, otvoriti 8, svetlo 8, tvoje 25. Suglasnicki skup dl u modlbe 19 sugerira
geski utjecaj, koji je mogué nakon povratka hrvatskih glagoljasa iz Ceske. U
ovom tekstu to je vjerojatno knjiSki postupak uvjetovan posrednim glagoljas-
kim utjecajem.1%7

3. 3. 2. Morfoloski oblici

U imeni¢kim deklinacijama potvrdeno je mlade stanje s relevantnim
padezima glavne deklinacije (G* Z.r., N™ Z.r., A™ m. i Z.r.) prema palatalnoj
promjeni i uklju¢ivanjem imenice Judi u glavnu deklinaciju m.r. U jednini
potvrdeni su: u m.r. G (od) straha 9, 24, placa 24, z praha 24—25i A = G razbojnika
18; D (k) Bogu 6, 7; V gospodine 9, BozZe 12, spase 12, Isukrste 26, 1ogriem 1, 17; u sr.
r.:Aza...jime26ipogreSno napisan, ali zapravo nesumnjiv I pokajanje[m] 16; u
z.r.: G mame 5, ot pagube, A dusu 13, muku 14, Mariju 18; i-deklinacija: G do
radosti 23, A nad 19. Od mnozinskih padeZa potvrdeni su: N m.r. kozli¢i 21; N
Z.r. kiiige; G sr. r. s nebes 13; A m.r. grihe 17, strahe 23 (kratka mnozZina)i A Z.r.
(v) muke 20, 22; V zbirne imenice Judi 5; L sr.r. po dilih 25 s nastavkom u kojem je
i <& Im.r.vragi 13, s agarici 21 sa starim nastavkom (u nepalatalnoj deklinaciji
-i < -y, u palatalnoj -7).

Zaliéne zamjenice i posvojnu potvrdeni su: G mene 13, D meni 19, sebi 20; A

156 Prve dosad poznate potvrde te pojave jesu: kraja, zemje (pored zem]e) iz Povaljske
 listine (1250.) — Mali¢ 1988:98—99.
157 Usp. npr. modlitva u S.-A. iz Praskih ostrizaka.
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me uz prijedloge za me 14, na me 15 i enkl. 12 (2x), 15, 21; I s tobom 23; za 3. lice:
D enkl. m.r. mu 25; A¥ Z.r. enkl. ju 10; D™ enkl. jim 26; stari A™ enkl. m. i Z.r.
je 18, 20.

U zamjeni¢ko-pridjevskoj deklinaciji potvrdeni su: N* m.r. vas 1; G* Z.r.
djavle 15; A Z.r. ku 10, grisnu 13; V¥ m.r. milostivi 10, mnogo slavni (mnogoslavni?)
11—12, dragi 12, blagi 26; 1" sr. r. o vsem 7; I sr. r. tim 19; N™ m.r. martvi 7 (u
imenickoj funkciji), vsi necisti 21; N™ i A™ Z.r. nedostojne 19, nepokojne 20 (prema
palatalnoj promjeni); A™ = G™ martvih 5 (u imenickoj funkciji); V™" m.r. martvi
5, L™ ukih 8, po ... svojih 25; " m.r. zlimi 12. Od potvrdenih se oblika G* Z.r., A"
z.r., N“m.iZ.r.iA™ Z.r. slazu s imenickim nastavcima.

Od glagolskih oblika potvrdeni su prezent, perfekt, futur i imperativ. Za-
nimljivo je u odnosu na ostale onovremene spomenike da se medu proslim
vremenima ne pojavljuju aorist i imperfekt.

U prezentu u 1* dolazi stari nastavak -u: placu, uzdisu, tisu 16, slisu 17 (§to je
mozda uvjetovano i rimom: uzdi$u : tisu : sliSu — s novijim nastavkom uzdisem :
tisim : sligim rima ne bi bila pravilna); 2 kazes 17; 3" budi 5, sudi 6, stine 9. Pre-
zent svrenih glagola u zavisnim recenicama: 2" skazes 18; 3" zbude 3, zgine 10,
vstane 24, prime 25; 3" se ... probude 4, pojdu 22, projdu, dojdu 23. Prezent
pomoc¢noga glagola biti (izvan perfekta): 3™ su 21 i zanijekano 3" ni 22. Prezent
glagola *hotiti/*htiti (infinitiv nepotvrden) dolazi samo u futuru, u punimi en-
klitickim oblicima.

U perfektu je potvrdeno samo 3":si ... prijal 14, si odrigil ... ne uliil 18—19, si
... ukripil 19.

Futur se tvori na dva nacina: stari ¢akavski nacin tvorbe perfektivni prezent
glagola biti + infinitiv (zapravo u funkciji futura II. — buduca radnja prije neke
druge buduce radnje) i noviji — prezent glagola *hotiti/*htiti + infinitiv: Smart ée
tada zad ostati, kada budu martvi ustati 6—7. Ostali primjeri: 1 éu ... reéi 10; 3" hoce
... priti i u nastavku s izostavljanjem pomoc¢noga glagola ne modi se ... skriti
12, hoce svetlo biti kako hoce Bog suditi 8—9; 3*" kriige se hte otvoriti 8, hte dobri uteci
11. Stari prezent perfektivnih glagola u sluzbi futura potvrden je samo za
glagol biti (u punom znacenju): Kolik trepet tada bude 3.

U imperativu je potvrdeno 2 i 2™": pomiluj 10, 12, ne zgubi 12, osladi 13, ogradi
14, ne srdi se 15, izbavi 15, stvori 20, prosti 20, 25, umisti 21, daj 26; uskrsnite 5,
pojte 6. Trece lice (mn.) oblikuje se opisno — da + prezent: da prokleti v muke
pojdu, da z dobrimi strahe projdu, do radosti s tobom dojdu 22—23.

3. 3. 3. Iz leksika

Za dosadasnju potvrdenost leksika iz ove pjesme vrijedi ono $to je receno i
za prethodne tekstove, tj. ako uzmemo da je tekst pjesme iz pocetka 15. sto-
lje¢a, odnosno iz vremena kojemu se pripisuje nastanak kodeksa u kojem je
zapisana (a ima dovoljno elemenata za zakljucivanje o njezinoj starini), onda
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¢e za vecinu rijeci u njoj zastupljenih, iz ve¢ spomenutih razloga, ona pruzati
najstarije poznate rjecnicke potvrde, premda su — s jedinim izuzetkom: Isukrst
— sve domacega, tj. praslavenskoga podrijetla.

U tekstu ima nekoliko rijeci koje ocito pripadaju crkvenoslavenskom knji-
Zevnojezicnom sloju, premda na osnovi njih ne treba zakljucivati o mozebit-
nom crkvenoslavenskom predlo$Sku te pjesme. Rime izgradene na temelju na-
rodnih jezi¢nih sredstava svjedoce da je pjesma (prepjev) prvotno nastala na
narodnom jeziku, ocito u latinaSkom krugu, a zatim je, odjevena u glagoljicku
grafijsko-ortografsku maniru, prenesena u glagoljicke kodekse. Ve¢ je receno
da crkvenoslavenska verzija iz prvotiska glagoljickog misala iz 1483. pripada
drugom prevoditeljskom tipu: sadrzajno je bliza latinskom originalu, ali joj
stihotvorni postupak nije tako uspjeSan kao u ovoj pjesmi, koja umnogome
slijedi pucku osmeracku stihotvornu tradiciju.

Jedna od rijeci §to vjerojatno potjecu iz crkvenoslavenskoga jezi¢nog sloja
jest upitna zamjenica sto 10, koja predstavlja domacdi izgovor sekundarnog
suglasnickog skupa ct < ¢t crsl. zamjenice cto < ¢pto, kao Sto je u posten, poste-
nje, stovati, $titi, a ne — kao Sto bi se moglo zakljucivati — eventualan stokavski
utjecaj.!®8 Iduce su crsl. rijedi: mir (‘svijet’) 1, uglavnom s potvrdama iz hrvat-
skih glagoljickih spomenika’®’, ali dolazi i u prvom latini¢ckom spomeniku —
Redu i zakonu iz 1345.1%; paguba (‘propast, nesreca, opasnost’) 14, s rijetkim
potvrdama tek od 16. st.161; agariac (pren. ‘pravednik’) 21 u taj krug pripada
zbog izostanka prejotacije — u AR nije potvrden, au AR1V, s. v. jagariac nema
toga znacenja, ali u gotovo istom kontekstu kao u na$oj pjesmi dolazi s. v. 1.
jariac pod b) aa) s mladim potvrdama (Divkovi¢, Margiti¢, Zoricic); glagol pomi-
lovati (uz A — ‘smilovati se’) 10, 12, znatno je zastupljen u hrvatskim tekstovi-
mal%?; zatim glagoli kazati (‘kaznjavati’) 17 i skazati (‘kazniti’), potvrdeni u tim
znadenjima, i to rijetko, samo iz srpskih spomenika 13.—14. stoljeca!63. Vje-
rojatno medu crkvenoslavizme treba ubrojiti i vojan (‘koji je po volji’) 20,
premda to znacenje nije potvrdeno u starocrkvenoslavenskom kanonu: LP
s.v. volsny ima znacenja: spontaneus, voluntarius, sufficiens, liber; AR XXI
s.v. 1. volan uz natuknicu kao opée znacenje navodi »koji je po voli, u voli, na
volug, koje odgovara naSem primjeru, ali u potpodjeli na odredena znacenja

158 USP. u izvedenicama iste zamjenice: niSta, nistar/nistare, niste/nisée pored nicta-
re, zacte u Zi¢ima svetih otaca (Mali¢ 1993:196)., — U AR XVII, s.v. §to kao upitna zamje-
nica potvrdena je u Hektorovica, Glavini¢a, Kavanjina.

159 ARVI, s.v. 2. mir.

160 yidi: Mali¢ 1977:120.

161 ARTX.

162 AR X, s.v. pomilovati pod c.).

163 ARV, s.v. kazati pod 3.; XV, s.v. skazati pod e. — usp. i kazati ‘punere’ u LP, ali
kod svkazati nema toga znacenja.

136



Dragica Malié, Nepoznati starohrvatski latinicki rukopisi sibenskog samostana sv. Frane
FILOLOGIJA 33(1999), 93—155

ima tek pod g) »koji je kome po voli, koji zadovolava, ugodan« samo s dvije
srpske potvrde. U hrvatskih pisaca to znacenje nije potvrdeno.

Za rije¢ modlba (‘molitva Bogu’) 19 vec je redeno da treba pretpostaviti ceski
utjecaj, ali na glasovnoj, a ne na leksickoj razini. U tom obliku, koji je ocito
knjigki hibrid, nije potvrdena, nego samo molba.16*

Bez pretenzija na iscrpnost, navest ¢emo redom vecinu leksika ovog spo-
menika, uz samo neke leksikografske napomene o dosadasnjoj potvrdenosti,
s time da su za vecinu rijeci potvrde u AR dosta mlade, a zanimljive su medu
njima potvrde iz iste pjesme iz Bernardina i Divkovica:

blag 12, 26, Bog 6, 7, 9, BoZji 5, djav]i 15, dobar 11, 23, dojti 23, drag 12, dusa 13,
gritvan 1, Gospodin (‘Bog’) 9, grih 16, 17, grisan 13, grisnik 10, 24, grozno 16,
Isukrst 26, izbaviti (‘osloboditi, spasti’) 15, izlisti (‘izadi’) 22, jedva (pril.) 11, jure
(pril.)165, kiige (mn.166) 8, kozli¢ (pren. ‘grjesnik’167 — opozicija agatiac ‘pra-
vednik’) 21, li (upitna Cestica) 10, mama (‘mamac’ pren.1%8) 15, milost 11, milostiv
9, 16, mrtav (mn. u imenickoj funkciji) 3, 5, 7, muke (‘paklene muke’169) 20, 22,
nad (m. ili £.? ‘nadanje’17%) 19, nebesa 13, necist (pren. ‘prljav u moralnom smi-
slu’) 21, nedostojan (‘skroman, ponizan’’1) 19, nepokojan (‘paklen’'72) 20, ner
(‘nego’) 18, odrisiti (‘oprostiti grijehe’73) 18, ogari 1, ograditi (‘opkoliti,
okruziti'74) 14, osladiti (‘ispuniti slas¢u’7%) 13, otvoriti sel76 8, pla¢ 24, pojti 22,
pokajanje 16, popaliti 1, prah (‘zemni ostaci poslije smrti’) 24—25, prijati — prez.
3" prime 14, 25, projti 23, prokleti (mn. ‘prokletnici’) 23, prostiti (uz D ‘postedjeti

164 Navedeno znacenje u AR VI, s.v. molba pod 2. a.).

165 ARIV, s.v.1.juril. jure od 15. do 18. st., gotovo samo u ¢akavaca.

166 ARV, s.v. kriiga pod c. a) aa) za knjigu u danasnjem smislu, tj. kodeks, liber,
kaze se da je starija upotreba u mnozZini, s primjerima od Vinodolskog zakonika.

167 ARV, s.v. 1. kozlié pod ¢) (mnozina) bez posebnog izdvajanja znacenja dolaze
potvrde navedenog znacenja, ali tek u pisaca 17. i 18. st.

168 AR VI, s.v. 2. mama pod b. s istovjetnom potvrdom iz Bernardina i Divkovica.

169 AR VII, s.v. 1. muka pod a. c) »o mukama u paklu« s potvrdama iz Zoranica i
Hektorovica uz atribut vicrie muke.

170 AR VII, s.v. 1. ndd m. s potvrdana iz D. Ranjine, iz Crne Gore i nekih srpskih
pisaca; 2. nad f. s potvrdama iz Luci¢aiD. Ranjine.

171 AR VII, s.v. nedostojan navode se uglavnom znadenja u moralno negativnom
smislu, premda primjeri pod b., gdje se navodi znadenje »nevrijedan, koji se vise ili
manje priblizava smislu pridjeva: nevalao, rdav, zao«, zapravo odgovaraju ovom na-
Sem znacenju.

172 AR VII, s.v. nepokojan nema toga znacenja, ali s.v. nepokoj pod d. ima znadenje
‘muka’, a pod bb) ima znacenje ‘vjecna muka, pakao’.

173 AR VI, s.v. odrijesiti pod c. ista potvrda iz Bernardina.

174 AR VIII, s.v. ograditi pod c. b) pren. identi¢an primjer iz Bernardina.

175 ARIX, s.v. osladiti pod a) identi¢an primjer iz Bernardina i Divkovica.

176 AR IX, s.v. otvoriti pod f) bb) »otvoriti pismo, kriigu i sl.« pod bbb) pas. i refl. ima
identican primjer iz Bernardina.
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koga) 17, 25, prvo (‘prije’'?7) 17, radi (prij. s G) 13, radost 23, razbojnik 18, razlog
(‘racun’) 7, skriti se 2, slisati (pf. ‘Cuti’) 17, smart 6, spas (‘spasitelj’ — vjer. za
Bogal?8) 12, srditi se 15, stedi (‘dodi do Cega, postidi §to’) 11, stinuti (‘mrznuti’) 9,
strah 9, 23, 24, stvoriti (‘uciniti’ u apstr. smislu) 20, sudac 1, suditi 6, 9, svetlo
(pril. ‘jasno, bjelodano’) 8, sto 10, tisiti (‘blaziti’?17°) 16, trepet (‘drhtanje od
straha’) 3, trubja (‘trublja’) 5, ukripiti (‘ojacati, osnaziti’) 19, ulisiti (‘uskratiti’)
18—19, uskrsnuti 5, uteéi (‘pobjeci’) 11, vele (pril. ‘vrlo, mnogo’ uz G) 24, vrag
(znacenje moze biti ‘neprijatelj’ ili ‘davao’) 13, vstati se (‘ustati’ — vstati z praha
‘uskrsnuti’) 24, za (prij. s A ‘radi’) 25—26, zdd (pril. ‘straga’180) 6, *zal (I"" zlimi)
12, zbiti se (‘ispuniti se, ostvariti se’ 0 Svetom pismu!®!) 3, zginuti (‘poginuti,
propasti’) 10, zgubiti (‘pogubiti, unistiti’) 12 dr.

Jedina sloZenica u tekstu s danadnjega glediSta bio bi pridjev mnogoslavni
11—-12, ali ona je napisana razdvojeno: mnogo slavni, kao §to se vecina danas-
njih sloZenica piSe rastavljeno sve do u 18. stoljece. Kao jedna rije¢ potvrdena
je tek od 18. stoljeca, dok je u primjerima potvrdenima kod mnogo (od 15. sto-
ljeca) teziSte na priloskom odredenju pridjeva.1®? Jedina je sveza u tekstu Sveto
pismo (‘Biblija’) 3, potvrdena od 15. stoljec¢a.183

3. 4. Tekstolodke usporedbe

Veé je re¢eno da prema 19 strofa latinskog originala §ibenska (S) i berlinska
(B) verzija imaju 18 strofa, a Pici¢eva (P) i Bernardinova (Br) po 20. Prva strofa
latinskoga teksta nema adekvata u S i B, dok se u P njezin odjek (ne moZemo
redi ni prepjev, jer se sadrzajno razlikuju) nalazi u drugoj strofi, a u Br u trecoj:

Lat. (1)18%: Dies irae, dies illa, / Solvet saeclum in favilla, / Teste David cum
Sybilla.

PQ: Kada pride iskra svitla, / ne ostavit nistar svita, / David pravi i Sibila.

Br(3): Isto. Prema tome, u hrvatskim se tekstovima uopc¢e ne spominje
»dies irae«.

Prva strofa hrvatskih tekstova odgovara Sestoj strofi latinskog originala:

177 AR XTI, s.v. proi pod 2. a. pril. bb) ima znadenje ‘najprije, prije svega u vreme-
nu’, ali nema ‘prije ¢ega drugoga’.

178 AR XV, s.v. 1. spas (za Isusa).

179 AR XV1II, s.v. tjeSiti ima samo znadenja ‘smirivati koga’ i ‘davati utjehu’.

180 AR XXI, s.v. 3. z4d s identi¢nim primjerom iz Divkoviéa.

181 AR XXII, s.v. zbiti se pod b. b) kaze se da je subjekt knjiga, rije¢ i navodi se iden-
tican primjer iz Bernardina i Divkovica.

182 AR VI, s.v. mnogoslavni; s.v. mnogi pod 2. pril.b. »oznacuje izbliZe pridjeve«a).

18 ARIX, s.v. pismo pod h. b).

184 U slomljenim zagradama dolazi redoslijedni broj strofe.
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S:  Sudac hoce gritvan priti,  vas mir ogriem popaliti, / ne moci se prid [riim]
skriti.

B:  Sudac hoce gnévan priti, [ vas svit ogtiem popaliti, / ne moci se préd tiim
skriti.

P:  Sudac strasan oce priti, / vals] svit ogriem popaliti, / ne bude se nijedan
pred riim skriti.

Br:  Sudac griivan hoce priti, / vas svit ogriem popaliti, / ne moéi se prid tiim
skriti.

Lat. Judex ergo cum sedebit, / Quidquid latet apparebit: / Nil inultum remane-
bit.

Dalji je redoslijed strofa:

SiB{) =P®), Br@ —Lat.@
SiB3 =PiBr@—Lat.(3
SiB@ =PiBr(5—Lat.@
SiB(» =PiBr(6—Lat.(5
SiB® =P®),Br

SiB(& =P®),Br{® — Lat.(
SiB® =P({11),Br©

SiB© =P(12,Br(12

SiB(10) = P(16), Br(13

SiB{11) = P(9), Br(14 — Lat. (12
SiB(12 = P(10), Brnema
$iB({13) = P(13), Br(15 — Lat.(13)
SiB(14) = P(18), Br(18) — Lat. (14
SiB(15) = P(14), Br(10)— Lat. (15
SiB(16) = P(15), Br(16)— Lat. (16)
S$iB(17) = P(19), Br{19)— Lat. (17
SiB(18 = PiBr0)— Lat. (19

Br (11): Ne krati mi jure proscenja, / daruj milost odriSenja, / razlog Bogu prav kla-
denja nema adekvata u drugim varijantama niti u latinskom izvorniku. Strofe
6,8,9,10) iz S i B i njihovi adekvati u P i Br sadrzajno se posve razlikuju od
latinskog izvornika, a i od verzije u prvotisku Misala, koja dosta vjerno prati
izvornik. Navedeni raspored pokazuje da S i B predstavljaju prvotnu verziju,
pri éemu ima elemenata za zakljucivanje (a to je prvenstveno skladnost stiho-
va) da je S najstarija varijanta, ako ne i izvorna, dok P i Br ¢ine drugu verziju,
nastalu kasnijim prepravljanjem. Varijante P i Br i medusobno se dosta razli-
kuju, a svaka od njih ima nekih svojih podudaranja s varijantama prve verzije,
kojih druga nema. MoZda ¢e to najbolje pokazati nekoliko primjera stihova
koji su u pojedinoj varijanti druk¢ije prevedeni nego u ostalima. Npr. ne moci
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se prid/préd viim skriti u S, B, Br prema ne bude se nijedan prid riim skriti u P; u kih
hoce svetlo/svétlo/svitlo biti u S, B, Br prema u kih oce pisano biti u P; prema pomiluj
ju (tj. dusu) u S, B, Br u P dolazi pomiluj me; prema kdi se grisnik vstane z praha /
da po dilih svojih prime u S i gdi se grésnik vstane s praha /da po délih svojih prime u B
u P dolazi kad se tela stanu z praha / da po delih prime vsaki, a u Br gdi se gridnik stane
zpraha. | To slisavsi, mru od strahaidr.

Pravilnost osmeraca najbolje govori za prvotnost Sibenske varijante. U ber-
linskoj ona je ve¢ znatno poremecena. Tako se primjerice u stihovima 1. (918
B: Semrt hoce tada zada stati prema S Smart e tada zad ostati, odnosno 3. (9 B: ot
pogibeli me ti ogradi prema S ot pagube me ogradi broj slogova povecava ¢ak na 10,
a u 3. (13) B zbog nadu prema nad u S na devet. S druge se strane promjenom
nekih rijeci smanjuje broj slogova u stihovima: 2. (3) B: vskrsnite prema uskrsnite
uS;1.5)i3. ) B: hote prema hte u S; 3.(8) B: zalimi prema zlimi u S;1.(15B: s
jarici prema agariciu S. Prema zavréna dva Sestercau S, B i tu ima osmerce, koje
postiZe umetanjem vokativa BozZe, ali tim ponavljanjem narusava prvotni
jednostavni sklad zavrSetka pjesme, koji ujedno slijedi latinski izvornik:

Lat.: Huicergo parce, Deus! / Pie Jesu Domine, / Dona eis requiem! Amen!

S:  Prosti mu za tvoje jime! / Isukrste blagi, / daj jim pokoj dragi! Amen!

B:  Prosti mi za tvoje ime! / Isuhrste, BozZe blagi, / daj im pokoj, Boze dragi!
Amen!

U drugoj verziji Citava je ta strofa drukcije prepjevana:

P:  Daj im, Boze Gospodine, / pokoj victi, sin Marije, / skrozi slavno ime
tvoje! Amen!

Br:  Dagj jim, Boze Gospodine, / vichi pokoj za tvoje jime, / Isukarste, sinu
Marije! Amen!

Zanimljivo je razmotriti jezi¢ne razlike medu varijantama pjesme, posebno
izmedu SiB. Veéje spomenuto da je zapisivac varijante B tekst u odnosu na S
odjeo u crkvenoslavensko ruho. Tako on na mjestu korijenskog jata uglavnom
uvijek pise glagoljicki grafem za jat (u lat. transkripciji €), ali ipak u 2. (1) svit, 3.
(7) gdi, 1. (1D tisu (u rimi s uzdisu, slisu), 3. (15) izlisti (u rimi s necisti); na kraju
rijeci i u suglasnickim skupovima cesto biljezi poluglas (i etimoloski i neetimo-
loski, pomoéu dvaju uobicajenih znakova — v. latinicku transliteraciju M.
Panteli¢ /1964, 27—29/ — koje ovdje, u transkripciji, ne biljezimo); u 1. (4) piSe
semrt, aliu 1.(10) ipak smrt.

U P dolazi i pokoji ekavski refleks jata: 3. (12 od pogibeli, 2.1 3.(19) tela, delih,
Sto je vjerojatno uslo u tekst iz lokalnoga rapskoga govora. Ot pogibeli dolaziiu
B, dok je u Br zastupljen Cisti ikavizam.

185 Brojka s tockom oznacava redoslijedni broj stiha u strofi, a brojka u slomljenim
zagradama — kao i dosad — redoslijedni broj strofe.
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Razlike se javljaju i u nekim fonoloSkim likovima te morfoloSkim oblicima i
pojedinim leksemima. Tako npr. prema modlbe u S, $to je ocito ceski utjecaj, B
ima molbe, P prostie, Br takoder ima molba, ali u drukdije strukturiranoj strofi
(Mojoj molbi nedostojni / obrati o¢i milosardni); prema S trubja u B i Br dolazi trubja,
u P truba; prema 5 0 vsem u B P dolazi va vsem, u Br u vsem; prema S, P i Br zlimi
u B dolazi zalimi; prema S i Br prokleti u B i P dolazi prokjati; prema S Isukrste i Br
Isukarste u B dolazi crsl. lik Isuhrstei dr.

Od morfologkih oblika prema novijem zamjenickom I s tobom u S i P u B
dolazi stari I s tobov; prema novijem A™ grike u S, P i Br u B dolazi stariji oblik
gréhi; prema futurskom 3™ se hte otvoriti u S u B dolazi se hote, u P se ote, u Br te
se; prema ¢éu u'S, B i Br u P dolazi oéu; prema perfekatskom ne ulisil u 5 i B (bez
pomocnoga glagola zbog broja slogova) u Br dolazi nisi ulisil (Sto daje devete-
rac), a u P afirmativno jes uslisil i dr.

Ve¢ je spomenuto da se u S javljaju neki leksicki crkvenoslavizmi. Njih tu-
macimo knjiskim crkvenoslavenskim utjecajem u latinaskoj sredini, a ne na-
stankom pjesme/prepjeva medu glagoljaSima. Zanimljivo je promotriti razlike
u ostalim varijantama prema S. Tako u svima njima umj. mir dolazi svit (¢akiu
glagoljickoj B). Prema $to u S u B dolazi ¢to, a u ostale dvije varijante ¢z. Umje-
sto ot pagube u S u B dolazi narodna rije¢ of pogibeli (ali s crsl. prijedlogom ot), u
P od pogibeli, u Br od pogibili. Prema kdi u S (§to je pravopisni crkvenoslavizam)
u svim ostalim varijantama dolazi gdi. Prema s agarici u S u B dolazi obi¢nija
rije¢ s jarici. Taj segment teksta, koji je u S i B metafori¢an: (15) s agarici/jatici me ti
umisti, / kozli¢i su vsi necisti, slijedeci u tome latinski izvornik (Inter oves locum
praesta, | Et ab haedis me sequestra), u P i Br dolazi bez metafore: P (14) S pra-
vadnimi me ti umisti / jer su grisni vsi necisti, Br (10) S pravadnimi me ti umisti, /
grisnici su svi necisti. Ima razlika i u ostalom leksiku. Tako prema uskrsnite u Si
B u PiBr dolazi ustanite; prema razlog u S, PiBru B dolazi racun; premadati u S,
PiBru B dolazi vzdati; prema tada re¢i u S, BiBru P dolaziondi i dr.

Navedena rasclamba pokazuje popularnost i prosirenost pjesme Sudac grii-
van ne samo na prostoru sjeverne i srednje Dalmacije, nego i u kopnenom za-
ledu, jednako u latinaskoj i glagoljaskoj sredini, premda je prepjev ocito pote-
kao iz latinaske. T dok je varijanta B mogla nastati od S prilagodbom crkveno-
slavenskoj (uglavnom grafijsko-ortografskoj i ponesto gramatickoj) normi, va-
rijante druge verzije — P i Br nisu bile izvorom jedna drugoj, nego su obje na-
stale prepisivanjem (ili zapisivanjem po sjec¢anju), odnosno preradom nekog
drugog predloska, u kojem je bilo preklapanja s prvom prijevodnom ver-
zijom, kojoj pripadaju S i B. Razmotrene varijante pokazuju da se pjesma Su-
dac gritvan, premda ima latinski izvornik i premda je kao mrtvacka sekvencija
postala sastavnim dijelom misnoga teksta, ukljucila u krug anonimne pucke
srednjovjekovne poezije, koja se prenosila najéeS¢e usmenim putem, $irila se
hrvatskim jezi¢nim prostorom i pritom se mijenjala ovisno o zapisivacu i mje-
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stu zapisivanja. Iz toga je vremena jo$ samo jedna pjesma s poznatim latin-
skim izvornikom — Va se vrime godiSéa (In hoc anni circulo) — koja je doZivjela
istu sudbinu i dosla do nasega vremena u raznim hrvatskim krajevima. Za raz-
liku od crkvenoslavenske verzije, koja uglavnom vjerno slijedi latinski izvor-
nik, prepjev na narodnom jeziku u latinskom je izvorniku nasao tek osnovni
poticaj, ali se od njega sadrzajno znatno udaljio, a varijanta Br, najmlada od
ovdje razmotrenih, udaljila se i od prvotnog hrvatskog teksta, kojem je vari-
janta S o¢ito najbliza.

Zakljudak

Hrvatski latinicki tekstovi s kraja 14. i pocetka 15. stoljeca iz knjiZnice $i-
benskoga Samostana sv. Frane $to ih ovdje predo¢ujemo znanstvenoj javnosti
prosiruju i tematski i knjizevnoformalno korpus hrvatske latinicke knjizevno-
sti iz njezina najstarijeg razdoblja. Kraj 14. i pocetak 15. stoljeca jo$ je uvijek
razdoblje u kojem hrvatska latini¢ka knjiZevnost (a upravo je latinicka knjizev-
nost u to doba knjizevnost na narodnom jeziku) ne obiluje mnostvom teksto-
va, velikim kodeksima i znacajnim knjiZevnoestetskim ostvarenjima. Spome-
nici te knjiZevnosti, do pocetka 20. stolje¢a nepoznati, otkrivaju se sporadic¢-
no, slucajno. Uglavnom su to pojedinacni ili fragmentarni pjesnicki i prozni
tekstovi, najceSce zatureni po latinskim i talijanskim kodeksima domadih i
inozemnih biblioteka. Medu njima blista svojom pjesnickom ljepotom i na-
dahnutos¢u jedinstvena Sibenska molitva, prvi otkriveni hrvatski latinicki spo-
menik. Veli¢inom se u dosad poznatom korpusu te najstarije hrvatske latinic-
ke knjiZevnosti izdvajaju dva dubrovacka molitvenika — Vatikanski (oko 1400.)
i Akademijin (oko 1450.). Dugo se tome razdoblju pribrajala i prva hrvatska
knjiga pripovjedne proze — Zica svetih otaca, ali je u novije vrijeme (na temelju
vodenih znakova u papiru) utvrdeno da je nastala osamdesetak godina kas-
nije nego $to se mislilo, tj. 80—90-ih godina 15. stoljeca.18 Ipak, uvjetno ona i
dalje pripada tom prvom razdoblju jer je tekst Sto je do nas doSao prijepis (vje-
rojatno ne jednokratan) znatno starijega latinickog predloska. Od ostalih lati-
nickih spomenika toga razdoblja poznati su jos: redovnicki pravilnicki tekst
Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345., najstariji i ujedno jedini datirani
medu tim spomenicima, zatim obredni tekst posveéenja vode na Vodokr3ce
koji nazivamo Odlomkom Korculanskoga lekcionara, iako nije ni lekcionar (prem-
da takvi tekstovi postoje i u lekcionarima), ni korc¢ulanski, nego je zadarske
provenijencije (posredno datiran vremenom oko 1380.), te pucki osmeracki
Gospin pla¢ — Cantilena pro sabatho, zapisan rukom Pavla Sibencanina (vjer.
1385.), koji povezuje hrvatsku latinasku i glagoljasku poeziju svojom pri-
sutno$¢u u mnogobrojnim mladim pjesmaricama.

186 Malié 1997:7—8.
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Ovdje predoceni Sibenski tekstovi Sire taj krug. BoZje zapovijedi, zapisane
rukom Pavla Sibencanina, prakti¢an su teoloski prozni tekst, koji raiclanjuje i
tumaci temeljne maksime Bozjih zapovijedi. Premda naZalost krnj, taj tekst s
jedne strane baca novo svjetlo na osobnost Pavla Sibencanina i njegove
knjizevne i teoloSke interese, a s druge unosi u Sibenski knjizevnojezicni krug
tu odito rasprostranjenu onodobnu tematiku. Vidjeli smo da jedan takav tekst
tumacenja Bozjih zapovijedi u drugoj redakciji postoji u dubrovackom Ciri-
lickom Libru od mnozijeh razloga (1520.), a dvije pjesme na tu temu, od kojih se
bar jedna moze pripisati Maruli¢u, zapisane su u poznatom Vartlu Hvaranina
Petra Lucica.18”

Fragment Sibenske Molitve sv. Margariti u rimovanim osmercima ocito nam
otvara vrata u pjesnicku radionicu. Po svoj se, naime, prilici radi o individual-
nom pjesnickom poku3aju da se u stihovima preprica legenda o popularnoj
svetici, sluzed¢i se tada najrasprostranjenijim stthom — rimovanim osmercem.
Taj je pokusaj ostao krnj i nedovrSen, ali je zanimljiv i stihotvorno i tematski.
Margarita je ocito bila popularna svetica. Treba se samo sjetiti puckog prikaza-
nja, koje je prikazivano u Zadru 1500., sacuvanog u zadarskoj i Sibenskoj ver-
jedan drugi podatak iz mjesta i vremena nastanka naSe molitve: u kodeksu br.
6 istog samostana, na str. 92b, nalazi se razmatranje (propovijed?) na latin-
skom Pavla Sibenc¢anina prigodom blagdana sv. Margarite, u kojem se kaZe
kako je ona kao skupocjeni biser, Sto joj i ime znaci, a biser je dragocjeni
kamen jerje 1. ¢vrstijak, 2. sjajan, 3. krepostan i dragocjen. Pod dragocjenim
kamenom podrazumijeva se kraljevstvo nebesko, kojemu nitko ne moze nau-
diti. Sjajno je poput kristala i smaragda. Takva je i sv. Margarita, koja je
pobijedila demone. Cinila je razna ¢udesa i obratila pet tisuéa ljudi na vjeru
kréansku.18

Pjesma Sudac griivan, premda zapravo mrtvacka sekvencija, ukljucila se u
krug puckog anonimnog pjesniStva 5to se uglavnom prenosilo usmenim
putem, povezujuéi hrvatski jezi¢ni prostor — latinaski i glagoljaski, primorski i
kontinentalni — pokazujuéi da ni pismo ni bogosluzni jezik nisu bili zapreka u
izmjenjivanju kulturnih dobara. Tako ova tri Sibenska hrvatska latinicka tek-
sta, bilo svojom tematikom, bilo stihotvornim postupcima, bilo Siroko primje-
njivim i razumljivim knjiZevnim jezikom, na odreden nacin ukazuju na jedin-
stvenost hrvatskoga knjiZzevnog prostora (u naSem sluc¢aju od Krbave do
Dubrovnika). ‘

187 Vidi: Vartal, izdanje 1990., na str. 165 osmeracka Deset zapovidi, te na str. 179
dvanaesteracka Od deset zapovidi Bozjih, za koju se drzi da je Marulic¢eva.

188 Vidi bilj. 1251 126.

189 7a prijevod s latinskoga zahvaljujem dr. Jakovu Stipigicu.
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(smanjenje na 75%)
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S1.10. Str. 92v kodeksa br. 6 sa Siben¢aninovim latinskim zapisom prigodom
blagdana sv. Margarite djevice (smanjenje na 90%)
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Unknown Old Croatian Latin manuscripts
of St. Francis monastery in Sibenik

Summary

Formerly unknown Old Croatian Latin texts written in Latin medieval codices
of St. Francis monastery in Sibenik from 14—15th century are published and lin-
guistically commented in this paper. They include: Ten Commandments (BoZje zapo-
vijedi), i.e. their theological commentary written by Pavle Sibencanin (apparently
a copy of an older original); unfinished octosyllabic Prayer to St. Margaret (Molitva
sv. Margariti) — most likely a poem in status nascendi and the oldest presently
known version of the Croatian poetic translation of Latin funeral sequence Dies
irae, known as Infuriated judge... (Sudac ghivan...) which can be found in various
Latin and Glagolitic hymn-books and which shows the correlation between
Glagolitic and Latin cultural areas. The language of the manuscript is Central-
-Dalmatian Ikavian Cakavian dialect, whose lexis integrates the manuscript into
unique streams of development in Croatian literature.

Kljucne rijeci: srednjovjekovna hrvatska knjiZevnost, hrvatski jezik, Pavao
Sibencanin, 14—15. stoljece

KeY words: mediaeval Croatian literature, Croatian language, Pavao
Sibencanin, 14—15th century
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