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NEPOZNATI STAROHRVATSKI LATINICKI RUKOPISI 
SIBENSKOG SAMOSTANA SV. FRANE 

U radu se objavI juju i jezirno komentiraju dosad nepoznati starohrvatski 
IatiniCki tekstovi zapisani u latinskim srednjovjekovnim kodeksima 
sibenskoga Samostana sv. Frane. Pored opcepoznate Sibenske molitve u 
tim se kodeksima nalaze jos tri starohrvatska I atini Cka zapisa: 1. prve ceti­
ri Bozje zapovijedi s tumacenjem, zapisane rukom PavIa Sibeneanina; 2. 
dvije strafe osmeraCke molitve sv. Margariti; 3 . najstariji dosad poznati 
zapis hrvatskoga prepjeva Iatinskog himna Dies irae - Sudac hoce griivan 
priti. 

Slijedom bibliografskog opisa rukopisa knjiznice sibenskoga konventual­
skog franjevackog Samostana sv. Frane iz pera Krste Stosica (1933) autorica je 
ujesen 1998. uz susretIjivost samostanskoga knjiznicara patera Zeljka Loncara 
pregiedala sve kodekse koji prema navedenom knjiznom opisu pripadaju 14. i 
15. stoIjeeu. Napomene 0 hrvatskim tekstovima takoder pripadaju navede­
nom opisu1, samo sto dosad nitko u hrvatskoj filoIogiji nije na njih obratio 
pozornost. U pregiedanim kodeksima nisu nadeni nikakvi novi hrvatski tek­
stovi osim onih sto ih je zapazio Krsto Stosic, a to su: 1. deset osmeraCkih 
distiha nedovrsene molitve sv. Margariti na posIjednjem listu dodatka (6v) u 
kodeksu br. 8 s nekoliko tumacenja hrvatskih rijeci na susjednoj unutrasnjoj 
strani straznje korice kodeksa; 2. najstariji dosad poznati hrvatski prepjev 
Iatinskoga himna Dies irae - Sudac hoCe griivan priti na posIjednjoj strani (78v) 
kodeksa br. 20; 3. prve cetiri Bozje zapovijedi (zapravo tri i pocetak cetvrte) s 
tumacenjem na stranama 96v-98r u kodeksu br. 57 (kratica: BZ), zapisane 
rukom PavIa Sibencanina, kOji je u kodeksu br. 11 zabiljezio poznatu Sibensku 
molitvu2 (kratica: SM), a poznat je i kao zapisivac Cantilene pro Sabatho (kratica: 

1 Stosic 1933 :27,33-34,48. 

2 Milcetic-Milosevic 1911; Malic 1973; VonCina 1975. 
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es) iz kodeksa Madarskog narodnog rnuzeja3, koji je oCito nekad takoder pri­
padao sibenskorn sarnostanu. I to je zapravo najvece otkrice ovoga istraziva­
nja: treä po redu hrvatski zapis zapisan rukorn ovoga sibenskog sarnostanca 
latinasa, Cija se djelatnost raskriva iz njegovih latinskih zapisa (propovijedi, 
teoloskih turnacenja, osobnih i sarnostanskih biljeZaka) u ostalirn kodeksirna 
istoga sarnostana. To je jedino poznato irne iz hrvatske srednjovjekovne lati­
nicke knjizevnosti, doizduse ne autorsko, nego zapisivaCko, sve do Rablja­
nina Matija Picica, koji je 1471. zapisao Rapsku pjesmaricu.4 Ti zapisi pokazuju 
da je uz svoju terneljnu latinsku i latinasku djelatnost Pavao Sibencanin poka­
zivao trajan interes za knjizevno stvaranje na hrvatskorn jeziku, zapisujuCi 
tekstove koji su pobudivali njegovu paznju. 

U ovorn cerno prikazu krenuti (vjerojatnirn) kronoloskirn redorn zapisa, a 
ne po knjizniCkorn broju kodeksa u kojirna su zapisani. Tako na prvo rnjesto 
dolaze zapisi PavIa Sibencanina, Cija se djelatnost u okvirirna sibenskoga 
konventualskog sarnostana odvijala posljednjih desetljeca 14. stoljeca - od 
1364., kada se sporninje kao lektorS, do 1399., kada se sporninje kao gvardijan 
sarnostana6. Za kodeks br. 8, u kojern je zapis 0 sv. Margariti, u Stosicevu se 
opisu sibenskih rukopisa ne kaze iz kojeg je vrernena, nego sarno da rnu je 
pisrno gotiCko. Dio od sest listova u kojern je hrvatski zapis naknadno je 
dodan pri uvezu. TreCi je list toga dodatka ispisan rukorn PavIa Sibencanina 
(Iatinski zapis), a i ostali bi zapisi u njernu prerna pisrnu rnogli potjecati otpri­
like iz istoga vrernena, dakle s kraja 14. stoljeca. Za kodeks br. 20 Stosic 
navodi da rnu je pisrno iz pocetka 15. stoljeca. Zapis prijevoda Sudac griivan ... 
na posljednjoj je strani kodeksa, pisan drugorn rukorn, i rnozda je i rnladi od 
glavnine kodeksa. 

1. Boije zapovijedi zapisane rukom PavIa Sibencanina 

Za kodeks br. 57, koji sadrii 104lista papira i nekoliko pergarnenskih listova, 
naknadno zajedno uvezanih, au kojern se na str. 96v do 98r nalazi navedeni 
zapis, Stosic kaze da pripada 15. stoljeeu, bez poblize vrernenske oznake i bez 
obrazlozenja navedene datacije, uz napornenu da je »gotsko [ ... ] pisrno veCi­
norn vrlo slabo«. Kodeks sadrzi latinske propovijedi za nedjelje, a pisalo ga je 
vise ruku, od kojih je jedna ona fra Pavlova, sto prije govori 0 kraju 14. stoljeca. 
Jedna je od rnana Stosiceva opisa sto nije slijedio ruke zapisivaca, koje cesto 
sadrze datirane biljeske, kao prirnjerice Pavlovi zapisi, pa njegove datacije nisu 
uvijek neprijepome. Kako se radi 0 zapisu vec poznatog zapisivaca, bit ce za­

3 Hadrovics 1984. 

4 Fiskovie 1953. 

5 Milcetic-Milosevie 1911:591-592. 

6 Biljeska na str. 21 v kodeksa br. 18 (StosiC1933:33). 
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nimljivo promotriti koliko se taj zapis grafijski i jezicno slaze sa Sibenskom moli­
tvom i Cantilenom pro sabatho, aucemu se od njih razlikuje. Stosic daje pokusaj 
transliteraeije prve zapovijedi uz napomenu da su »ostale tri malo jasne«. Kao 
sto ce snimke pokazati, to bas nije tocno, premda u Citanju i toga, kao i svakoga 
starog teksta, ima nezaobilaznih problema i tesko rjesivih ili nerjesivih mjesta, 
koja ostaju problem za dalja istrazivanja. Pomoc u rjesavanju nejasnih mjesta u 
tome i u ostalim ovdje razmatranim zapisima dugujem struenjaku za latinsku 
paleografiju dr. Jakovu StipiSicu. Ipak, i uz njegovu pomoc neki su segmenti 
teksta ostali problematieni. Na njih ce se upozoriti u biljeskama uz tekst. Neke 
pogreske i nejasnoce ukazuju na to da je nas zapis prijepis s ranijega latiniCkog 
predloska, koji je najvjerojatnije nastao prevodenjem s latinskoga ili talijansko­
ga. Jedna drugaCija verzija Bozjih zapovijedi poznata je iz dubrovaCkoga Ciri­
liCkog Libra od mnozijeh razloga iz 1520.7, ali nam ona zbog svoje razliCitosti ne 
moze pomoCi u razrjesavanju nasih tekstoloskih (smislovnih) dilema. OCito su 
uz tekst samih zapovijedi pojedini svecenicilteolozi dodavali razliCite eksplika­
cije. Radi usporedbe, navest cemo dubrovaCki tekst uz Sibencaninov. 

1. 1. Tekst Bozjih zapovijedi 

Tekst se donosi u transkripeiji uz reprodukciju originala.B Radi obiljezava­
nja primjera u kasnijoj rasClambi tekst se najprije donosi u originalnim recima, 
koji su oznaceni brojevima za svaku pojedinu stranu. Zatim se tekst donosi u 
normalnom diskursu, bez biljezaka i ikakva popratnog aparata. U biljeskama 
se uz prvo Citanje donose sve neobiene grafije za pojedine foneme kao i 
pogresna grafija pojedinih rijeCi. 

1. Parva zapovid jest: Ne jimij vele bogov. To ce reCi: 
2. Jedinomu se Bogu pokloni. Ne polozi tvoga (96v-ll 

3. ufanja, ni sluzi, ni se pokloni ne vece meni, 
4. ki jesam tvoj Bog. Z1)& oni ki pokladaju svoje 
5 . ufanje ali se ufajut navlasCim zakonom 
6. u stvorenje, one protivu sej zapovidi i sagrisaju10 

7. smartnim zakonom tako kako su oni ki se klanajull 

8. idolom, eine nih boga u stvorenji. Protivu sej 
9. zapovidi one vsi oni ki veliko lube nih bogac­

7 Vidi: Resetar1926:208id. 
8 Za prekrasne fotografije ovih sibenskih tekstova (koje se ovdje, naialost, repro­

duciraiu u crno-b}jeloj tehnici) zahvaljujem Ijubaznosti uprave Gradske knjiZnice 
»Juraj Siigoric« u Sibeniku . 

9 Kao dugi samoglasnik obiljezava se onaj sto je u originalu oznacen udvojenim 
grafemom. 

10 Graf. [ac'(ayu. 
11 Graf. pogr. c/anoyu. 
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10. tvo i blago od slave vsega svita ili ku godi 
11. ric zemalsku. Zac u rici mimohoje i tasce 
12. pokladaju nih sihca i nih ufanje, da zabi­
13. vaju nih stvoritela, ruh Boga i nih12 Gospodina, 
14. ki vsa dobra jest stvoril i dal na nasu sluzbu. 
15. Zato mu jimamo vsi sluziti i zahvaliti i c­
16. tovati svarhu vsega taJ.eQ kako nas uCi 
17. parva zapovid. 

18.23 zapovid jest: Ne primi Boga tvoga13 utascad. 
19. To ce reCi: Ne prisezi brez dobre riCi i brez 
20. dobra racuna. Takoje govori nas Gospodin Bog 
21. Isukarst u vanjelji da se Clovik ne klne 

(97r-'}J 1. nebom ni zemlom ni jinim stvorenjem. Da u dobru 
2. ric i pravdenu more Clovik zakleti se 
3. brez griha14 . Kako je u sudu, gdi Clovik 
4. pi ta rotu od jistine zvanka suda skozi15 riC16 
5. dostojnu i vele dobru i pravdenu. Onim 
6. zakonom jima17 [se](?) dostojna rie18 priseci. Zato 
7. ki priseze svojim namiSlenjem krivo, on se 
8. spriseze i Cini protivu sej zapovidi. A Cini se 
9. tako razumiti kada priseze namislenim zakonom 
10. isa odpravlenim19 zae takova priseza20 

11. protivu21 svojeju22 sumni23 (?). Zac on ki priseze 

12 Graf. ynig. 

13 Graf. tuoya. 

14 Graf. g'(ha. 

15 Graf. rcDfi. 

16 Graf. pogr. rich. 

17 Graf. vna (?) vjer. greskom u prepisivanju s latiniCkog predloska umj. yma. 

18 Graf. rich. 

19 Graf. odpraulengim sI = J, a ng = n, kako se nalazi i u nekim drugim latiniCkim 


spomenicima, primjerice u Vatikanskom hrvatskom molitveniku (na temelju vlastita uvi­
da) . Manje je vjerojatno atanje: odpravJenjem s pogr. i umj. e. 

20 Graf. pleJa moie se atati i priseza. U AR XII dolazi imenica priseza s potvrdom iz 
Bernardina i napomenom da je pogresno umj. priseza (ukoliko se u Bemardina razli­
kuju z i i - op. D . M.), a s . v. priseza potvrde su iz Mikaljina, Della Bellina i Stullijeva 
rjemika i iz N. Ranjine. 

21 Graf. s kraticom za pro i pogr. g: p(ro)tigUu . 

22 Graf. fJoyegu. 

23 Graf. Jflfii - s titlom u obliku ravne crtice, koja se proteie s u i na naredno slovo. 
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12. pravo svojim namislenjem, ko priseze za niCje24 (?) 

13. ili za hud raum, a ne priseze zlocudnim zakonom 
14. ni s kletvami, ko za lahku volu sagrisa od­
15 . puscenim zakonom, to uZanca jest vele 
16. nasricna25 i more dobro vratiti se u grih 
17. smartni ki se ne cuva. On ki se klne gardim 
18. zakonom Bogom ili svetimi, ali ruh ne pomni, 
19. ali nih klne, ali ca26 Clovik nima ricj27, 
20. sagrisa smartnim zakonom. I ne more jimiti 
21. raeuna kim bi se mogal skuzati. A on ki 
22. vece cini, vece sagriSa. 

1. 3" zapovid jest: Uspomeni Si28 da svetisi dan od sobote, (97v-3) 

2. ku Zidove zovu sobota. Sobota nasim zakonom 
3. hoce reCi pokoj. Zac Bog poCinu sedmi dan 
4. oda vsih dil ka Bog bise uCinil i stvoril u sest dan. 
5. Zato Bog nam zapovidi poCinuti sedmi dan: 
6. da ne Cinimo nijedno dilo od onih ka29 moremo 
7. uCiniti Criz30 sest dan tezatnih od onih od nedile. 
8. Su zapovid splnuje duhovnim zakonom vsaki Clovik 
9. ki euva va svoju moc od svoje sumne, skozi Bogu 
10. sluZiti veCim zakonom svetim. Su zapovid 
11. ne more cuvati duhovnim zakonom ki cuje va svojoj 
12. sumrli31 grih smartni, ako ga32 ne ispovi i ne oasti. 
13. Zac takova sumna33 ne more stati s mirom dokola stoji 

24 Graf. ranicge. 
25 Vjer. pogr. graf. umj . nerrigna. U AR VII, s. v. nasrecstvo potvrdena je imenica 

nasritstvo iz Kolunieeva zbomika, uz pitanje nije li mozda greska umj. nesritstvo. Isto 
se pitanje postavlja i ovdje, ali svakako primjer treba imati na umu pri daljim 
istraiivanjima. Stoga ga i ostavljamo u tom liku u transkripciji. 

26 Graf. r;ha moze se Citati i: ka. 
27 Graf. rir;hy. 
28 Graf. vrpomeniri - ri mozda pogr. umj . re . 
29 Graf. q 5 poluoblom titlom. 
30 Graf. cru moze se ätati i: kriz, ali je ipak vjerojatnije atanje criz, sto je vjer. prije­

voj (*krezb > creZb > criz) prema kroz . U AR TI, s.v. crez potvrdeno je criz (iz Luciea i 
Albertija), au ARV dolazi natuknica krez (5 potvrdama iz narodnih pjesama ugarskih 
Hrvata) . 

31 Graf. rumi. 
32 Graf. Acoca. 
33 Graf. pogr. rapna. - Za p ipak usp. AR XVI, s. v. sumplati se 'priäniti se' 5 dijale­

katskom potvrdom iz Bara. 
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14. u takovi stanji u misli od sobote, ku Cuvaju 
15. Zidove po starom zakonu. Je naredila Sveta crikva 
16. euvati i svecevati nedilu zae u takov dan 
17. uskar[s]nu od smarti nas Gospodin Bog Isukarst. 
18. Zato ju jimamo Cuvati svetim zakonom i biti u pokoji 
19. oda vsih dil ka C10vik more uCiniti eriz nedilu. 
20. A varhu vsega se jima öovik Cuvati od dil od 
21. grihov. Zae kada Bog nam zapovidi euvati i uzdar­
22. zati se od Cinenja dil ka su plodna tilu, veCim 
23. zakonom näm razum branit34 da ne Ci[ni]m035 dil od tascadi,

(98r-4) 

1. ka su u sagrisenje Bogu i osujenje nasih dus, 
2. tako kako je grih od garla i od bluda, i je 
3. grih od balänja i jine tascadi. Vsu nedilu 
4. jima öovik stratiti u sveta dila duhovna na sluz­
5. bu Bozju i misliti36 0 svojem stvoriteli, moliti za svoje 
6. grihe i uzdati hvalu Bogu od negovih velikih37 

7. dobröt i splniti dilo od milostinje id est eleemosynae38. 

8. Ovih C10vik ne more misliti toliko plnim zakonom 
9. skrozi svoje jine eini eriz vsu nedilu . A on ki 
10. razbija nediju ili jine svete blagdane ki su 
11. narejeni Svetom carkavju sagrisa39 smartnim 
12. zakonom i Cini protivu zapovidi Bozji40, ne vece 
13. skrozi nike potribe ke su puscene Svetom carkavju. 
14. A sagrisa vece smartnim zakonom u nedilu i u blagdane 
15 . on ki Cini grisi ili jina dila od tascadi ka su 
16. protiva Bogu. Se tri zapovidi nas narejuju 
17. koliko g Bogu navlasnim41 zakonom. 

34 Graf. braniti, s docetnim i, na kakvu nailazimo i u drugim latiniCkim spomeni­
cima, moie se tumaöti kao zaostatak glagoljiCkog poluglasa. 


35 Graf. pogr. danecimo. 

36 Graf. pogr. ymilifti. 

37 Graf. uelir;hif. 

38 Napisano kraticom: . /. el'ye, koju je Jakov StipiSic razrijesio kao: to jest elemozine, 

ali iz vec poznatoga (iz Siben ske molitve) Pavlova naCina tumacenja hrvatskog teksta 
latinskim logiCnije je pretpostaviti latinski tekst. 

39 Graf. racrirra. 

40 Graf. borr;}zi. 

41 Graf. naflafnim moze se otati i : navlasnim. 
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18. 4' zapovid: Ctuj tvojega oca id est patrem42 i tvoju mater 
19. zato da zives dlgim43 zakonom svarhu44 zemle. 
20 . Sa zapovid nas uCi id est docet45 da se mi Cuvamo 
21. nauditi i poniziti nasega oca i nasu mater. 
22. A on ki ne ctuje svojega oca ili svoju mater... 

Parva zapovid jest: Ne jimij vele bogov. Ta ee rea: Jedinomu se Bogu pokloni. Ne 
polozi tvoga ufanja, ni sluzi, ni se pokloni ne veee meni, ki jesam tvoj Bog. Zac oni ki 
pokladaju svoje ufanje ali se ufajut navlasCim zakonom u stvorenje, eine protivu sej 
zapovidi i sagrisaju smartnim zakonom tako kako su oni ki se klatiaju idolam, eine nih 
boga u stvorenji. Protivu sej zapovidi eine vsi oni ki veliko Jube nih bogaetvo i blago od 
slave vsega svita ili ku godi ric zemaJsku. Zac u rici mimohoje i tasce pokladaju nih sarca 
i nih ufanje, da zabivaju nih stvoriteJa, nih Boga i nih Gospodina, ki vsa dobra jest 
stvoril i dal na nasu sluzbu. Zato mu jimamo vsi sluziti i zahvaliti i Ctovati svarhu vsega 
tako kako nas uci parva zapovid. 

[Drug]a zapovid jest: Ne primi Boga tvoga utasead. Ta ce rea: Ne prisezi brez dobre 
riCi i brez dobra raeuna. Takoje govori nas Gospodin Bog Isukarst u vanjelji da se Clovik 
ne klne nebom ni zemJom ni jinim stvorenjern. Da u dobru ric i pravdenu more Clovik 
zakleti se brez griha. Kako je u sudu, gdi Clovikpita rotu od jistine zvanka suda skozi ric 
dostojnu i vele dobru i pravdenu. Onim zakonom jima [se] dostojna ric prisen. Zato ki 
priseze svojim namisJenjem krivo, on se spriseze i Cini protivu sej zapovidi. A cini se 
tako razumiti kada priseze namiSJenim zakonom i sa odpravJenim zac takova priseZa 
protivu svojeju sumni. Za.c on ki priseze pravo svojim namiSJenjem, ko priseze za nicje 
ili za hud racun, a ne priseze zloeudnim zakonom ni s kletvami, ko za lahku voJu sagrisa 
odpuseenim zakonom, to uzanca jest vele nasriena i more dobro vratiti se u grih smartni 
ki se ne cuva. On ki se klne gardim zakonom Bogom ili svetimi, ali nih ne pomni, ali nih 
klne, ali ca Cloviknima riCi, sagrisa smartnim zakonom. I ne more jimiti racuna kim bi se 
mogal skuzati. A on ki veee cini, veee sagrisa. 

[Tretna zapovid jest: Uspomeni si da svetisi dan od sobote, ku Zidove zovu sobota. 
Sobota nasim zakonom hoee reCi pokoj. Zac Bog poCinu sedmi dan oda vsih dil ka Bog 
bise uCinil i stvoril u sest dan. Zato Bog nam zapovidi poCinuti sedmi dan: da ne Cinimo 
nijedno dilo od onih ka morerno uCiniti eriz Sest dan tezatnih od onih od nediJe. Su 
zapovid splnuje duhovnim zakonom vsaki elovik ki cuva va svoju mac od svoje sumne, 
skozi Bogu sluziti veeim zakonom svetim. Su zapovid ne more cuvati duhovnim za­

42 Napisano kraticom: . / . pre3 s poluoblom titlom iznad cijele rijeCi i krajnjim zna­
kom kracenja za m u obliku spustene brojke 3,3­

43 Graf. dulchim. 
44 Graf. lhuarru . 
45 Opet kraticom: . / . doC3' 
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konom ki cuje va svojoj sumni grih smartni, ako ga ne ispovi i ne oasti. zac takova 
sumiia ne more stati s mirom dokola stoji u takovi stanji u misli od sobote, ku cuvaju 
Zidove po starom zakonu. Je naredila Sveta crikva Cuvati i sveeevati nediju ziic u takov 
dan uskarsnu od smarti niis Gospodin Bog Isukarst. Zato ju jimamo Cuvati svetim 
zakonom i biti u pokoji oda vsih dil ka Clovik more uCiniti eriz nediju. A varhu vsega se 
jima Clovik cuvati od dil od grihov. zac kada Bog nam zapovidi Cuvati i uzdariati se od 
Ciiienja dil ka su plodna tilu, veCim zakonom niim razum branit da ne einimo dil od 
tascadi, ka su u sagrisenje Bogu i osujenje nasih dus, tako kako je grih od garla i od 
bluda, i je grih od baliinja i jine tascadi. Vsu nediju jima Clovik stratiti u sveta dila 
duhovna na sluzbu Bozju i misliti 0 svojem stvoriteji, moliti za svoje grihe i uzdati hvalu 
Bogu od iiegovih velikih dobr6t i splniti dilo od milostinje id est eleemosynae. Ovih 
Clovik ne more misliti toliko plnim zakonom skrozi svoje jine Cini criz vsu nediju. A on ki 
razbija nediju ili jine svete blagdane ki su narejeni Svetom carkavju sagrisa smartnim 
zakonom i Cini protivu zapovidi Bozji, ne veee skrozi nike potribe ke su puscene Svetom 
carkavju. A sagrisa vece smartnim zakonom u nediju i u blagdane on ki eini grisi ili jina 
dila od tascadi ka su protiva Bogu. Se tri zapovidi niis narejuju koliko g Bogu navlasnim 
zakonom. 

[Cetvart]a zapovid: Ctuj tvojega oca id est patrem i tvoju mater zato da zives dlgim 
zakonom svarhu zemje. Sii zapovid nas uCi id est docet da se mi cuvamo nauditi i poniziti 
naSega oca i nasu mater. A on ki ne ctuje svojega oca ili svoju mater ... 

Tekst prvih cetiriju zapovijedi iz Libra od ,mnozijeh razloga46: 

PoCiiie deset zapovijedi 
[Deset] zapovijedi Bozijeh, na ke zapovijedi jest svaki covjek drzan svrsiti, od kojijeh 

zapovijedi govori Gospodin Bog u evandeliju. Ako hoc u zivot vjeeni uniti, sahrani 
zapovijedi sije. 

Prva zapovijed jest: T,.ubi Gospodina Boga tvoga svijem srcem tvojijem i svom 
pametju tvojom i ne imaj inoga boga nego nega. Toj jest da u samomu Bogu postavis svu 
vjeru tvoju i jubav i upanje tvoje u jubav i da vjerujes Mo zapovijeda Sveta crkva 
katalicaska rimska. Protivu ovojzi zapovijedi eine Clovjeci koji vjeruju vrazam, carem, 
vijestem, moram, vjeSticam, vilam, vukodlakom i koji gledaju kobi, ili sna, ili dni, ili 
koji nose zelija i koji cetvrtak svetkuju ili ine dni koji nijesu zapovjedni od Crkve. To je 
sve vrazije zasjenenje i tko toj eini, tomuj vjeruje, vragu se klanaje, zivijem proklet jest 
jere odpada od vjere katalieaske. 

[Druga] zapovijed jest: Ne primijeni imena Bozija utastad. Toj jest: ne prisezi ni se 
zakuni nijednim zakonom krivo bez velike nevoje. Protiv ovojzi zapovijedi Cine Clovjeci 
koji se za svaku tastad zaklinaju Bogom, i tijelom Bozijem, i krviju Bozjom, iranami 

46 Resetar 1926: 208-210. - Transkripcija - prema Resetarovoj transliteraciji - au­
toriCina. 
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svetijemi, i vjerom, i dusom svojom. Saj grijeh tezak jest prjed Bogom. 
[Tretja] zapovijed jest: Pomeni dan nedjejni. To jest: da svetis u nedjeju, da ne 

rabotas, ni u ini svetac koji je zapovjedni Svetom crkvom, da u svetac sveta djela anis, u 
crkvu dohodis, Boga molis, Bozije slovo slusas, od grijeha se ispovijes, dar na otar 
doneseS, ubogomu dobro uCinis. Protivu ovojzi zapovijedi c10vjeci ane koji u svetac 
rabotaju, poste crkovne ne drze, au svetac tanac vode. VeCi im je grijeh tanac voditi 
nego orati i kopati, jere je tanac vrazija vojska na Boga. I koliko je zena u tancu, toliko je 
vraiijeh maca i sulica na Boga. 

[Cetvrta] zapovijed jest: Ctuj oca i mater, roditeje svoje, da budeS dugovjeean na 
zemji. Protiv ovojzi [zapovijedi] ane koji svoje roditeje ne hrane potteno , joste ih zlobe i 
ne slusaju ih u svem sto nije protiv Bogu i hotjeli bi da im skoro umru roditeJi nih. Tako 
ovuj djecu Bog hoCe umoriti prije roka. 

1. 2. Grafija i pravopis 

1. 2. 1. Grafija 

Sto se opcenitih grafijskih obiljezja tice, vrijedi uglavnom sve ono sto je 
receno za SM.47 Tako se upotrebljavaju tri oblika slova s: uspravno (f), valovito 
(J) i okruglo uncijalno 5 s gotovo zatvorenim lukovima, u sluzbi velikog slova. 
Upotrebljavaju se i dva oblika slova r: uspravno i oblo, zatim minuskulno i 
dvotrbusasto a, jednom je upotrijebljen obli uncijalni M (moliti -4,), a kao i u 
SM, nijednom nije upotrijebljeno uspravno d. 

Ceste su kratice, koje dobrim dijelom vuku korijen iz klasicnog latiniteta. 
Tako p sa stab10m prekrizenim petIjom sto se nastavlja iz luka sIova za pro 1': 
.ptiuu (= protivu) 16, 18, 28, i jednom pogresno: .ptigUu 2 .ptiua (= protiva)4,2 11 , 

4 
16

; okomita crtica udesno iznad gornje linije slova p za pri: Nep'mi (= Ne pri­
mi) 1 Nep'rem (= Ne prisezi) 1J9' p'rere (= priseze) 4, 2

9
, 2 i dr.; isto takva oko­

18
, 13 

2
mita crtica udesno od slova g (i c = g) za gri: g'fha (= griha) ~, rag'rra (= sagrisa) 

14 
, ~, odnosno: yrac'rayu (= i sagrisaju) 1

6
, te crtica iznad slova g (g): ragffa (= 

sagrisa) ~2' uragrenge (= u sagrisenje) 41; okomita crtica na slovu q (u glasovnoj 
vrijednosti k) Cf ili udesno od njega q' za izostavljeni i, odnosno prekrizeno 
stablo slova q (q) ili obla titla iznad njega (q) za oznacavanje izostavljenih i, e, 
au oblicima zamjenice ki, ka, ko, npr. q', 4, q (= ki) I" 17, 4, 2 217 , 3 3

17 
i d., q

9
,

11 
, 

(= ka) 3 , 3 , (= ke) 4 (ova vrsta kratica nije upotrijebljena u SM, ali dolazi u
6 19 13 

eS); izlomljena titla (u obliku ptiCice u letu iznad prethodnog samoglas­
niCkog grafema v za izostavljeno r (npr. a), cesca nego u SM: rmatnim48 (= 
smartnim) 1 , 2 , 4 , 4 " odrmati (= od smarti) 3 gouoi (= govori) 120, nemoe (=

17
, 

ne more) 2
20

, 3
11 

, 3
7 10 11 1 

13 
, 

47 Malic 1973 :94-98 . 

48 lzostavljeni r navocli se u zagradi. 
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NajcesCi je znak kracenja blago zaobljena titla iznad prethodnoga grafema 
za izostavljeno m ili n. Primjeri su mnogobrojni. Samo jednom (kao i u SM) 
upotrijebljen je znak kracenja za m na kraju rijeCi u obliku spustene brojke 3 s 
petljom ispod osnovne linije retka : namineni3 (= namis]enim) 2 inace dosta

9
, 

cest u starohrvatskoj latinici (npr. u iSO). U BZ dolazi i jedna kratica koja 
nije potvrdena u SM - n sa spustenom petljom ispod osnovne linije retka 
umjesto docetnog m ili slijeda nom: raconor; 1

5
, 3

2
, racor; 2

9
, 2

13 
(= zakonom), 

odpurchenir; (= odpuseenim) 2
14 

_ 
15 

, Ta je kratica upotrijebljena u es na mjestu 
gdje Hadrovics transliterira (i transkribira): glason (pored glasom dva retka 
nize).49 U latinskim umecima potvrdena je kratica za id est u obliku dviju 
tocaka izmedu kojih je kosa crtica .;., s time da su toCke izdignute iznad 
osnovne linije retka. 

Kao i u ostalim starohrvatskim latinickim rukopisima, i u BZ grafija je 
nedovoljno izdiferencirana: razni se fonemi obiljezavaju istim grafemirna, dok 
su istovremeno mnogi grafemi polifunkcionalni. Pojedini su fonemski nizovi 
povezani istim grafijskim sredstvima, pri cemu se isti grafemi upotrebljavaju 
u obiljezavanju fonemskih nizova: c-c-k, c-i-j-g, S-Z-S-2, u-v-J. U zapi­
sima PavIa Sibencanina ima i nekih manje ocekivanih preklapanja. Tako se u 
BZ kao i u es grafem y javlja i u glasovnoj vrijednosti g, sto vuce korijen iz za­
jedniCke upotrebe grafema y i g u glasovnoj vrijednosti j: ruoya, ifoya (= svoga), 
moya (= moga) es, te tuoya (= tvoga) BZ 1

18 
, U SM i BZ javlja se i obiljezavanje 

suglasnika h grafemima za s: u(er)nirSM 34, WernirSM 61 (= vernih), ueli~hir(= 
velikih) BZ 4

6
, g'tha (= griha) BZ 2

3
•50 Ista je pojava, tj . preklapanje u upotrebi 

grafema za suglasnike his, dosta obilno zasvjedocena u dubrovaCkom VHM. 
Ono sto povezuje SM s VHM moguCnost je 6ri1iCkog utjecaja (gubljenjem! 
ostecenjem lijeve strane 6ri1ickoga x ostaje c (= s), sto se u latiniCkom pismu 
mijenja sa r ili nekim drugim grafemom za s). Za SM je, naime, utvrdena vje­
rojatnost 6riliCkog predloska51 , dok je u Dubrovniku i okolici u to doba 6rilica 
u redovnoj upotrebi. U BZ potvrdeno je i jedno dosad nezapazeno preklapa­
nje: obiljeiavanje zvucno-bezvucnog suglasniCkog para g-k istim grafern ima . 
Grafemi c, ch upotrebljavaju se za suglasnik g, a grafem gh za suglasnik k: 
irac'(ayu (= i sagrisaju) 1 racrirra (= sagrisa) 4 Acoca (= ako ga) 3 dulchim (=

6
, 

11
, 

12
, 

dlgim) 4
19

, clouigh (= c1ovik) 2 To bi se moglo tumaCiti zapisivacevim nerazliko­
2

, 

vanjem zvucnih i bezvucnih suglasnika, sto sugerira pomisao 0 stranom zapi­
sivacu. 0 tome je vec bilo dosta govora u radu 0 SM.52 Medutim, novija je 
autoriCina spoznaja da u svim starohrvatskim latiniCkim spomenicima ima 

49 Prema fotografiji. 
50 Uz primjere iz SM navodi se broj retka, kako su obiljezeni u Malie 1973, a uz pri­

mjere iz BZ navodi se broj strane i retka (u supskriptu). 
51 VonCina 1975. 
52 Malie 1973. 
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grafijskih rjdenja i pisarskih pogresaka koje poticu na tu istu pomisao, sto bi 
moralo znaCiti da su ih sve zapisali stranci, a to ipak nece biti vjerojatno. Stoga 
rjesenja treba traziti na domacem t1u. Taj bi se posljednji slucaj mogao protu­
maCiti glagoljiCkim posredovanjem: istim osnovnim potezima u glagoljiCkim 
slovima ~ (= k) i ~ (= g). Takvih grafijskih preklapanja izazvanih slicnosCu 
odredenih glagoljiCkih sIova ima i u drugim hrvatskim latiniCkim tekstovima, 
osobito u iso i VHM53 i ona pretpostavljaju odredeni glagoljiCki medutekst ili 
predtekst, sto je za VHM gotovo sigurno54, dok drugim spomenicima u tom 
pogledu treba pristupati s vise rezerve. A sto se pisarskih pogresaka tiee, 
njima se covjek to manje fudi sto biva stariji i sam ih poCinje praviti. 

U razmatranju grafije poCi cemo od navedenih fonemskih nizova. Pritom 
cemo za ilustraciju navoditi samo neke primjere, bilo one u kojima jedan gra­
fem ima viSe glasovnih vrijednosti, bilo one u kojima se ista rijec pise na razne 
naCine. Upozorit cemo i na pojedinaene ili neobiene primjere. Nece se posebno 
razmatrati temeljna znaeenja pojedinih grafema, primjerice i = i, g = g, u = u. 

U grafijskom predocavanju fonemskog niza c-c-k sudjeluju grafemi c, ~, 

ch, ~h, q, qu, te vec spornenut pojedinacni primjer gh za k. Od navedenih gra­
fema q i qu sluze samo za obiljezavanje k, i to samo u oblicima odnosne zamje­
nice ki, ka, ko, pri cemu se samoglasnik obicno biljezi nekim od znakova 
kracenja: okomita crtica iznad slova ili udesno od slova q za ki (q', ukupno 14x), 
a jednom i prekrizeno stablo slova q ispod donje linije retka u istoj glasovnoj 
vrijednosti (q.), zatim poluobla titla iznad slova q za a, e (q, ukupno 3x), dok qu 
dolazi samo dva puta: qui (= ki) 1 quim (= kim) 221 pored primjera chu (= ku) 314'4, 

cu (= ku) 3
2

, ~ugodi (= ku godi) 1
16 

• Rijec c10vik piSe se najcesce clouich (6x), ali i 
clouic 3

8
,319, te vec spornenut primjer clouigh ~. Suglasnik cpise se najcesce c ili 

~, npr. racun 2
13

, racuna 119 - r~una 221 (= raeun, racuna); Aeinire (= aCini se) 28, eini 
(= Cini) ~2' ~, ucinil (= ueinil) 34, ueiniti (= uciniti) 37 - ~ine (= eine) 1 0ni (= eini)9, 

4'5' ali i: 0ne (= eine) 18;raa~ 14 , 111 , 311 -raac3y 3'6' 32 , (= zaG'); ri~l11- ric22 , Vriei 111 

(= ric, u riCi), ali se upotrebljava i neobicno ch, ~h za c: rich 2 2
6

ri~hi 2'9 (= ric,
4

, , 

riCi), dok ~ha 2'9 nije jednoznacno: Ca ili ka? jer dolazi u znacenjski nedovoljno 
transparentnom odsjeCku teksta; ~h za k dolazi samo jednom: ueli~hir (= velikih) 
4

6
, a jednom dolazi i za j: bor~hi (= Bozji) 4

12 
kao i u SM 57: bor~hy (= Bozji), sto je 

oCito troredno preklapanje: k = g = j. Vec je spomenuta upotreba grafema c i ch 
u glasovnoj vrijednosti g. 

U iducem fonemskom nizu: c-i-j-g grafijski su povezani: c-g, g-j, g-h, 
i-j. Fonem cobiljezava se grafemirna: ch, ~h, g te po jednom gh i y, npr. ytar~he 
(= i tasee) 1

11 
, taf~hadi (= taseadi) 322, ~, 415 - utafchad (= utascad) 1,8; ue~he (= veee) 

2 , 4 - Neueche (= ne veee) 4 , uechim (= veCim) 3 - uege (= veee) 2 , neuege (=
22 14 12 10 21

ne veee) 1 ; odpurcheni3 (= odpuseenim) 2 _ - pur~hene (= puscene) 4 ; Toge regi 1
3 14 15 13 1 

53 Vidi: Malic 1992. 

54 Vidi: Fancev 1934:passim . 
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- Toye regi 119 (= To Ce reCi); flogudnim(= zloeudnim) ;3' hoge (= hoce) 3
3 

i dr., te 
jednom mogh (= moc) 3 Iduca je upotreba grafema g u znacenju j, osobito na

9
, 

mjestu inicijalnog prejotacijskogj, ali i inace: Negimig (= Ne jimij) 1
1

, gimiti (= 
jimiti) ;0' gimamo (= jimamo) 318, gima (= jima) 32Q1 44, ginim (= jinim) 21, ygine (= i 
jine) ~, gine (= jine) ~, 4]D' gina (= jina) 415; uuangelgi (= u vanjelji) 121 , fuoyog (= 
svojoj) 311 , fuogim namine:ngem (= svojim namisjenjem) ~, rafbiga (= razbija) 4

10
, 

naregugu (= narejuju) 416, carcafgu (= carkavju) 4 , 4 i dr. Jednom grafem g
11 13 

oznacava h, ali to moie biti i pogreska: ynig (= i nih) 1
13 

, Osim grafemom g 
fonem j oznacava se grafemom y: pocladayu (= pokladaju) 1

4
, 1

12
, doftoynu (= 

dostojnu) 25, Cacoye (= kako je) 23 ' fJoyeyu (= svojeju) 211 , pocoy ( = pokoj) 33, fU,uayu 
(= Cuvaju) 3 i dr., te izuzetno i: ieffii (= jesam) 1

4
, iest (= jest) 3 pored yeft 1

1
, 1 ,14 1 14 

1 Jednom y dolazi u vec spornenutom preklapanju y = g: tuoya (= tvoga) 1
18 

, 

Grafem j se upotrebljava samo kao veliko slovo u sluibi i i j: Jedinomufe (= Jedi­
nomu se) 12, Je naredila 3 , Jlli (= lli) 4 , Grafem y cest je u oznacavanju i, osobito 

18 
, 

15 15 

kad je u pitanju veznik, koji se pise zajedno s rijecju ispred koje dolazi: yblago 
(= j blago)1 1O , ynih (= i nih) 112 , ydal (= i dal) 1

14 
, yublagdane (= i u blagdane) 4;4 i 

dr., ali i inace: yli 2 3' 422 
- ylli 2 4 (= ili), fydoue (= Zidove) 3

2
, 3 i dr., pa vje­

18
,2 10 15 

rojatno i: ydolom (= idolom) 1 , yfucarft (= Isukarst) 1 ,3 , Na temelju primjera u
8 21 17 

kojima je sigumo oznacena prejotacija (grafemom g = j) pretpostavljamo da i 
primjere: ymamo 1 odystine 2

4 
treba Citati: jimamo, od jistine, tj. y = ji, sto je15, 

uobicajena upotreba toga grafema u hrvatskoj latinici. 
Fonemski niz s-z-s-z ukljueuje grafeme f, ff i pojedinaeni fh: fhuarhu (= 

svarhu/zvarhu) 4
19 

ig'fha (= griha) 2
3 

, Taj grafem nalazimo i u jednom primjeru u 
SM, ali u glasovnoj vrijednosti h: dufha (= duha) 6, a jednom ga nalazimo i u 
VHM (fhartui /= zrtvi/ 132v). To je onaj vec spominjani grafijski naon obi­
IjeZavanja suglasnika h grafemom za s (i ostale Clanove navedenoga fonems­
kog niza), gdje je grafem f oCito pod latinskim utjecajem pojacan s h (kao pri­
mjerice gh, th i sl.). U HZ (kao i u SM i eS) fje znatno cesCi od ff. Neki primjeri 
za razliCite glasovne vrijednosti grafema f: flufi (= sluzi) 1 yfac'fayu (= i

3
, 

4
sagrisaju) 1

6
, flufbu (= sluzbu) 1

14 
, flufiti (= sluziti) 1

15
, 310, Naflufbu (= na sluzbu) 

4
_ 

5 
, p'fefe (= priseze) ~, ~, 213 , fprifefe (= spriseze) 2

8
, fcufati (= skuzati) 212, feft (= 

sest) 3 ,3 , fcrofi (= krozi) 4
9

, 4 , iufdarfatife (= i uzdarzati se) 3 _ bife (= bi se) 2 ­
4 7 13 21 22

, 21 

(= bise) 3
4

, fafuoye (= za svoje) 4,;, da fiuef (= da ziveS) 4
19 

i dr. Nesigumi su primje­
ri: p'fefa (= priseia/priseza55) 210 i naflafnim (= navlaSnim/navlasnim) 4;7' Vec je spo­
menut primjer uelir;hif (= velikih) 4

6 
sa f = h. Grafem ff u sluibi s osim jedinoga 

primjera ieffii (= jesam) 1
4 

oznacava povratnu zamjenicu se: Aliffe (= ali se) 1
5

, 

facletiffe (= zakleti se) ;, wratitiffe (= vratiti se) 216, q'ffe (= ki se) 217 , jfegaffe (= vsega 
se) 3

20
, ali i: Nife (= ni se) 1

3 
, dafe (= da se) 1 Onfe (= On se) ~ i dr. Pet puta gra­

fem ff obiljeiava s: fag'ffa (= sagrisa) 24, 2 22, fagriffa (= sagrisa) ;0' 411 , fJetiffi (= 
svetisi) 3

1
, te jednom z: Nep'fe(fi (= Ne prisezi) 1

9 
, Jedini primjer za grafem fc = s, 

21 
, 

55 Vidi bilj. 19. 
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inace uobicajen u hrvatskoj latinici, oznacen je kao pogresan, stoCkom ispod 
c: nanaf.cu (= na nasu) 1

14 
Ne nalazimo ga ni u SM i es. Za razliku od SM i es, u• 

BZ ne dolaze grafemi c, r;: za obiljezavanje z, z. 
U fonemskom nizu u-v-Jzastupljeni su grafemi: u, v, w,f,ff. Pri tome su 

jednoznacni: w = v: wratitiffe (= vratiti se) 2
16 

iJJ = J: uffanga (= uJanja) 1
3

, vffange 
(= uJanje) l ' 1 uffajuth (= uJajut) I . Grafem v dolazi samo na pocetku rijeCi, i 12,s s 
to samo jednom za v: vechim (= veCim) 3

22 
U ostalim slucajevima sigurna je ili • 

vjerojatna vrijednost u: vffange l s , 1
12

; vstvoreye (= u stvorenje) 1
6

, vdobru (= u 
dobru) 2 , vrici (= u riCi) 1 , vrpomeniri (= uspomeni si) 3 , vrcar[/]nu (= uskarsnu)

1 11 1

3
17 

Grafem u oznacava u i v, npr. dortoynu yuele dobru ypraudenu (= dostojnu i • 

vele dobru i pravdenu) 2s . Primjeri su mnogobrojni. Navest cemo samo one gdje 
se nalazi naporedo u obje vrijednosti: r;:uua (= cuva) 3 , r;:uuati 3 , 318' 3 , 3 ,

9 11 20 21 

cuuati 316 (= cuvati), r;:uuamo (= cuvamo) ~o' p(ro)tiuu (= protivu) (5x), pa onda 
vjerojatno i: uuangelgi (= u vanjelji). Dok u SM imamo potvrdu za postojanje 
prijedloga/prefiksa vlv- < volvo- u pisanju grafemomJ, u ovome tekstu, kao ni 
u es, nema takve potvrde jer se redovito piSe u ili v (i u prefiksu uz- < voz-), pa 
se pretpostavlja razvojni stupanj ulu-, uz- (u es tome u prilog govori i broj slo­
gova u stihovima). Drugi je problem pisanje suglasnika v grafemomf. PisuCi 0 

SM, u skladu s onovremenim gledanjem na taj problem, drZala sam da se radi 
o pokusaju fonetskoga zapisivanja u odredenim poloZajima, ali kako sam 
uocila neusustavljenost takva zapisivanja, i tada sam predlagala transkrip­
cijsko pisanje v svugdje gdje mu je po etimologiji mjesto. Nedugo iza toga 
Josip Vonona utvrdio je za spomenike 15. i 16. stoljeca da grafemJima nesum­
njivu vrijednost v56, a i sama sam do toga kasnije dosla u svojim grafijskim 
istrazivanjima.57 Do istog se uvjerenja moze doCi i razmatranjem Sibencani­
nove grafije. Radi se oCito 0 slijedenju neke grafijske manire, prema kojoj je u 
nekim polozajima uobicajeno pisanjeJ, dok je u drugima obicnije v. Tako na 
kraju rijeci u BZ dolazi -Jza -v: bogoJ(= bogov) 11, grihoJ(= grihov) 3 utacoJ(= u 21 , 

takov) 316' a u SM, gdje ima vise tovrsnih primjera, dolazi i docetno u za v. Kao i 
u SM i es, i ovdje se kosi oblici i izvedenice zamjenice vas redovito pisuß-: jri 
19, 1,s,jrega 1,0' l'6,jra I .., odajrih 3'9,jfachi (= vsaki) 38 i dr. SuglasniCki skup tv 
pise se redovito tu (u SM ponekad i tj): nicletuami (= ni kletvami) 2

14 
, bogar;:tuo (= 

bogactvo) 1
9

_ ,0' oblici zamjenice tvoj (3x), osnova stvor- (6x). Osnova svet- pise se 
uglavnom s J, a samo izuzetno s u: fJetimi 218, fJeto 310, fJeta 31S' fJete 4'0 i d. 
(ukupno 8x) prema yruecheuati (= i sveeevati) 3

16
, urueta (= u sveta) 4 a jedina

4
, 

potvrda za svit pisana je s J: fJita 1
10 

• Oblici zamjenice svoj pisu se sJ 6x, a s u 4x. 
Primjeri koji nas uvjeravaju u glasovnu vrijednostJ = v oni su u kojima se J 
pise ispred sonanata, gdje nema uvjeta za glasovnu promjenu: naflarchym (= 
navlasCim) Is' naflarnim (= navlasnimlnavlasnim) 4

17 
pored odpraulengim (= 

56 VonCina 1977. 

57 Vidi npr. Malic 1989a, 1989b. 
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odpravjenim) 2JO' duhofnim (= duhovnim) 3 3 duhofna (= duhovna) 4
4 

, carcafgu
8

, 
11 

, 

(= carkavju) 4 ,4 U svemu se tome BZ slazu sa SM i es.
11 13 

Medu grafijskim osobitostima BZ treba jos spomenuti bezizuzetno pisanje 
j, n grafemima I, n (tako i u SM i es): lube (= jube) 1

9
, remal[l)chu58 (= zemajsku) 

1 namiflengem (= namisjenjem) 2" uolu (= voju) 2
14 

, nedilu (= nediju) (6x), rtuori­
11 

, 

teli (= srooriteji) ~ i dr.; nih (= nih) (8x), odcinenga (= od einenja) 322' odnegouih (= 
od negovih) 4

6 
i dr. Jednom se javlja i udvojeno II = j: rtuoritella (= srooriteja) 1

13 
• 

Jedini je .nesiguran primjer odpraulengim 210, sto je ili odpravjenim (pridjevski Jid) 
sa - za Sibencanina neuobicajenim preklapanjem u pisanju n i ri istim grafe­

n59mirna, tj. ng = , sto bi bio preostatak iz neke droge pisarske skole, ili 
pogresno umj . odpraulengem (= odpravjenjem - imeniCki Jid). 

Slogotvorni I se u BZ piSe ul - za razliku od SM, gdje se pise ul, 01, al, i es, 
gdje se pise ul, 01. Iz razloga zbog kojih drzim da raznovrsne grafije u SM i es 
ne odrazavaju stvaran izgovor, nego pisarsku maniru60, i ovdje drzim da je u 
pitanju ista pojava, tj. biljezenje slogotvornoga I s odredenim pazvukom (koji 
u transkripciji prenosim kao I), sto moze biti jos neizmijenjeno izgovorno sta­
nje, jer nema potvrda za narodni izgovor u. 61 Primjeri: culne (= klne) 1 , 2 , 2 ,

21 17 19

rpulnuge (= splnuje) 3 yrpulniti (= i splniti) ~, pulnim (= plnim) 4 dulchim (=
8

, 
8

, 

dlgim) 4
19 

• Usporedbe radi, u KL grafija je takoder ul, ali ima potvrda i za refleks 
U62 , dok u najstarijem latiniCkom RZ dolazi samo u63 . Slogotvorni! pise se 
redovito ar, i to bi mogao biti odraz izgovornoga stanja (razvoj slogotvornih r i 
I ne mora, naime, teCi paralelno, niti su im rezultati podudarni). Primjeri: 
pa(r)ua, parua (= parva) I" 1 rma(r)tnim (= smartnim) 1 2 20' 4 , 4 , ruarhu,

7
,

17
, 

11 14 

{huarru (= svarhu) 116,419' raarca (= slirca) 1 yrucarrt (= lsukarst) 121' 3 gardim (=
12

, 17, 

gardim) 2 rmartni (= smartni) 2 urcar[l)nu (= uskarsnu) 3 odrma(r)ti (= od317 , 17 , 12 , 
17

, 

smarti) 3 Auarhu (= a varhu) 320' urdarratire (= uzdarzati se) 3 
21

_ odgarla (= od 
garla) ~, carcafgu (= carkavju) 4 ,4 U tome se BZ slaw ses, dok u SM ima i 

17, 22 , 

•
11 13 

jedan primjer za grafiju er64 (vjerojatno zaostatak iz predloska). 
Izravan su latinski grafijski utjecaj grafemi gh, th, a oCito je pod njihovim 

utjecajem i {h: mogh (= moc) 3
9

, clouigh (= Clovik) 2
2

; uffayuth (= ufajut) 1
5

; {huarhu 
(= svarhu) 419' g'{ha (= griha) 2

3 
• 

Za razliku od SM i es, u BZ dosta je cesta grafijska pojava pisanje udvoje­

58 Na visekratno izostavljanje f u pridjevskom srniksu -sk- nailazimo i u SM (u 9. 
retku, u 26. retku 3x - vicli: MaIie, 1973:86,88). 

59 Tako primjerice u VHM (isto vrijedi i za 1-1). 
60 Malie 1992. 
61 U novije se vrijeme za cakavske govore pretpostavlja izravan prijelaz 1> u (Sepie 

1953:23). 
62 MaIie 1995:110. 
63 MaIie 1977: 86. 
64 Malie 1973:122. 

106 



Dragica Malie, Nepoznati starohruatski latinic7ci rukapisi sibenskog samostana sv. Frane 

FILOLOGIJA 33(1999),93-155 


nih grafema, cesce samoglasniCkih, rjede suglasniCkih, i ona vjerojatno ima 
prozodijsku funkeiju, osobito sto se tice pisanja udvojenih samoglasniCkih 
grafema. Oni ooto oznacavaju dugi samoglasnik. Tako: faae/faaf (= zaC) 
(4x/4x), faarca (= siirca) 1,2' naaf65 (= niis - AmO) 1,6' 416' ~o' utafchaad (= utasäid) 
1,8' daan (= diin - Nd i Gmo) 3" 33' 3'6 i 3" 37, naaf (= niiS?) 3'7' naam (= niim _ Dmo) 
32)' fuu (= sa ? - 3mo enkl. prez.), duuf (= das - Gmo) 4" dobroot (= dobr8t _ Gmo ) 
~. Udvojeni suglasniCki grafemi mogli bi oznacavati kratkoCu prethodnog 
samoglasnika (po talijanskom grafijskom uzoru): Jllilylli (= ili) lID' 4j2'8' 4JO 
pored yli 2 ~2' Alli (= ali) 2'8' 219 pored Ali 1 aly 219, ftuoritella (= stvoriteJa) 15 ,13 , 13 , 

ucci (= uCi - 3jd prez.) 1 uelle (= vele) 2
15 

pored uele 1
1

, dilla (= dila - Amo ) 4
occa/Ofca (= oca) 41/~1' ~2' medutim u primjeru ricci (= riCi - Gid 

) 119 vjerojatno 
ipak nije u pitanju kratki samoglasnik. Grafem ff, naslijeden iz evropskog lati­
niteta, nema funkeiju oznacavanja kratkoce prethodnoga samoglasnika. Od 
ostalih hrvatskih latiniCkih spomenika 14.-15. stoljeca u koje autoriea ovoga 
napisa ima uvid pisanje udvojenih grafema vrlo je frekventno u 2S0, ali tamo 
nije utvrdena prozodijska funkcija toga nacina pisanja66, dok u ADM pisanje 
udvojenoga samoglasnickoga grafema uvijek oznacava dugi samoglasnik. 

16
, 

15
, 

Tablica viSeznacnih grafema 

Grafemi Fonemi 

e k c e [g] 
c e k 

eh k c [c] [g] 

~h c (k) [j] 
g g j c [h] 

gh (c) [k] 

~ 

J 

n n n 
f s z s i [h] 

ff s s (i) 
fh (s) [h] 

y ji (?) (g) (c) 

65 Napisano 5 jednim nadrednim a. 
66 Malie 1989a:150-152. 
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Tablica fonema koji se pisu razlicitim grafemima 

Fonemi 	 Grafemi 

c c c; 
c e c; [eh] [C;h] 

C eh C;h g (gh) [y] 
g g [e] [eh] [y] 
h h [g] [f] [fh] 

Y J 
j g y J [C;h] 
k e C; eh q qu (C;h) [gh] 
n n (ng?) 
s f ff (fh) 
s f ff 
u u v 
v u f (v) (w) 
Z f '(ff) 

Napomena: 

1. 	 Fonemi se u prvoj tablici navode redom prema cestotnoj 
upotrebi pojedinoga grafema, odnosno grafemi u drugoj 
tablici redom po cestotnoj upotrebi u pojedinoj fonemskoj 
vrijednosti. 

2. 	 Grafemi potvrdeni samo jednom u obje se tablice navode u 
oblim zagradama. 

3. 	 Neobiene grafemske vrijednosti, koje se mogu tumaoti 
raznovrsnim grafijskim preklapanjima ili pisarskim 
pogreskama, navode se u uglatim zagradama. 

1.2.2. Pravopis 

Jedini interpunkeijski znak je toCka (nesto iznad osnovne linije retka), koja 
odjeljuje dijelove recenice i receniee. Pojedine rijeCi ili skupovi rijeCi mogu se 
odvojiti tankom okomitomlzakosenom crticom. Enklitike i proklitike pisu se 
zajedno s rijeCima na koje se naslanjaju. Primjeri su mnogobrojni i necemo ih 
posebno navoditi. Jedino se prijedlog brez67 i ponekad od pisu rastavljeno: brez 
dobre riCi i brez dobra raCuna 119_ 211 , brez griha ~, od slave 11D' od dil32o • Glasovne se 
promjene, kao i u ostalim latiniCkim spomenieima, djelomicno registriraju, 
djelomirno ne, tj. supostoji morfonolosko i fonolosko pisanje. Tako npr. na 
granici prefiksa i osnove: odpravJenim 2 odpuseenim 21~_15' ali vjerojatno ipak

10
, 

67 Primjeri se u ovom i narednim odjeljcima navode u transkribiranom liku. 

108 



Dragica Malie, Nepoznati starohroatski Iatinic7ci rukopisi sibenskog samostana sv. Frane 

FILOLOGIJA 33(1999),93-155 


splnuje 38, splniti ~, ne ispovi 3 uspomeni si 3 uskarsnu 317 • Primjeri nisu sigurni1,12, 

zbog grafema J, koji podjednako oznacava s i z i omogucava pisaru da se ne 
odlucuje za primjenu odredenog pravopisnog nacela. Sto se u transkripciji i 
ovoga - kao i ostalih onovremenih latiniCkih spomenika - u ovom segmentu 
driimo fonoloskoga pravopisnog nacela, potporu nalazimo i u glagoljiCkoj 
pismenosti, gdje se vec od starocrkvenoslavenskog razdoblja rijea s prefik­
sima iz-, raz-, vöz- pisu s izvrsenim glasovnim promjenama na tvorbenoj gra­
nici. 68 Za granicu osnove i sufiksa primjeri su: gdi~, bogactvo 1

10 
i oca 4 ~1' ~ 9_ 

18
, 

s izvrsenim glasovnim promjenama (kd > gd, ts> c, tc > c). Za biljeZenje asimi­
lacijske promjene u prijedloznom izrazu jedini je primjer g Bogu 4

17 
(CS: g dri­

vu), ali ipak: od slave 1 od sobote 31, od taseadi 3
23 

• Sekundami skup Ct < tbt biljezi 
se bez izmjene: Ctovati 115_16' Ctuj 4;8' ne etuje~. Tako je i u SM (poCtenje, poeto­
vajuCih), ali i u znatno mladim spomenicima. 

10 , 

1.3. Jezifue crte 

1.3.1. Glasovne pojave 

Medu samoglasniCkim pojavama treba spomenuti refleks slaboga 
poluglasa u prefiksalnim i prijedloznim polozajima: sagriSaju 1

6
, sagrisa 2

1
., Zw, 

222, 41., sagrisenje 4 oda vsih 3., 3 sa odpravJenim 2tO' va svoju 3 va svojoj 3
11 

, sto1, 9,19, 

se moze tumaati cakavskom jakom vokalnosCu, te u prijedlogu kada 3 sto
21 

, 

nije samo cakavski, dok je u carkavju 4 4;3 redovni refleks jakoga poluglasa «11 , 

qhVb). 
Najznacajnija je samoglasniCka pojava u BZ bezizuzetan ikavizam, premda 

treba naglasiti da u tom tekstu nisu zastupljeni korijensko-leksiCki morfemi u 
kojima i u pretezno ikavskim spomenicima, kakvi su SM i CS, dolaze ekavski 
refleksi jata (npr. ver-, teles-). Od korijensko-leksiCkih morfema u BZ dolaze: 

cen- - eine (3mn prez.) 1
8 

crek:v- - crikva 315 

c1ovek-- c10vik (9x) 

erez- - eriz 37, 319' 49 

del- - dilo 36, ~, dila 4.,4 dil (Gmn 
) (5x); od nediJe 37, nediJu (6x)15, 

greh- - grih 216' 312, ~, ~, griha 23, grihov 321' grihe 46, grisi 4;5; sagrisa ~.' 220' 
~, 411' 4H' sagrisaju 1 u sagrisenje 4;6, 

ree- - rie 1 22, 2., 26, ria 1 11911 , 11 , 

skoze, skroze - skozi 2., 3 skrozi ~, 4;39, 

srec- - nasriena (nesriena?)69 2
16 

svet- ('mundus') - svita 1
10 

68 Vidi primjere s navedeniin prefiksiina u LP i S.-A. 

69 Vidi bilj. 24. 
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tel- - tilu 3
22 

treb- - po tribe 4
13 

ved- - ne ispovi 312; zapovid (NAid 
) (8x), zapovidi (Gid, W n

) (5x); zapovidi (3id 

aor.) 3s' 321" 
Od rjecotvornih morfema potvrdeni su: prefiks ne- - nike 4 nima 2

19 
; pri­

13 
, 

lozni sufiks -de - gdi 2
3

, godi 110; glagolski sufiks -eti i glagolski oblici od infini­
tivne osnove - jimiti ~o' ne jimij 11, zatim vec navedeno zapovidi (3id aor.) 3

5
,321 , te 

imperfekt glagola biti: bise (Jid) 34, 

Od ostalih samoglasniCkih pojava potvrdeno je karakteristicno cakavsko 
gubljenje i u prefiksu iz-: zvanka 2" splnuje 3

8
, splniti 4

7
, ali ipak: ne ispovi 3

12
, vje­

rojatno zbog izbjegavanja preklapanja s glagolom spoviditi « s"bpovedeti) 'ispri­
povjediti, izre6, izjaviti i sl.'70. Potvrdena je i cakavska prejotacija pocetnoga i: 
Ne jimijl 1, jimiti 220' jima 320' 4" jimamo 3JB' jinim 21, jina41s ' jine~, 49 (sve s graf.gi-), 
410' pa onda vjerojatno i jimamo 11s' od jistine2

4 
(sto bi bili jedini primjeri s grafijom 

y = ji), ali u posudenicama ipak bez prejotacije: lsukarst 121 ,317, idolom 18, U kosim 
zamjeniCkim oblicima potvrdena je kontrakcija nakon ispadanja intervokal­
noga j: tvoga 12, 118, ali i: tvojega 418, svojega 4

22 
, U posudenici u vanjelji (Lid) (lat. 

evangelium) 121 potvrdeno je tipicno starohrvatsko gubljenje pocetnoga e. 
U odjeljku 0 grafiji govori se 0 vjerojatnosti prijelaza prijedloga/prefiksa 

V"b/V"b- i V"bZ- u u/u-, uz-, te 0 pretpostavljenom izgovoru slogotvomih J, [. 
Od suglasniCkih osobitosti na prvome mjestu isticemo cakavsko j < "'d' i 

grc.-lat. palatalnoga g: mimohoje 1 takoje 120' narejeni 121' narejuju 416; u vanjelji 
11 

, 

121 ; zatim sc < "'st': navlasCim l s' taste 1 utascad 118, (od) tascadi 323, 4
3

, 41S' 11 
, 

odpuscenim 21S ' puscene 4 Suglasnik f dolazi samo u ufati, ufanje: ufajut 11s' ufa­
13 

, 

nje l ' 1 ufanja 1
3

, U oblicima glagola moCi potvrden je rod intervokalnog z: 
(A

12
, 


mn 

s 

(ne) more (7x), morerno 3
6

, Druga palatalizacija potvrdena je u: grisi 4
15 

Gmnizjednacavanjem s WO). Docetni l ostaje bez izmjene: dil (5x - od dilo), te u 
glagolskom pridjevu radnom: stvoril i dall mogal ~1' uCinii i stvoril3,. Sekun­w 
darni suglasnicki skup s jotom ostaje neizmijenjen: ufanje l s' 1

12
, ufanja 1 u

3
, 

stvorenje 16, u stvorenji 18, stvorenjem 21, namisjenjem 27, 212 , od Cinenja 322, u 
sagrisenje 41, osvetenje 41; u vanjelji (Lid) 121 ; carkavju epd) ~1' 4 Za ocekivanu pro­

13 
, 

mjenu sekundarnoga suglasniCkog skupa Ct > st nema potvrde (pise se prema 
morfonoloskom pravopisnom nacelu sa Ct - primjere vidi u odjeljku 0 pravo­
pisu) . Stari suglasniCki skup Cl u rijeCi c10vik ostaje bez izmjene. Tezak sugla­
sniCki skup gk pojednostavnjuje se zamjenom zatvornoga g najblizim po mje­
stu tvorbe - tjesnacnim h (pojava obicna u cakavskim spomenicima): za lahku 
2

14 
« lbgoko). Prema tome, suglasnicke crte potvrduju nesumnjivu cakavsku 

pripadnost toga spomenika. 

70 Vidi: AR XVI, S.v. spovidjeti. 

110 



Dragica Malie, Nepoznati starohrvatski Iatinic7ci rukopisi sibenskog samostana sv. Frane 

FILOLOGIJA 33(1999),93-155 


1.3.2. Morfoloski oblici 

Od imeniCkih oblika treba istaknuti stari Jjd m. i sr. r. na -i: u pokoji 3,8, 0 

8
,svojem stvoriteji 4

5
, u stvorenji 1 u vanjelji 12" u takovi stanji 3,., ali ipak jednom i 

noviji na -u: po starom zakonu 3'5; zatim stari W" i-osnova m.r.: Zidove 3
2
,3,5; Gm" 

m. i sr. r. s nastavkom -0 i -ov: sest dan 3
4
,3 , (od) di13 , 319' 3 , 3 , 3 ; vele bogov

7 4 20 22 23

I" od grihov 3
2
,; Dm" m.r. sa starim nastavkom -om: idolom 1

8
; Am" m.r. sa starim 

(nepalatalnim) nastavkom -i « -y): skrozi svoje jine cini 4 zatim izjednacen s
9

, 

W" (s drugom palatalizadjom): ki Cini grisi 4,5' ali cesce s novijim nastavkom -e 
iz palatalne promjene: za svoje grihe 45-6' jine svete blagdane 410, u blagdane 4,4. U 
deklinadji imenica z.r. treba istaknuti :pd glavne promjene s novijim nastav­
kom -om i i-promjene s nastavkom -ju: zemjom 21, carkavju 4,1' 4,3' u cemu se BZ 
slazu ses, ali ne i sa SM, koja u tom padezu ima nastavke -ov, -ev. U Am" 
glavne nepalatalne promjene z.r. noviji je nastavak -e (iz palatalne promjene): 
potribe 4

13 
Gm" ima nastavak -0: osujenje nasih dus 4" od negovih ... dobrot 46-7. U• 

z. r. potvrden je i stari F": s kletvami 2
14 

• 

Od licnih zamjenica potvrden je D zamjenice za 1. lice jednine: meni 1
3

; D za 

3
1. lice mnoZine: nam 3

5
, 3

21 
i jednom u liku koji sugerira dugi samoglasnik nam 

23
; isto i u A niis 4'6' 420; zatim enklitiCki IYdzamjenice za 3. lice muskoga roda: 

mu 1,5' enklitiCki A zamjenice za 3. lice zenskoga roda: ju 3
18

; enklitiCki D 
povratne zamjenice: si 3

1 
(ukoliko to nije pogreska umj. se70a ). U deklinaciji pri­

djevskih zarrijenica treba izdvojiti stari DLid palatalne promjene z.r.: sej 1
6

, 1
8

, 

2 , va svojej sumni 3 _'2' dok oblik Aid z.r. svojeju 2 nije jasan, a nije posve jasan
8 11 11 

ni smisao konteksta: zaG takova priseza protivu svojeju sumfzi. Ako je to dobro 
Citanje, onda kontekst trazi A, a oblik kao da je stari instrumentalni (svojeju < 
svojej(J), a takva padezna zamjena nije uobicajena. Prije ce biti da je akuzativni 
oblik napravljen prema starim genitivnima tipa: svojeje, naSeje, neje i sl.71 

U deklinaciji pridjeva treba istaknuti neodredeni I)ld z.r. protivu zapovidi 
Bozji 4'2 (pridjev Bozji u 14. st., a cesto i kasnije, ima neodredenu promjenu, pa 
se za to vrijeme jos pretpostavlja Nd m.r. Bozij), zatim neodredeni Lid sr. r. u 
takovi stanji 3

14 
(zamjeniCki pridjev takov ima samo neodredeni oblik); neod­

redeni Gid m.r. brez dobra racuna 1,9_20; zatim odredeni IYdjedinomu 12; :pd Z.r. kao 
u imenica glavne promjene: svetom carkavju 4", 4

13 
• Am" m. i z.r. ima nastavak-e 

« -yj~, -~j? odredene deklinadje, odnosno -~ palatalne neodredene): skrozi svoje 
jine Cini 4q, za svoje grihe ~-6' jine svete blagdane 4'0' skrozi nike potribe ke su puseene 
4 • Od mnozinskih padeza potvrden je jos F" svetimi 2'8 (u imeniCkoj funkciji). 

13 

Medu glagolskim oblidma najzastupljeniji je prezent. U 2id jednom je za­
stupljen crsl. oblik na -si: svetisi 3" i to na stilski istaknutome mjestu, u zapo­
vjednoj formuli: Uspomeni si da svetisi dan od sobote. Drugi potvrdeni oblik ima 
domaCi docetak: ziveS 4'9 od glagola zivsti, koji se u prezentu dosta cesto javlja 

70a Vidi bilj. 27. 71 Za takve oblike u SM i iso vidi: Malle 1992:113. 
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u najstarijim hrvatskim tekstovima, npr. KL (iives, iivet), VHM (redovno: 
iives, iive/iivet, iivu i ptc. prez. iivuciliivusti i samo po jednom iivi/iivit, ali info 
iiviti), ADM (iives, iive i ptc. prez. iivuCi/zivusti i jednom ziveCi, ali info iivjeti), 
ZSO (iives, zive, ziveta /3dV

/ pored zivi, ali inf. ziviti).72 Sam infinitiv zivsti u 
navedenim tekstovima nije potvrden, a Budmani za dubrovaCki govor 19. st. 
navodi upravo opisano stanje: info iivjeti/iivjeti, a prez. zivem, ziveS .. , 73, pa se 
takvo stanje moze pretpostaviti i za onodobne cakavske govore.74 Najza­
stupljeniji je oblik 3jd prez.: uCi 116' ~, govori 120' se (ne) klne 12], 2]7' priseze (5x), 
Cini (se) (4x), ne pomni 2 nima 219' splnuje 3

8
, euje 3

11 
, jima 320' razbija ~ i dr., ali

18
, 

jednom i branit 31374a S crsl. docetkom -t. Za I mn prez. potvrde su: jimamo 1 318'
15

, 

ne Cinimo 36 , 313, moremo 36 , U 3"'" prez. pored redovnih oblika: pokladaju 1
4 

, eine 
16, 1 sagrisaju 1 su 1 se klanaju 1 eine 1

8
zovu 3

2
narejuju ~6 i dr. takoder9 , 6, 7 , 7, , , 

dolazi i jedan primjer s crsl. docetkom -t: ufajut 1
5 

, Taj je docetak u 3jd i 3= pre­
zenta u ostalim onovremenim spomenicima (izuzev es, koja je puCka pjesma i 
u kojoj se ne pojavljuje, i SM, u kojoj Yd i 3mn prez. nije potvrdeno) znatno 
zastupljeniji. Iz primjera se moze razabrati da glagol jimiti « imeti) ima pre­
zent jima/nima, jimamo, a tako je i u KL i ZS075, IduCi je glagolski oblik po 
zastupljenosti imperativ, i to samo u 2jd 

: Ne jimij 1
1 

se ... pokloni 1
2

, ne poloii 1
2

, ni 
sluzi ni se pokloni 13' ne primi 1 ne prisezi 1]9' uspo~eni 3 etuj 4 Za ostala gla­

1
,

18
, 

18
, 

golska vremena i naone sve su potvrde iz 3jd 
: aorist - poCinu 3 zapovidi 3

5
, 321'

3
, 

uskrsnu 3
17

; perfekt - ki vsa dobra jest stvoril i dal na nasu sluzbu 1 Je naredila Sveta 
14

, 

crikva 315 s punim oblikom prezenta pomocnoga glagola u prvom primjeru, sto 
se moze tumaCiti i crsl. stilskim utjecajem, ali s enklitiCkim oblikom na pocetku 
recenice u drugom primjeru, sto je cakavska osobina, a to joj je dosad prva 
poznata potvrda76; pluskvamperfekt - od svih dil ka Bog bise uCinil i stvoril 34; 

kondicional - kim bi se mogal skuzati 22], Stari je oblik ptc. prez. na -e « -~) 

mimohoje 1
11 

• 

1.3.3. Neke sintaktiCke posebnosti 
Uz primjere perfekta spomenuta je mogucnost upotrebe punih i enklitiCkih 

oblika pomoCnoga glagola. Isto vrijedi i za konstrukcije s imenskim predika­
tom, u kojima se puni oblici prezenta upotrebljavaju na mjestima posebnoga 
stilskog isticanja: Parva/[Drug]a/[Tretj]a zapovid j§11], 1

18
, 3

1
, ne veCe meni, ki jesam 

tvoj Bog 1
3

to uzanca j§1 vele nasriena 2
15

_ U ostalim slucajevima upotreblja­-4' 
16 

, 

72 Sve na temelju vlastita istraiivanja prema konkordancijama navedenih spome­
nika. Za KLi ZSO vidi: Malie 1994:176,1997:707. 

73 Budmani 1883:175. 
74 AR XXIII, S. v. iivsti navodi samo da se inf., prez. i ptc. prez. govore u jugoza­

padnim krajevima, ali ne navodi potvrde iz starijih razdoblja. 
74a Za grafiju v. bilj. 34. 
75 Malle 1994: 164; 1997: 604-605. 
76 Usp. uZSO: SilividelCa? (Malic1997:66,550). 
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vaju se enklitiCki oblici pomocnoga glagola: kako ku sudu ~, od einenja dil ka su 
plodna tilu 3 dil od tascadi ka su u sagrisenje 323-~' skrozi nike potribe ke su puseene 

22
, 

~3' dila od tascadi ka su protiva Bogu ~5-16' i dr., a potvrden je i pomocni glagol na 
pocetku recenice (sastavne): k. naredila Sveta crikva 3 ik grih od balanja ~-3'

15
, 

Uz negaciju pravi objekt dolazi u genitivu: Ne polozi tvoga ufanja, ni sluzi, ni 
se pokloni 1 da ne cinimo dil od tasCadi 323, Onih Clovik ne more misliti ... eriz vsu 

3
,

2
_ 

nedi]u 4a-g. Prvi od navedenih primjera osim toga pokazuje upotrebu veznika 
ni na mjestu gdje bismo ocekivali niti (ispred glagola, koji je u funkciji sastavne 
recenice). 

Trece lice jd. futura glagola reCi upotrebljava se u znacenju 'znaö'77: To ee 
reCi 1" 119 i s punim oblikom pomocnoga glagola: Sobota ... hoee reCi pokoj 3

2
_:;, 

BuduCi da je u pitanju odredeni gramatiCki oblik, to se ne moie tumaciti samo 
na leksiCkoj razini kao u AR. Funkcija mu je ooto sintaktiCko-stilistiCka. 

Pod romanskim su utjecajem konstrukcije od + G umj. samoga G ili nekih 
drugih padeinih konstrukcija, npr. za + A, 0 + L, umj. posvojnoga pridjeva, 
od umj. zbog i dr.: blago od slave vsega svita 1 pita rotu od istine 2 dan od sobote 3),

4
,

10
, 

od onih [dill od nedile 3;., varhu vsega se jima Clovik cuvati od dil od grihov 320_21' dila od 
tascadi ~5' grih od garla i od bluda i ... grih od balanja ~-3' uzdati hvalu Bogu od nego­
vih velikih dobrot 46-7 i dr. 

Takoder je romanski utjecaj upotreba posvojnih zamjenica umjesto povrat­
no-posvojne, npr. Protivu sej zapovidi eine vsi oni ki veliko ]ube nih bogactvo 1 _Io' a
tasee pokladaju nih sarca i nih ufanje, da zabivaju nih stvorite]a, nih Boga i nih Gospo­
dina 1

11
_ 

13
, Ctuj tvojega oca i tvoju mater 4

18 
, 

U funkciji isticanja je upotreba priloga koliko u primjeru: Se tri zapovidi nas 
narejuju koliko g Bogu navlasnim zakonom 4)6-17' 

U funkciji izuzetnog veznika u znacenju 'osim' potvrden je zanijekani 
veznik ne veee, koji nije potvrden78: ni se pokloni ne veee meni, ki jesam tvoj Bog 
13-4' A on ki razbija nedi]u ... sagrisa smartnim zakonom ... ne veee skrozi nike potribe 
ke su puseene Svetom carkavju ~-13' 

1.3.4. 1z leksika 

LeksiCke potvrde iz ovoga teksta po samoj su prirodi stvari najstarije ili medu 
najstarijim hrvatskim potvrdama pojedinih rijeo (u usporedbi s AR, u kojemu 
su hrvatski spomenici 14. st. slabo zastupljeni). Osim rijetkih primjera za koje 
nas tekst daje jedinu dosad poznatu potvrdu, leksik se ovoga teksta uklapa u 
opci tijek hrvatske knjiievne rijeCi bez obzira na pismo, od glagoljiCkih hrvats­
kih isprava i knjizevnih tekstova, te izdanja senjske i rijeCke tiskare, preko prvih 
poznatih hrvatskih knjiievnika iz Dalmacije i Dubrovnika do bosanskih i sla­

77 Potvrde vidi u AR XIII, s.v. reCi pod Il. e. a), kao jedno od znacenja navedenoga 
glagola. 

78 AR XX, s. v. 2. vece pod b. b) . 
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vonskih pisaca 17.-18. st. Razumljivo je da ovom prigodom ne mozemo raz­
motriti eitav leksik teksta BZ. ZadrZat cemo se na nekim pojedinostima. 

Iz domacega leksiCkog blaga istaknut cemo upotrebu pokazne zamjenice 
sa(jf9 umj. ovaj, taj: protivu sej zapovidi 1 1

8
, 2

8
, su zapovid 3

8
, 3 Se tri zapovidi 

6
, 

10 
, 

4 , Sa zapovid 4 , Zanimljivo je da ta zamjenica dolazi samo uz imenicu zapo­
16 20 

vid, koja je glavni predmet razmatranja u tekstu. Inace je jedna od najcesCih 
primjena te zamjenice u sintagmi saj svitlsvijet (u opoziciji prema onomu svije­
tu). Premda joj upotreba seze do u 18. st., a ima je i u nekim narodnim govori­
ma80, knjiska joj je upotreba, u odnosu na zamjenice ovaj, taj, oCito bila ogra­
nicena na sadrZajno i znacenjski istaknute pojmove. 

Od paralelnih upotreba navest cemo: crikva 3
15 

- carkav 4 4,3 (sto je 
11 

, 

zapravo prije tvorbeni paralelizam nego leksiCki), oba puta uz atribut svet u 
znacenju crkvene organizacije: Sveta crikvalcarkav; istoznacnice mir 3

13 
- pokoj 3

3 

('spokoj'), zatim glagolski par: prisezati (prez. priseze) (5x) - sprisezati se (prez. 
se ... spriseze) 2 ; svetiti 3 - sveeevati 3 ('svetkovati, slaviti', pri cemu drugi par­

8 1 16 

njak dosad nije potvrden81 ); glagolske istoznacnice poloziti (ufanje) 1
3 

- pokla­
2
_ 

dati (ufanje) 1, s imenicom ufanje eine svezu (nepotvrdenu82) u znacenju 'ufati 
se'; prijedlozni par: skozi 2

4
,3

9 
- skrozi~, 4

13 
u znacenju 'za, radi'83 pored eriz 3

7 
, 

3 4
9 

u vremenskom znacenju 'kroz, u tijeku'; prilozni par: tasce 1
11 

- utascad 
('isprazno, sujetno, oholo'84) 1

18 
, 

Zanimljiva je frekventna upotreba rijeCi zakon u znacenju 'naCin': instru­
mental imenice zakon s odredenim pridjevom (ili zamjenicom) Cini priloznu 
svezu koja znaCi 'na naCin upotrijebljenoga pridjeva/zamjenice', odnosno ono 
sto bi znaoo prilog izveden iz pridjevske ili zamjeniCke osnove85: navlasCim 
zakonom 1 (umj. navlasce'osobito, naroCito'86), smartnim zakonom 1

7
, ;0' 4 _ , 4

19
, 

5 11 12 14 

('smrtno' uz grijesiti), onim zakonom 25_
6 

('onako'), namis1enim zakonom (umj. 
namis1eno 'hotimice, namjerno'87) 2

9
, zlocudnim zakonom (umj. zloeudno 'zlobno, 

zlonamjerno') 2
1 
3' odpuseenim zakonom (umj. odpusceno 'popustljivo'88) 2

14 
_ gar­

15
, 

dim zakonom (umj. gardo 'ruzno') 2 - , nasim zakonom ('naski, u nas') 3
2

,
17 18

duhovnim zakonom (umj. duhovno 'pobozno'89) 3 
8

, 3 
11 

, veCim zakonom (umj. veee 

79 Njd m . r. nije potvrden. 
80 ARXIV,s.v.saj. 
81 AR XVII, s. v. svetiti pod d. 
82 AR X, s . v. pokladati, poloziti. 
83 AR XV, s . v. skozi pod a. b) i skrozi pod a. b). 
84 AR XVIII, s. v. taSt pod b. c) i utaiitad. 
85 Veana je primjera za navedeno znacenje u AR XXII, s.v. zakon pod b., upravo 

takve konstrukcije. 
86 AR VII, s.v. 1. navlastpod b. b). 
87 AR VII, s. v. namisliti pod d. e). 
88 AR IX, s .v. otpustitipodf. 'popustiti' . 
89 AR TI, s . v. duhovan pod j) . 
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'vise, u vecoj mjeri'90) 3
22

_ 
23 

, veCim zakonom svetim Csvetije, poboznije') 3
10

, plnim 
zakonom (umj. puno 'potpuno, u punoj mjeri'91) 4 navlasnim zakonom (umj.

8
, 

navlasno 'osobito, naroCito«92) 4
17

, dlgim zakonom ('dugo') ~9. Tako cesta upo­
treba odredenog naCina izrazavanja u tako kratkom tekstu ukazuje na njegovu 
posebnu stilsku obiljezenost, mozda i uvjetovanu stranim izvomikom. Sveze 
su opcenito knjizevnojezicna znacajka. Osim vec spomenutih, u ovom tekstu 
nailazimo na jos neke: stati s mirom 'mirovati' 3

13 
, uzdati hvalu 'zahvaliti' 4

6
, za 

lahku voju 'lako' 2". 
LeksiCka istrazivanja mogu pomoCi i u nekim tekstoloskim dvojbama. Tako 

se primjerice u tekstu: Uspomeni ~ da svetisi dan od sobote 3
1 

na osnovi mno­
gobrojnih potvrda za glagol uspomenuti (se) cini vjerojatnijim da je si pogresno 
umj. se, jer nerefleksivni glagol znaCi 'obnoviti predodzbu, misao u svijesti, 
podsjetiti koga na Mo, opomenuti ga', a refleksivni 'sjetiti se, pamtiti, drZati u 
pameti'93, 0 cemu se u nasem primjeru radi. Ponekad nam, bez teoloskog zna­
nja i poznavanja izvomika, ni leksiCko istrazivanje nece pomoCi da dokraja 
razumijemo tekst. Tako u primjeru: oni ki se klafzaju idolam, eine fzih boga u stvore­
!1ii. 1

8 
nije jasno 0 kojem se od znacenja rijeCi stvorenje radi. U primjeru: Zar y.

7
_ 

riCi mimohoje i tasCe pokladaju nih sarea i nih ufanje 1 _ mozemo samo nagadati da
11 12 

li je u riCi mimohoje jos jedna od sveza, mozda sa znacenjem 'pricajuCi' ili sI. U 
primjeru: [Drug]a zapovid jest: Ne primi Boga tvoga utasead 1

18 
nijedno od 

potvrdenih znacenja glagola primiti, primati94 ne odgovara ovom kontekstu. U 
dubrovaCkom Libru od mnozijeh razloga adekvatan tekst glasi: 2. [Druga] zapo­
vijed jest: ne primijeni imena Bozija utastad95 , pa nismo sigumi da li je u nasem 
tekstu u prepisivanju jedan slog ispao (primi umj. primini) ili se prevoditelj 
potaknut stranim predloskom odluCio za upotrebu glagola primiti. Za primjer: 
kada priseze namisjenim zakonom isa odpravjenim (odpravjenjem?) 2

9
_ 

10 
ni iz grafije 

niti iz mnogobrojnih znacenja glagola odpraviti96 ne mozemo sa sigumosCu 
rekonstruirati tekst i njegovo znacenje. 

I na kraju navest cemo dosad uglavnom nespomenute leksiCke potvrde, 
bez pretenzija na iscrpnost, iz domaceg i posudenog leksiCkog blaga. Pritom 
cemo medu posudenice uvrstiti i neke davne i potpuno odomacene kao crikva, 
rota jer je tesko za ono doba odredivati stupanj odomacenosti. 

Slavenizmi: blagdan ~o' 4
14 

, blud 32, bog 11 , Bog 12, 14 , braniti ('zabranjivati') 3
23

, 

brez 1 (2x), Ciniti 1 1 i d., Cuvati (se) 2 3 316' 3 dan 3 3 i d., dobar 119' 1 ~,
6

, 
3

,
17

, 
14 

, 
20

, 
20

,
19 9 4 

90 AR XX, s. v. 1. vece pod a. a). 
91 AR XII, s. v. pun pod b. c). 

92 AR VI, s. v. navlastan, navlastit, 1. navlast, navlastan. 
93 AR XIX, s. v. uspomenuti. 

94 AR XII, s. v. primati, primiti. 

95 Vidi naprijed tekst iz Libra. 

96 AR IX, s. v. otpraviti, otpravJene. 
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2 
5

, dobro n. (apstr. u mn. vsa dobra) 1
14 

, dobro pril. 2
16

, dobrota 4" dokola 3
131 

ctovati 
115_16' 4;8' 4n, cuti ('osjetiti') 311 , dostojan 26' gard 217, garlo (pren. 'prozdrljivost') 4;, 
grih 216,321 i d., hud ('zao, rdav, los') ~J1 jedin 12, jimiti - prez. jimaW 11, 115, ~ i d., 
jin 21, kleti se - prez. klne se 121 , 217, 2l9' klanati se 17, ]ubiti ('voljeti' za zemaljska 
dobra) 1

9
, milostina98 4

7 
, mimohoditi (ptc. prez. mimohoje) 1

11 
, misliti ~, moc 3

9
, 

moa - prez. more ~, 2
16 

i d., moliti ~, namisliti (ptc. pas. namisjen 'namjeran, 
hotimican') 2

9
, namiSjenje ('namjera, odluka', ali mozda i 'davolstvo'99) ~, nare­

diti (ptc. pas. narejen 'odreden, zapovijeden'100) 315, 411 
, narejivati ('upravljati'101) 

4 nauditi 4;1' nedija 37' 316 i d., oCistiti 312, plodan (koristan'l02) 3 pokloniti se 1
2

,
16

, 
22 

, 

1
3

, pomniti (uz negaciju 'ne hajati, ne mariti'l03) 218, poniziti 4;1' pravden ~, ~, pri­
seei 26' priseza f. (priseza?l04 'prisega') 2 prisezati - prez. priseie~, 2g i d., protivu10, 

protiva pril. 416' protiva f. (? 'oprjeka'10S) 2 , prvi 11, 117
, pustiti (ptc.16, 18,28,412 - 11 

pas. puscen 'dopuSten'106) 413, razbijati (pren. uz nedi]u, blagdane107) 4
10

, razum 3
23 

, 

"1 2 3 .. V(l ' .. v, 2 'tv '108) 1 2 2 
19 1. d 'V t'l 2 . d 1reCl 19' 3' nJec . nJec, . s ar 2' ., sagrzsa z ., sarce 12' l' ll' 6' 20 I 

sedmi 35, sluzba (1. 'sluzenje', 2. 'korist'109) 114 , 44_. sluziti 13, 115, 3 , smart 3 ,5 10 17

smartni 217 i d., splnivati/spInivati ('ispunjavati' pren.) 38, stanje 3 stati impf. 313,14 
, 

4

stvoritej1 1.l' ~, sud 2
31 

2
4

, sumna 3
9

, 313, sumniti ('dovoditi sto u sumnju' - u tom 
znacenju nepotvrdenollO) 2

11 
, svet 315,318 i d. - sveti (mn. u imen. funkciji 'sve­

ci') ~8' sest 36, takoje ('takoder') 120, tascad f. ('ispraznost, sujeta, tastina') 3
23

, ~, 

15 
, tezatan (uz imenicu dan 'radni'lll) 37' uCiti 1

16
, ufati se ('uzdati se, pouzdavati 

se'112) 15' ufanje 13, 15' uskarsnuti 317, uzdarzati se 321_22
, vele ('mnogo') 11, veliko ('vr­

97 Navodi se prezent kada se prezentska osnova razlikuje od infinitivne, i to 3Jd , 

koje je najce5ce potvrdeno. Za l id nema potvrda i ne zna se da li je nastavak -u ili -m. 
98 Uz tu je rijec latinsko tumacenje - kratica za: id est eleemosynae, 5to u hrvatskom 

tekstu sugerira znacenje 'dar od milosrda' - vidi: AR VI, s. v. milostina pod b), ali 
moida ipak i samo 'milosrde' - vidi ibid. pod a). 

99 Vidi: AR VII, S.v. namiSJene pod c) bb) s primjerom iz Della Bellina rjeCnika i 
tumacenjem 'diavoleria'. 

100 AR VII, s. v. narediti pod b., ali i j. 
101 AR VII, s.v. narediti pod f 'upraviti', a pod naredivati impf. prema narediti. 
102 AR X, S.v. plodan pod c. 
103 AR X, s. v. pomniti pod c. 
104 Vidi bilj. 19. 
105 AR XII, s. v. 1. protiva pod a) s potvrdom samo iz Bellina rjeCnika. 
106 AR XII, s. v. 1. pustiti pod 1. I. 'dopustiti, dati mogucnost ili slobodu da se 5to 

uäni', a1i bez toga znacenja pod 2 . pas. a. pusten, pusten. 
107 AR XIII, s. v. razbijati pod c) uz: zakon, vjera, zapovijed i sI.; znacenje je te5ko sino­

nimno odrediti, otprilike 'äniti protivno odredbama, kr5iti odredbe', ali intenzivnije. 
108 AR XIII i XIV, s.v . rijecpod a. i u. 
109 AR XV, s. v. sluzba pod a. i c. 
110 AR XVI, s. v. sumnati, sumniti. 
111 AR XVIII, s. v. tezatan pod c) . 

112 AR XIX, s.v. ujatipodb. 
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10, jako'113) 1
9

, voJa 21{' zabivati ('zaboravljati'114) 1 _ zaC 1 i d., zahvaliti 1 ,13,
12 4 15 

zakleti se 2
2

, zapovid 11, 1 1'8 i d., zapoviditi 35,3 zvanka prij. ('izvan') 24 ", 

Posudenice: balanje ('pIes' nepotvrdeno, ali ima glagol balati - od tal. balla­
rellS) ~, crikva 3 - carkav 4 ,4 idol (lat. idolum116) 1 Isukarst 1 3 raeun (1. 

17, 21 , 

8
,13, 

21
, 17,15 11 

, 1 '2' v., 1 . 1 . 117) 1 2
13' 

2 (" , .raz og, . naan - at. ratio, ta . raZlOne 20' 21' rota pnsega - nJem. 
Rotte; rijec imaju svi slavenski jezici118) 2., skuzati ('opravdati se, ispricati se' ­
tal. scusare119) ~1' sobota ('subota' - lat. sabbathum, tal. sabbato) 3

1
, 3

2 
(2x), 3

14 
, 

uzanca ('obicaj, navada' - tal. usanza120) 2
15

, vanjelje ('evandelje, Isusov nauk 
sadrZan u djelima apostolskim' - lat. evangelium121 ) 1

21 
, Zidove (mn. 'Zidovi' ­

lat. Judaeus122) 32, 3'5' 
Sadriaj teksta uvjetuje izbor leksika. Stoga se upravo u leksiku BZ najvise 

razlikuje od tekstova istog zapisivaca - SM i es, koje su umjetniCki ostvaraji 
(jedan individualan, drugi puCki), vezani uz lik Majke Bozje i muku Isukrstovu. 

2. Molitva svetoj Margariti 

Na donjoj polovini posljednje strane u kodeksu br. 8 (zapravo posljednje 
strane dodatka koji se sastoji od sest listova uvezanih zajedno s kodeksom, au 
kojemu je treB list ispisan Sibencaninovom rukom) nalazi se zapis od deset 
redaka s osmeraCkom molitvom svetoj Margariti. Neposredno ispred molitve 
nalazi se latinski zapis koji nema s molitvom veze, pisan rukom koja bi takoder 
mogla biti Sibencaninova. Slijedi navedenih deset redaka hrvatskoga teksta 
pisanih drugom rukom, od kojih svaki sadrZi po dva rimovana osmerca. Kraj 
cetvrtog retka smislovno je nejasan, u petom je samo jedna rijec iza koje dolazi 
kratica za etc., zatim je prekid unutar kojeg je latinska biljeska, koja se takoder 
ne moze sasvim proCitati, a nakon nje jos dva nejasna znaka. Zatim slijedi jos 
pet redaka molitve, za koje se <:ini da su zapravo trebali biti ispred gomjih 
redaka. Zapisivac je najprije zapisao drugi, a onda prvi dio molitve, pri cemu 
pretpostavljeni drugi (a zapisani prvi) nije dovrsen. To moze znaCiti da je 
pisao po cuvenju, ili po sjecanju, ili je to izravan zapis nastajanja stihova, koje 
ne mora nuzno slijediti tijek price. 

113 AR XX, s.v. velikpod2. 
114 AR XXI, S.v. 2. zabivati. 
llS AR I, s. v. balati. 
116 AR III, s. v. idß navodi se znacenje 'kip kojem se neznabosci klanjahu'. 
117 AR XII, s.v. raeun podf. i podg. 
118 AR XIV, s. v. 1. rota. 
119 AR XV, s.v. skuiati, 2. skuSati. 
120 AR XX, s.v. uianca. 
121 AR XX, s. v. vandeJe pod a. i b. 
122 AR XXIII, s. v. 1. Zidov. 
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Uz prvi redak po strani stoji zapis naurefe (s oblom titlom na posljednjem 
slovu), za koji nije sigumo da je zapisan istom rukom kao molitva, a na dnu 
susjedne straznje korice jos su dva zapisa, od kojih bi prvi mogao biti zapisan 
rukom zapisivaca molitve: hina~ . d(e)ceptor . fiue falsari(us)123 s latinskim 
tumacenjem hrvatske rijeCi hinac, a zatim u istom retku drugom rukom: fua­
de( re) . potacnuti . i nauefti (= potaknuti i navesti) . teem)ptare . fablafniti . (= 
sablazniti) s hrvatskirn tumacenjem latinskih rijeCi. Ni ti zapisi nemaju veze s 
tekstom molitve. 

2.1. Tekst Molitve sv. Margariti 

Tekst molitve navest cemo u transkripciji buduCi da je fotokopija dovoljno 
Citka da bi se mogla pratiti grafija, i to najprije redom kako je zapisan, s 
oznacenirn rednim brojem redaka, radi oznacavanja primjera u rasclambi, a 
zatirn slijedom kako pretpostavljamo da bi zapravo imao glasiti. 

1. Po te posla svoje sluge, jer ga obidose tuge. 
2. Domovnicu te hotise, toko lubvom vazgan bise . 
3. Tebe pita od plemena, od vere i od jimena. 
4. Ti mu na vse odgovori brez oholstva: »To vse mori. 
5. Plemenom (etc) . .. « 


custodia cedula ca ... 124 


6. Pomolirno Margaritu da nam da nebesku svitu. 
7. Teodoziju ti se rodi, ki neveru bludnu vodi. 
8. Da budes Bozja nevista, hoti biti karstom Cista. 
9. Vladavac od tvoga gra[da] pln bi pltenoga smrada . 
10. Kada vidi lipost tvoju, na zlo dase misal svoju. 

Pomolimo Margaritu 
da nam da nebesku svitu. 

Teodoziju ti se rodi, 
ki neveru bludnu vodi. 

Da budes Bozja nevista, 
hoti biti karstom Cista. 

Vladavac od tvoga grada 
pln bi pltenoga smrada. 

Kada vidi lipost tvoju, 
na zlo dase misal svoju. 

Po te posla svoje sluge, 
jer ga obidose tuge. 

123 U zagradama su dijelovi rijeCi oznaceni kraticama. 

124 Po otanju J. Stipisiea. 
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Domovnicu te hotise, 
toko Jubvom vaigan bise. 

Tebe pita od plemena, 
od vere i od jimena. 

Ti mu na vse odgovori 
brez oholstva: »To vse mori. 

Plemenom .. .« 

Molitva slijedi legendu 0 Zivotu antiohijske mucenice Margarite iz 3. sto­
ljeca, kceri poganskoga svecenika Teodozija. Tekst nema veze s puCkim prika­
zanjem 0 svetoj Margariti u zadarskoj i sibenskoj verziji125, te u onoj iz Firen­
tinskoga zbornika126 (vjerojatno s kraja 15. stoljeca), nego nastoji ukratko 
ispricati poznatu prieu, ali je ne dovrsava (otud i ete. umjesto nastavka). U 
molitvi nema jezienih kliseja i rima poznatih iz srednjovjekovne puCke osme­
raCke poezije, pa ju je ooto sastavio neki uceniji covjek. Tako se, primjerice, u 
navedenorn prikazanju ni u jednoj verziji ne spominje ime Margaritina oca, a 
ovdje se navodi u latinskoj grafiji Theodosiu (Dd 

). Ono je potvrdeno tek u 
mladem hvarskom prikazanju, koje s ovdje spomenutima nije u vezi.127 

2.2. Grafija i pravopis 

Grafija ovoga teksta - koliko se zbog kratkoce moze pratiti - vrlo je sliena 
onoj Sibencaninova zapisa BZ. Zapis molitve Margariti ooto je nastao u istom 
samostanu i u isto vrijeme kad i Sibencaninovi zapisi. 

Zaustavit cemo se na biljezenju fonema e-c-k-g-h-j, s-z-s-i, te J, v ifu 
tekstu nije potvrden). Cini se da zapisivac ovoga teksta grafijski razlikuje eie 
- za obiljezavanje fonema e upotrebljava grafem~: domouuni~ (= domovnicu) 
2, vuladau~ (= vladavac) 9, te u pokrajnjem zapisu koji nema veze s tekstom: 
ehin~ (= hinac), dok za fonem cima potvrden grafem e: cifta (= Cista) 8. Fonem k 
biljezi grafentima eich: nebefeu (= nebesku) 8, earftom (= karstom) 8, eada (= kada) 
10; toeho (= toko 'toliko') 2, chi (= ki) 7. Grafem eh sluzi i za obiljezavanje 
fonema h: ehotiffe (= hotise) 2, hoehol~tJa (= oholstva) 4, ehoti (= hoti) 8. U tome se 
ovaj tekst ne slaze s BZ (ni sa eS), gdje je h = h, a djelomicno se podudara sa 
SM, koja za fonem h ima i eh i h. Iz primjera hoeholftJa razabire se da grafem h 
ima nultu glasovnu vrijednost, kao sto je u SM (i drugim spomenicima) humi­
lena (= umiJena) .128 Kao i u BZ, isti (ili gotovo isti) grafem kojim se obiljezava k 
(ovdje i h) dva puta dolazi u glasovnoj vrijednosti g: f1u~he, tu~he (= sluge, tuge) 

125 Vidi: Fancev 1925:116-124, 1932 :22-38. 
126 Verdiani 1973:107-115. 
127 Vidi: SPH 20, 256 pod Gavornici (tj. Osobe) i d. 
128 Takva je grafija potvrdena u hoholiti iz latiniCkog rukopisa vjerojatno s kraja 16. 

stoljeca- AR VIII, S.v. oholitipodb. b). 

119 



Dragica Malie, Nepoznati starohrvatski latinicki rukopisi sibenskog samostana sv. Frane 

FILOLOGIJA 33(1999),93-155 


1 pored redovitoga g = g: ga 1, uafgan (= vaigan) 2, odgouori (= odgovori) 4, mar­
garitu 6, tuoga (= tvoga) grada 9. Grafem g dolazi jos u funkciji j u inicijalnom 
polozaju: gimena (= jimena) 3, a inace se fonem j obiljezava grafemom i ili 0: 
{uoie (= svoje) 1, ier (= jer) 1, bo{ia (= Bozja) 8, {uoiu (= svoju) 10; theodo{iu (= Teo­
doziju/Teodoziju) 7. 

U fonemskom nizu s-z-s-z redovit je grafem { u sve cetiri glasovne 
vrijednosti, te po jednom {{ i {c za S, pa je u tome taj tekst gotovo posve podu­
daran s BZ. Primjeri za { = s: pona {uoie nu~e (= posla svoje sluge) 1, nafe (= na 
vse) 4, hochol{tua (= oholstva) 4, nebefcu !fitu (= nebesku svitu) 6, ti{e (= ti se) 7, 
{mrada (= smrada) 9, liport (= lipost) 10, mi{al {uoiu (= misal svoju) 10; {= z: bref (= 
brez) 4, nano (= na zlo) 10, te izvan teksta na susjednoj strani: {ablafniti (= 
sablazniti); { = s: obido{e (= obidose) 1, budef (= bude§) 8, dafe (= dase) 10; {= z: 
uafgan (= vazgan) 2, boria (= Bozja) 8 i nesiguran primjer theodoriu (= Teo­
doziju/Teodoziju) 7; {{ = s: chotiffe (= hotise) 2; {c = s: bi{ce (= bise) 2. 

Suglasnik v pise se na nekoliko naCina: u, uu, vu, J, uJ, pri cemu je grafija J 
ona problematicna kojoj se uvijek iznova vracamo s pitanjem oznacava li 
mozda pokusaj fonetskoga zapisivanja u odredenim polozajima. Primjeri s 
istim suglasniCkim sljedovima tv, sv, kao hochol{tJa 4, !fitu 6 s jedne strane i 
tuoga 9, {uoie 1, {uoiu 10 s druge strane, ponovno nas utvrduju u uvjerenju da 
se radi 0 glasovnoj vrijednosti J = v, to znaCi oholstva, svitu kao i tvoga, svoje, 
svoju . Najobicnija grafija za v jest u - osim vec navedenih primjera i: lubuom 
(= Jubvom) 2, uere (= vere) 3, uodi (= vodi) 7. Grafija uJ nastala je spajanjem 
dvaju najcescih nacina obiljezavanja fonema v - u + J: ufe (= vse) 4, a vu je 
isto sto uu (na pocetku rijeCi umjesto u cesto se piSe v): domouuniru (= 
domovnicu) 2, vuladauaf (= vladavac) 9. 

Jedini primjer za fonem J piSe se s 1 (kao u Sibencaninovim rukopisima): 
lubuom (= Jubvom) 2. Slogotvorni 1 pise se kao u BZ ul, i to, kao sto je vec 
receno, smatramo grafijskom a ne glasovnom pojavom - ul = 1: puln, pultenoga 
(= pln, pltenoga) 9. Treba jos spomenuti latinski grafijski utjecaj th = t u 
osobnom imenu theodosiu 7. 

Od znakova kracenja javlja se samo obla titIa, koja u prvom primjeru 
ple(me)na 3 obuhvaca i prethodni 1; ostali primjeri: plemeno (= plemenom) 5, 
dantlda (= da nam da) 6, te izvan teksta: naurefe (vjer. na uresem) . 

Od pravopisnih osobitosti moze se navesti toCka izmedu rijeCi (iznad donje 
linije retka) kao jedini interpunkdjski znak (neobvezatan). Prijedlozi se pisu 
sastavljeno uglavnom sa zamjeniCkim oblidma, s kojima ocigledno tvore 
akcenatske cjeline: pate (= po te) 1, timu nafe (= ti mu na vse) 4, rjede s imenica­
ma: nano (= na zlo) 10; sastavljeno se pise: daniida (= da nam da) 6, tiferodi (= ti se 
radi) 7, ali rastavljeno: od ple(me)na od uere i od gimena (= od plemena, od vere i od 
jimena) 3, brefhochozrtJa (= brez oholstva) 4, od tuoga (= od tvoga) 9. Navedeni pri ­
mjeri od ple(me)na, od tuoga pokazuju da se prijedlozni izrazi pisu po morfono­
loskom pravopisnom nacelu. Jedini primjer u tekstu koji pruza mogucnost 
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primjene fonoloskog, odnosno morfonoloskog pisanja unutar rijeo: nebefcu (= 
nebesku) 6 napisan je fonoloski, tj. s biljezenjem suglasniCke promjene na gra­
nici osnove i sufiksa (nakon ispadanja slabog poluglasa). 

2.3. Jezirne crte 

Medu jezicnim crtama ovoga teksta ima malo onih koje treba posebno 
izovojiti s obzirom na vrijeme i mjesto nastanka spomenika. Tako npr. osim 
vazgan 2, sto bi podjednako mogao biti cakavizam, ali i crkvenoslavizam, 
potvrde za reflekse poluglasa nisu samo cakavske: kada 2, vladavac 9 (i izvan 
teksta hinac), te sekundarni poluglas u: misallO. Od relevantnih crta treba spo­
menuti reflekse jata, koji - premda malobrojni - pokazuju bliskost sa SM, tj. 
pored ikavizama nevista 8, lipost 10, hoti (2id aor.) 8, bise, hatise (3id imperf.) 2 
dolaze i ekavizmi, i to u leksiCkom morfemu ver-: vere 3, neveru 7, koji je u SM 
najcestotniji leksiCki morfem s ekavizmom. Medu samoglasniCkim osobito­
stima treba spomenuti slogotvome I, [. Za slogotvorni 1vec je receno da se 
pretpostavlja da je ul samo grafijska slika jos neizmijenjena izgovora 1(uz 
odredeni pazvuk), sto moze biti i knjiska crta, dok je ar za slogotvomi [ vje­
rojatno odraz domacega izgovomog stanja. Primjer je samo jedan: karstom 8. 
Uz inicijalni i potvrdena je prejotacija: jimena 3. Kontrakcija je potvrdena u 
tvoga 9. Na kraju rijeo I se ne mijenja: misal 10. Razvoj u prilogu toko 2 nije 
sasvim jasan: za vrijeme nastanka spomenika vjerojatniji je slijed: toliko > tolko 
> toko s gubljenjem I, na sto se u cakavskim govorima nailazi, nego toliko > tolko 
> tooko > toko s promjenom I > 0 na kraju sloga.129 

Od morfoloskih oblika treba spomenuti noviji lid a-deklinacije: Jubvom 2 (od 
Jubva), ame se ovaj tekst slaze s es i BZ, a ne sa SM, zatim noviji Am" a-deklina­
cije: sluge, tuge 1 (prema palatalnoj promjeni). Ajd glavne imeniCke i zamje­
niCko-pridjevske deklinacije ima redovni nastavak -u: domovnicu 2, nebesku 
svitu 6, neveru bludnu 7; tvoju, svoju 10. Imenice jime i pleme presle su iz n-dekli­
nacije u glavnu deklinaciju srednjega roda (uz zadrZavanje infiksa -en-): G od 
jimena, od plemena 3, plemenom 5. Od imeniCkih oblika neobican je pokrajnji 
zapis na urele, koji zbog title na e treba atati na uresem, sto bi imao biti dosad 
nepotvrden Lmn glavne muske promjene. U spomenicima onoga vremena (a i 
kasnije) u e n jos se Cuva stari nastavak -ih « -eho, -iho) i ne nailazi se na 
izjednacavanje s dativom, a ovo bi bio upravo takav primjer (pod utjecajem 
jedninskog izjednacavanja?), i to za izjednacavanje s dativom palatalne pro­
mjene, sto sugerira da se jos osjecala odredena palatalnost suglasnika s (nasta­
loga drugom palatalizacijom od h). Manje je vjerojatna pripadnost imenice 
ures nekadasnjim i-osnovama. Od licnih zamjenica potvrden je uz prijedlog 
stari A: po te posla 1, ali bez prijedloga: tebe pita 3. Za lienu zamjenicu 1. lica 

129 U AR XVIll, s. v. tokoj kaie se da je >lod toko i naveskaj«, ali natuknice toko, gdje 
bi lik imao biti protumacen, nema, niti s. v. tolik ima takvih primjera. 
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potvrden je Dmn 
: nam 6. Potvrdeni su jos enklitiCki oblici liene zamjenice m.r. za 

3jd 
: mu (0) 4, ga (A) 1. 

Od glagolskih oblika potvrdeni su: 3jd prezenta: vodi 4, da 6; 2jd aorista: se radi 
7, 3jd aorista: posla I, pita 3 (mozda prezent?), odgovori 4, hoti 8, bi 9, vidi 10, 3mn 

aorista: obidose 1; 3jd imperativa: hotise, bise 2, dase (od svrsenoga glagola)lO; 1mn 

imperativa: pomolimo 6. Medu proslim vremenima nije potvrden perfekt. 
Od sintaktiCkih osobitosti treba spomenuti uobieajenu primorsko-dalma­

tinsku crtu pod romanskim utjecajem: prijedlozni izraz od + G umj . domacega 0 

+ L (ili za + A): tebepitaod plemena, odverei od imena3, odnosnoumj. imeniekoga 
(posvojnog) genitiva: vladavacod tvogagrada9. Danas jeneuobieajena konstruk­
cija: domovnicu te hotise 2 s pravim objektom umj. prijedloznoga objekta. 

U leksiCku sferu pripada nedovoljno jasan segment teksta (vjerojatno u 
upravnom govoru): »To vse mori .. . «. Mozda je Margarita htjela reCi da je vla­
darev prijedlog/poziv kinji (u dusevnom smislu), da joj dosaduje, ali nedo­
staje objekt reeenice, koji bi glagol moriti trebao imati.t30 Iza toga slijedi jos 
samo jedna rijee: Plemenom etc. Molitva/pjesma nije dovrsena i Cini se kao da je 
spomenu ti segment nastao samo zbog potrebe rime: odgovori : mari i da je 
sastavljae tu posustao u svom stihotvomom postupku . 

Od ostalih leksema izdvojit cemo samo neke: 
bludan 7 - 'koji bludi u vjeri' relativno je slabo potvrdeno, i to tek od 16. 

st. (0 covjeku u Zoranica, Hektorovica i Kavanjina, 0 putu u Bandu­
lavica i Kavanjina)131, a uz rijeCi vjera, nevjera nema potvrda 

domovnica 2 - vjer. u znaeenju 'supruga'; u AR 11 navodi se znaeenje 'do­
maCica', ali malobrojne potvrde (iz 15. i 17. st.) pokazuju da se i u 
njima misli bilo na zenu opcenito, bilo na suprugu 

krst 8 - 'krstenje' ima potvrde iz Korizmenjaka, KoziCica, Lucica, Antuna 
Dalmatina, Barakovica i dr. 132, ali su zapravo najstarije potvrde iz 
Zim svetih otaca133 

lipost 10 - 'osobina eega sto je lijepo' s najstarijim potvrdama iz Zadar­
skog i Bernardinova lekcionaral34 

Jubva 2 - potvrde su iz Bemardina, senjskih glagoljiCkih izdanja, glago­
IjiCke Aleksandride, Kozioca, Lucica, Zoranica, Ljetopisa papa Dukljani­
na, au Stullijevu rjeeniku dolazi uz napomenu da rijee ima iz brevija­
ra; rijee je mozda imala izrazitije knjisko obiljezje nego Jubav 

nevera 7 - 'kriva vjera', ovdje zapravo preneseno 'pripadnici krive vjere': 
ki neveru bludnu vodi; potvrde za to znaeenje dosta su malobrojne, i to 

130 Vidi : AR VII, s. v. 1. moriti. 

131 AR 1, s. v. bludan pod 1. 

132 ARV, s .v.1 . krstpod3. 

133 Malie 1997:611 . 

134 AR VI, s. v . lijepost pod 1. a. 
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tek od 16. st. (od senjskih i protestantskih izdanja)135 
obiti 1 - 'obuzeti, snaö' s potvrdama od Maruliea nadalje u dalmatinskih 

i dubrovaCkih pisaca, te mladih kontinentalnih stokavaca136 

oholstvo 4 - potvrde iz senjskih izdanja, Koluniea, Marulica; u odnosu 
na oholast, 1. oholija, oholost relativno malobrojne137 

pleme 3,5 - 'rod, podrijetlo' s relativno malobrojnim potvrdama od 15. 
st. 138 

pomoliti 6 - 'obratiti se molitvom'; potvrde iz Vranoea, Vetraniea, 
Kasica, Kavanjina, vezane samo uz Boga139 

pIten 9 - 'odan spolnom uZivanju' u sintagmi pIteni smrad; potvrdeno od 
Bernardina, au kontekstu u neCistoeah i smradu od putenoga griha tek u 
bosanskog pisca Posiloviea s kraja 17. st.t40 

smrad 9 - u prenesenom znacenju 'djelo sto uzrokuje gadenje, 
odvratnost' s potvrdama od pocetka 16. st. iz senjskih Mirakula, 
zatim iz Lucidara 1533., Zoraniea, Krnarutica141 

svita 6 - 'odjeca, haljina'; u ovdasnjem kontekstu: Pomolimo Margaritu da 
nam da nebesku svitu radi se 0 izricaju dati nebesku svitu, koji ima prene­
senD znacenje 'dovesti u nebo'; nista slicno nije potvrdeno ni pod 
jednim od sastavnih dijelova izricaja 

tuga 1 - 'ielja'; ovdje u mn. tuge, sto nije potvrdeno u navedenom 
znacenju142 

vazgati 2 - 'zapaliti', ovdje u izricaju biti vazgan Jubvom 'zaljubiti se', koji 
nije potvrden, premda ima potvrda za znacenje ptc. pas. uzgan 'za­
Ijubljen', ali u sintagmi uzgan JubavJu potvrden je samo u znacenju 
'ispunen vjerskim zanosom'143; potvrde s prefiksom va-, tj. vaZgati, 
kao u nasem slucaju, osim iz Istre, potjecu iz izvora koji su pod veöm 
ili manjim crkvenoslavenskim utjecajem: senjska izdanja, KoZioe, 
protestantski pisci, Zadarski lekcionar, Zica svetih otaca i dr. 

vladavac 9 - 'svjetovni poglavar' s potvrdama iz Kolunica, Aleksandride, 

135 AR VIII, s.v. nevjerapodd. 

136 ARVffi, s.v. 1. obiCipod d. 

137 AR vm pod navedenirn rijeCirna. 

138 AR X, s. v. pleme pod h. 

139 AR X, s. v. 1. pomoliti pod a. a). 

140 AR XII, s. v. puten pod d). 

141 AR XV, s.v. smrad pod a. b). 

142 AR XVIll, s. v. 1. tuga pod a. e) 'cerna, tezna, zela' s potvrdorn iz protestantskih 


Proroka, ali pod b., gdje se navodi rnnozina, za koju se kaie da znac isto 5to i jednina, 
nerna toga znacenja. 

143 AR XX, s. v. uzgati pod c. pren. c) pas. bb) aaa) i bbb). 
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Bemardina, protestantskih izdanja, Zoranica, Gazarovical44 

zlo 10 - na zlo dati misal svoju moze se shvatiti kao izricaj 'namisliti, smi­
sliti zlo', Mo nije potvrdeno; premda je na zlo potvrdeno i uz glagol 
dati, ali to nisu izricaji145 

Od potvrdenih osobnih imena Margarita dolazi od 15. st. kao ime zenske 
osobe, ali za sveticu nije potvrdenol46, a Teodozij je potvrden iz Kozicica u N, 
dok u kosom padezu (G) dolazi u Kavanjinal47 . U nasem je primjeru uD, pa bi 
N mogao glasiti i Teodozije. Likovi: Teodozij, Teodozije, Teodozio nisu potvrdeni, 
Teodosio je potvrden jednom iz Glavinica, sto je ooto knjiska grafija, a Teodosije 
i izvedenice samo iz srpskih pisaca.148 

Navest cemo i rijeCi koje nisu sastavni dijelovi teksta, nego se nalaze u po­
krajnjim zapisima: 

hinac - 'onaj koji hini' potvrden od 15. st., uglavnom u dalmatinskih i 
dubrovaCkih pisaca149 i u veCini hrvatskih rjecnika 

navesti uz sinonim potaknuti - 'pobuditi, nagovoriti'; prvi glagol u nave­
denom znacenju dolazi tek od 17. st., a drugi je potvrden od Maru­
lica150 

sablazniti - u znacenju 'navesti na grijeh, odvesti s pravoga puta, smuti­
ti' dolazi u hrvatskim izvorima od ZadarsJrog i Bernardinova lekcinara i 
senjskih izdanja. 

Opcenito se za leksik ovoga teksta moze reCi da sadrzi izrazito hrvatske 
rijeCi, dakle one potvrdene uglavnom samo u hrvatskim knjizevnim izvorima, 
pretezno na potezu od Senja do Dubrovnika, ali i u kontinentalnih pisaca koji 
nasljeduju hrvatsku knjizevnu tradiciju. Jedini je (upitan) crkvenoslavenski 
trag u rijeCi vazgan, i ako to i jest crkvenoslavizam, a ne mora biti, bio bi jedini u 
otavu tekstu ukljueujuCi sve jezicne razine. Stoga smo ga skloniji ubrojiti 
medu cakavizme. Ne treba posebno isticati da su sve te potvrde najstarije 
poznate, sto s obzirom na starinu teksta i sastav izvora AR-a nije neobicno. 

3. Sudac gnivan ... 

Osim Cantilene pro sabatho, puCkoga Gospina placa, poznatog u raznim 
varijantama i iz glagoljiCkih i iz latiniCkih zapisa i pjesmarica, ostali su dosad 
poznati najstariji hrvatski latiniCki spomenici - i oni ovdje navedeni i oni za 

144 AR XXI, s. v. vlildavac pod c. c). 
145 AR XXII, s.v. zlo podf.; drugo je dati se na z10, ibid. 
146 AR VI, s. v. 1. Margarita. 
147 AR XVIII, s.v. Teodozij. 
148 AR XVIII pod navedenim rijeCima. 
149 ARII, s.v.1 . hinac. 
150 AR VII, s.v. 1. navesti pod c. 'nagovoriti, navratiti, nagnati'; XI, s.v. potaknuti 

pod a. 'pobuditi, podjariti, podbuniti, nagovoriti, navesti'. 
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koje znamo otprije - jedini poznati primjeri odredenih tekstova. Pjesma Sudac 
hore griivan priti, zapisana na posljednjoj, 78v strani kodeksa br. 20 sibenskoga 
Samostana sv. Frane, ima - kao i Cantilena - poznate varijante i iz glagoljiCkih 
i iz latiniCkih kodeksa, te time otvara i drugu vrstu istrazivaCkog postupka, koji 
ukljucuje i tekstolosku usporedbu. Te su nam dosad poznate varijante dobro 
dosle jer je pjesma zapisana u sibenskom kodeksu znatno ostecena (preko 
teksta je ocito prolivena neka teku6na i tinta je razlivena, tako da je dobar dio 
teksta necitljiv ili jedva Citljiv), pa nam pomaiu u rekonstrukciji teksta. Pjesma 
je hrvatski prepjev latinske mrtvaCke srednjovjekovne sekvencije Dies irae, za 
koju se drZi. da ju je sastavio franjevac Thomas da Celano sredinom 13. sto­
ljeca, u atmosferi opceg ocekivanja skorog nailaska sudnjega dana. U prvotis­
ku glagoljiCkog Misala iz 1483. nalazi se hrvatskocrkvenoslavenski prijevod 
navedene pjesme, koji je, uz latinski original i uz tekstoloske usporedbe s 
tekstom iz NovalaJVa misala (u koji je upisan tek 1486.), objavila Marija Pantelic 
(1967:104-105). Taj prijevod sadrzajno uglavnom vjemo prati izvornik, ali mu 
stihovi nemaju jednak broj slogova ni rimu . Najstarija dosad poznata varijanta 
navedene pjesme na narodnom jeziku, uz neke crkvenoslavenske, uglavnom 
grafijske crte, zapisana je 1440. u glagoljiCkom Berlinskom misalu iz 1402., djelu 
poznatoga glagoljasa Bartola Krbavca, sto se Cuva u berlinskoj Ddavnoj 
biblioteci. Pjesmu je takoder prva objavila Marija Pantelic (1964:27-29). Iduce 
su dvije varijante latiniCke: iz Rapske pjesmarice Mateja Picica iz 1471., sto ju je u 
transliteraciji objavio Cvito Fiskovic (1953:43-45), te iz Lekcionara Bemardina 
Splicanina, tiskanog u Veneciji 1495., sto ga je u transkripciji izdao Tomo 
Maretic (1885:180-181), a u pretisku Josip Bratulic (1991:188). Ima i mladih 
zapisa, primjerice u kodeksu iz 1512. poznatoga glagoljasa Simuna Klimanto­
vica, u bosanskog pisca Matije Divkovica s pocetka 17. stoljeca i dr., ali se na 
njima necemo zadrZavati. Navedena cetiri zapisa iz 15. stoljeca, od kojih je 
sibenski vjerojatno najstariji, pripadaju dvjema, istina vrlo bliskim verzijama, 
nastalima preradom zajedniCkoga predloska. Jednoj pripadaju latiniCka 
sibenska i glagoljiCka berlinska varijanta s 18 strofa, drugoj Piciceva i Bemar­
dinova s 20 strofa (prema 19 strofa originala). Prijevod slijedi metar i strofnu 
shemu originala (strofe po tri osmerca s rimama aaa bbb cce i d. osim posljednje 
dvije strofe, koje su razdijeljene u tri dvostiha s rimom aa b/b cc, s time da je 
posljednji dvostih sesteraCki - takoder kao u originalu, dok dvanaestoj strofi 
nedostaje jedan stih). Pjesma je jos jedan medu mnogim pokazateljima knji­
zevnih veza glagoljaske i latinaske kulturne sredine, na koje je prvi ukazao 
Milan Resetar jos 1902., zatim je istu ideju razradio Franjo Fancev (1933; 1934), 
ali se ona vrlo nevoljko i sporo prihvacala i u hrvatskoj i u ostaloj slavistiCkoj 
filologiji, zadojenoj tezom 0 nepomirljivosti tih dviju kultumih i duhovnih 
sredina. 
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3. 1. Tekst pjesme Sudac gnivan 

Kako je tekst na kopiji tesko Citljiv, navest cemo - zbog grafijske proble­
matike - i transliteraciju, koju smo uspostavili sto na temelju originala, Mo na 
temelju fotografija, koje su mjestimicno (i pod raznim osvjetljenjem) eak i 
Citljivije od originala. Potpuno nejasne dijelove, rekonstruirane uz pomoc 
berlinske varijante, navest cemo u zagradama. Kao i kod prethodnih tekstova, 
najprije cemo slijediti retke originala (u transliteraciji i transkripciji), a zatim 
cemo dati tekst u strofama. 

l. Sudacz chote gnyuan priti vas mir ognem popaliti 
2. nemoti fe prid fkriti 
3. Kolic trepet tada bude kad fe fueto pifmo zbude amartuy 
4. fe wffy probude 
5. Trubya bozya martuych budi ufkrfnite martuy ludi 
6. poyte kbogu da vas fudi Smart te tada zzaad oftati 
7. kada budu martuy uftati razlog bogu owffem dati 
8. Knyge fe chte otuoriti vkiich chote fuetlo biti kako chote 
9. bog fuditi Myloftiuy gofpodine od ftracha my duffa ftine 
10. pomiluy yu da nezgine Sto tu grifnik tada reti kuli 

ll. miloft tada fteti kdi chte dobri yedua uteti Mnogo flau 

12. ny boze blagi pomiluy me fpafe dragi nezgubirne zlimi 
13. wragi Snebes pride mene radi grifnu duffu ti ofladi 
14. otpagube me ogradi Smart fi muku priyal zame 
15. nefrdife yure name yzbaui me dyaule mame 
16. Placzu grozno yuzdiffu pokayanye griche tiffu miloftiu 
17. fi kako flyfu Ognem vicznym griche kazes profti pruuo 
18. ner ye fkazes Mariyu fi ti odrifil razboinika neuli 
19. fil naadfi meni tirn ukripil Modlbe moye nedoftoine 
20. ti ye ftuori febi uolne profti muke nepokoine 

2l. Saaganczi me ti (urnifti) kozliti fu wffy neczifti 

22. yzogna ym (ni yzli)fti da procleti wmuke poydu 
23. da zdobrimi (ftra)che proydu doradofti ftobom (do)ydu 
24. velle placza (veUe) ftracha (k)di fe grifnik vftane zpr<i 
25. cha Da podilich (fuo)ych prime profti mu zatuoye 
26. yirne Ifukr(fte) blagi day ym pokoj dragy Ame 

l. Sudac hoce gilivan priti, vas mir ogilem popaliti, 
2. ne moCi se prid [rum] skriti. 
3. Kolik trepet tada bude kad se Sveto pismo zbude a martvi 
4. se vsi probude! 
5. Trubja Bofja martvih budi: »Uskrsnite, martvi ludi, 
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6. 	 pojte k Bogu da vas sudi. Smart ce tada zäd ostati 
7. 	 kada budu martvi ustati razlog Bogu 0 vsem dati. 
8. 	 Knige se hte otvoriti, u kih hote svetIo biti kako hote 
9. 	 Bog suditi. Milostivi Gospodine, od straha mi dusa stine, 
10. pomiluj ju da ne zgine. Sto Cu grisnik tada reCi, ku li 
11. 	milost tada ste6 kdi hte dobri jedva uteCi? Mnogo slav­
12. 	ni Boze blagi, pomiluj me, spase dragi, ne zgubi me zlimi 
13. vragi. S nebes pride mene radi, grisnu dusu ti osladi, 
14. 	ot pagube me ogradi. Smart si, muku prijal za me, 
15. 	ne srdi se jure na me, izbavi me djavle mame. 
16. 	 Plaeu grozno i uzdisu, pokajanjem grihe tisu. Milostiv 
17. si, kako slisu. Ognem vicnim151 grihe kazes, prosti prvo 
18. 	ner je skazes. Mariju si ti odrisil, razbojnika ne uli­
19. sil, näd si meni tim ukripil. Modlbe moje nedostojne 
20. 	 ti je stvori sebi volne, prosti muke nepokojne. 
21. S äganci me ti (umisti), kozli6 su vsi necisti, 
22. iz ogri.a jim (ni izli)sti. Da prokleti v muke pojdu, 
23. 	 da z dobrimi (stra)he projdu, do radosti s tobom (do)jdu! 
24. 	 Vele placa, (vele) straha (k)di se grisnik vstane z,pra­
25. 	 ha da po dilih (svo)jih prime. Prosti mu za tvoje 
26. jime! Isukrste blagi, daj jim pokoj dragi! Amen! 

(1) 	 Sudac hoCe gnivan priti 
vas mir ognem popaliti, 
ne moa se prid [nim] skriti. 

{2} 	 Kolik trepet tada bude 
kad se Sveto pismo zbude, 
a martvi se vsi probude! 

(3) 	 Trubja Bozja martvih budi: 
»Uskrsnite, martvi ludi, 
pojte k Bogu da vas sudi!« 

(4) 	 Smart Ce tada zad ostati 
kada budu martvi ustati 
razlog Bogu 0 vsem dati. 

(5) 	 Knige se hte otvoriti, 
u kfh haGe svetlo biti 
kako hoce Bog suditi. 

151 	 Graf. vicznym moze se atati i: viCriim. 
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(6) Milostivi Gospodine, 
od straha mi dusa stine, 
pomiluj ju da ne zgine. 

(7) Sto cu, grisnik, tada reCi, 
ku li milost tada steCi 
kdi hte dobri jedva uteCi? 

(8) <8> Mnogo slavni Boze blagi, 
pomiluj me, spase dragi, 
ne zgubi me zlimi vragi. 

(9) S nebes pride mene radi, 
grisnu dusu ti osladi, 
ot pagube me ogradi. 

(10) Smart si, muku prijal za me, 
ne srdi se jure na me, 
izbavi me djavJe mame! 

(11) Plaiu grozno i uzdisu, 
pokajanjem grihe tisu. 
Milostiv si, kako slisu. 

<12> Ognem vicnim grihe kazeS, 
prosti prvo ner je skazeS. 

<13> Mariju si ti odrisil, 
razbojnika ne ulisil, 
nad si meni tim ukripil. 

<14> Modlbe moje nedostojne 
ti je stvori sebi voJne, 
prosti muke nepokojne. 

<15> S aganci me ti umisti, 
kozliCi su vsi neCisti, 
iz ogna jim ni izlisti. 

<16> Da prokleti v muke pojdu, 
da z dobrimi strahe projdu, 
da radosti s tobom dojdu! 

<17> Vele plaea, vele straha 
kdi se grisnik vstane z praha 
da po dilih svojih prime. 

<18> Prosti mu za tvoje jime! 
Isukrste blagi, 
daj jim pokoj dragi! Amen! 
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3.2. Grafija i pravopis 

3.2. 1. Grafija 

Rukopis je zapisivaca vrlo Citak. Pis mo je gotiCko, ali jednostavnije i stroze 
od Sibencaninova, premda su neki oblici slova gotovo identicni, primjerice a, 
d, w, a osobito na njega podsjecaju tanke ukosene crtice iznad i, ponekad i 
iznad y (kod Sibencanina na gotovo svim samoglasniCkim grafemirna). Ali to 
je jedna posve druga grafijska skola, s usustavljenijom i jednoznacnijom gra­
fijom, a uvodi u odnosu na Sibencanina (ali i u odnosu na ostale onovremene 
spomenike) dva nova slova: k i z, od kojih drugi dolazi i u dvoslovu cz. 

U grafijskom predocavanju suglasnika c, cjavlja se (u odnosu na dosad po­
znate latinicke spomenike 14.-15. st.) novi dvoslovni grafem cz: Sudacz (= 
Sudac) 1, Saaganczi (= 5 aganci) 21; Placzu (= Plaeu /1id prez./) 16, vicznym (= 
vienim) 17, neczifti (= neCisti) 21, placza (= plaea /Gdl) 24. Suglasnik k, koji se 
obicno nalazi u istom grafijskom nizu s c, C, ovdje ima zasebne grafeme: k ­
ukupno 25x prema samo dva primjera s grafemom c: Kotic (= Kolik) 3, procleti (= 
prokleti) 22. Za suglasnikh bezizuzetno je rezerviran dvoslovni grafem ch (kojim 
se u drugim spomenicima obiljeZavaju jos ki c): chote (= hoCe) 1, 8 (2x), martuych 
(= martvih) 5, chte (= hte 13mn prez.1) 8, od ftracha (= odstraha) 9, griche (= grihe) 16, 
17 i dr. U ovom spomeniku nailazimo na izuzetan naCin obiljezavanja suglas­
nika C (odnosno suglasnika koji stoji na njegovu sustavnom mjestu) - grafe­
mom t: chote (= hOCe152/3id prez.) 1, 8 (2x), nemoti (= ne moci) 2, te (= Ce /Ydenkl. 
prez.1) 6, tu (= Cu /1idenkl. prez.1) 10, reti (= reCi) 10, fteti (= steCi) 11, uteti (= 
uteCi) 11, kozliti (= kozliCi) 21. Ta mi je pojava poznata samo iz dva sporadicna 
primjera u latiniCkoj transkripciji glagoljiCkOg teksta u pocetnici Jurja iz Slavo­
nije (Pariz, oko 1380.): hotet (prema glagoljiCkom hocet') i chotiet (prema glago­
IjiCkom hocetb)153, te iz uglavnom sporadicne grafije t u prvom i ti, ty u drugom 
dijelu Zica svetih otaca (80-90-e godine 15. st.)154. Takva grafija nedvojbeno 
ukazuje na nastojanje da se grafijski registrira cakavska kontinuanta prasl. *t', 
neuobicajeno u ostalim spomenicima, koji (i cakavski i stokavski) najcesce za 
taj fonem imaju grafem ch, rjede chi, chy, r;h, a cakavski jos i g, y, odnosno neke 
druge slovne kombinacije u sluzbi grafema za navedeni fonem. Pri tome je 
grafija ti, ty (u kojoj su druga sIova dvoslova i i Y zapravo obicni grafemi za j) 
relativno bliska izgovomom stanju, ali je neobicno (i izuzetno) potpuno 
identificiranje sa suglasnikom t, na koje nailazimo u ovom sporneniku. 

152 U transkripciji se sluzimo grafemom C, kako je uobieajeno u predoeavanju sta­
rocakavskih tekstova, bez obzira na moguenost dijalekatskog izgovora kao palatalizi­
ranog dentala t'. 

153 Malie 1996:29,30. 
154 Malie 1989a:132,135. 
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I u biljezenju fonemaii j ima mnogo vise sustavnosti nego u ostalim 
spomenicima. Za oznacavanje fonema i, j upotrebljavaju se samo dva 
grafema: i, y, doizduse u obje glasovne vrijednosti, ali s izrazitom prevagom i 
za i, odnosno y za j. Prema 21 primjeru za y = j (u svim polozajima: pocetnom, 
intervokalnom, iza suglasnika, zavrsnom) samo su tri potvrde za i = j, npr. yu 
(= ju) 10, yedua (= jedva) 11, yure (= jure) 15, priyal (= prijal) 14, Mariyu (= 
Mariju) 18, moye (= moje) 19, poyte (= pojte) 5, poydu (= pojdu) 22, doydu (= 
dojdu) 23, Trubya (= Trubja) 5, dyaule (= djavJe) 15, pomiluy (= pomilu]) 10, 12, 
day, pokoy (= daj, pokoj) 26 i dr. pored: razboinika (= razbojnika) 18, nedoftoine (= 
nedostojne) 19, nepokoine (= nepokojne) 20. Pritom treba naglasiti da se 
intervokalni j redovito biljezi grafemom y, odnosno da nije potvrden nulti 
grafem, naslijeden iz latinske (i grCke) grafije i vrlo uobicajen u onodobnim (i 
kasnijim) spomenicima. 

U biljezenju samoglasnika i na preko 80 primjera s grafemom i dolazi svega 
dvadesetak s grafemom y. Navest cemo samo primjere s oba grafema u istoj 
rijeCi (odnosno spojeno napisanom enklitikom): Myloftiuy (= Milostivi) 9, 
yzbaui (= izbavi) 15, yuzdiffu (= i uzdisu) 16, vicznym (= vienim/viC1iim) 17, pri 
cemu treba istaknuti da se veznik i, prijedlog iz i prefiks iz- pisu s Y - osim 
navedenih primjera jos i: yzogna (= iz ogna) 22, te jedva ätljivo yzlifti (= izlisti) 
22. Grafem y ima jos i vrijednost fonemskog sIijeda ji, uobicajenu u hrvatskoj 
latinici: fuoych (= svojih) 25, a prema oznacenoj prejotadji u yime (= jime) 26 
vjerojatno je y = ji i u ym (= jim) 22, 26. 

Suglasnici ], n obiljezavaju se samo grafemima I, n (kao u svim dosada 
poznatim sibenskim spomenicima: ludi (= ludi) 5, dyaule (= djav]e) 15, uolne (= 
vo]ne) 20; gniuan (= gnivan) 1, ognem (= ognem) 1, 17, yzogna (= iz ogna) 22, 
Saaganczi (= S aganci) 21. Nesiguran je primjer vicznym (= vienim/vienim) 17. U 
onodobnim je cakavskim spomenicima obicniji pridjevski lik vieni nego vican. 

Fonemski niz s-z-s-z u veäni spomenika vezan istim grafijskim sred­
stvirna, odnosno grafemima sa sve cetiri glasovne funkcije, ovdje se razdvaja 
na dva dijela: s-s i z-z, pri cemu se prva dva fonema obiljezavaju razliätim 
oblicima slova s, tj. uglavnom f, a na pocetku odredenih tekstovnih cjelina S i 
na kraju rijeä s, odnosno dvoslovom ff, dok se z-z obiljezavaju grafemom z. 
Primjeri: f = s: f'kriti (= skriti) 2, fueto pifmo (= Sveto pismo) 3, ufkrfnite (= 
uskrsnite) 5, fudi (= sud!) 6, oftaty (= ostati) 6, uftati (= ustati) 7, fuetlo (= svetlo) 8 i 
dr. (ukupno 45 primjera); f = s: grifnik (= grisnik) 10, 24, grifnu (= grisnu) 13, 
odrifil (= odrisil) 18, neulifil (= ne ulisil) 18-19, te flyfu (= slisu) 17 s obje 
glasovne vrijednosti u istoj rijeä; S, s = s: Sudacz (= Sudac) 1, Smart 6, 14, 
Snebes (= s nebes) 13, Saaganczi (= S aganci) 21, vas 1, 6; S, s = s: Sto (= Sto) 10, 
kazes (= kazeS) 17, fkazes (= skauS) 18; ff = s: wrri (= vsi) 4, 21, wffem (= vsem) 7; ff 
= s: duffa (= dusa) 9, duffu (= dusu) 13, yuzdiffu, tiffu (= i uzdisu, tisu Il id prez./) 
16; z = z: zbude 3, razlog 7, zlimi 12, grozno 16, zame (= za me) 14, yzogna (= iz 
ogna) 22 i dr., te jednom udvojeni grafem: zzaad (= zM) 6; z = z: bozya (= Bozja), 
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boze (= Baze) 12, kazes (= weS) 17, fkazes (= skazeS) 18. 
Foneme u i v povezuje zajedniCki (najfrekventniji) grafem u. Primjere za 

etimoloske u, v necemo posebno navoditi. Fonem v biljezi se na jos tri manje 
frekventna naona: v - vas 1, 6, vicznym (= vienim/vi6lim) 17, vele 24, vftane (= 
vstane) 24; w - wm (= vsi) 4,21, wrrem (= vsem) 7, wragi (= vragi) 13, wmuke (= v 
muke) 22; uu - pruua (= proa) 17, te samo jednom grafem v za u: vkiich (= u kih) 
8. Ovdje treba napomenuti da 0 glasovnoj vrijednosti nekadasnjega prijedloz­
no-prefiksalnog vo/vo-, voz- zakljueujemo na temelju broja slogova u stihovi­
ma. Ipak je, bez obzira na broj slogova, uftati 7 vjerojatnije ustati nego vstati 
(podudaranje u rimi: astati: ustati). 

Udvojeni su grafemi rijetki. Osim rr, kOji je preuzet iz evropskog latiniteta, 
jedini je primjer zz u zzaad 6. Udvojeni grafemi za samoglasniCke foneme ta­
koder su rijetki, a u transkripdji ih prenosimo kao dugi samoglasnik, premda 
to nije uvijek sigurno: zzaad (= zad) 6, vkiich (= u kfh) 8, naad (= nad 'nada') 19, 
Saaganci (= 5 aganci) 21, iako dugi naglasak u toj rijeo nije poznat. 

Titla za kracenje m upotrijebljena je samo u zavrsnoj rijeci Ame (= Amen) 
26, dok je u pakayanje[m] (= pakajanjem - Pd) 16 vjerojatno zabunom izostala. 
Drugih znakova kracenja nema. 

Na temelju predocene grade tablice glasovnih vrijednosti grafema i grafij­
skih realizadja fonema bit ce znatno jednostavnije nego sto smo ih navikli 
vidjeti za onodobne spomenike: 

TabIica viSeznarnih grafema 

Grafemi Fonemi 

cz c c 

n n ri. 
f, S, s s s 
ff s s 
t t c 
u u v 
v v (u) 
z z Z 

y ji 
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Tablica grafijskog predocavanja fonema: 

Fonemi Grafemi 

c cz 
c cz 

C t 

h eh 

y 
j y 
k k c 

I I 
n n 

s f ff S s 
s f ff S s 
u u (v) 
v u v w (uu) 
z z (zz) 
Z z 

Napomena: u zagradama su jednokratne 
upotrebe. 

3.2.2. Pravopis 

U otavu tekstu nije upotrijebljen nijedan interpunkcijski znak. Strofe poo­
nju velikim slovom. Sastavljeno pisanje naglasnih ejelina nije dosljedno pro­
vedeno (kao uostalom ni u drugim spomenicima). Dosljedno se sastavljeno 
pise samo negaeija: nemoti (= ne moCi) 2, nezgine (= ne zgine) 10, nezgubime (= ne 
zgubi me) 11, nefrdife (= ne srdi se) 15, neulifil (= ne ulisil) 18-19. 1z navedenih se 
primjera vidi da se zamjeniCka enklitika piSe zajedno s naglasenom rijeCju, ali 
to nije obavezno: kad fe (= kad se) 3, Knige fe hte (= Kftige se hte) 8, pomiluy me (= 
pomiluj me) 11, yzbavi me (= izbavi me) 15 i dr., ali stari A s prijedlogom samo 
sastavljeno: zame, name (= za me, na me) 14,15. Jednofonemski prijedlozi i 
veznici pisu se redovno sastavljeno, dok se ostali uglavnom pisu rastavljeno: 
kbogu (= kBogu) 6, Snebes (= Snebes) 12, owffem (= ovsem) 7, wmuke (=vmuke) 22; 
amartuy (= a martvi) 3, yuzdiffu (= i uzdisu) 16, ali i: otpagube (= ot pagube) 14 
pored (nesigurnog) od ftracha (= od straha) 9; da vas 6, da nezgine (= da ne zgine) 
10, da procleti (= da prokleti) 22 i dr. Glagolska se enklitika piSe rastavljeno: 
Smart te tada (= Smart Ce tada) 6, Smart fi (= Smart si) 14, a cestica li sastavljeno: 
kuli (= ku li 'koju li') 10. 

Od glasovnih promjena pravopisno se registrira asimilacija po zvucnosti 
na granici prefiksa i osnove: zbude 3, ne zgubi 12 « sö-), uskrsnite 5 « vöz-) i na 
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granici osnove i sufiksa: (izli)sti « -lez-) 22, dok se prijedlozni izrazi biljeze i s 
asimilacijom i bez nje: z dobrimi 23 « Sö), ali: k Bogu 6 « kö), z praha 24-25 « 
izö). Prirnjer S nebes 13 zbog sonanta nije relevantan. U primjeru kdi 11 (24?) « 
köde) vjerojatan je, a u ot pagube 14 siguran crkvenoslavenski ortografski 
utjecaj. 

3.3. Jeziene crte 

3.3. 1. Glasovne pojave 

U refleksima poluglasa nema nikakvih posebnosti: Sudac 1, gnivan 1, vas 1, 
6, tada 3, 10, 11, kad 3, kada 7, kako 17, te bez cakavskog refleksa slabog polu­
glasa u kdi 11, 24, zlimi 12. S podruga vokalizma treba posebno izdvojiti refleks 
jata. U leksiCkim morfemima potvrden je samo jedan ekavizam: svetlo 8, kOji bi 
se slagao s pravilom Jakubinskog i Meyera. Svi ostali prirnjeri su sikavskim 
refleksom (u leksiCkim, tvorbenim i oblikotvomim morfemima): gnivan 1, prid 
2, grisnik 10, grisnu 13, grihe 16,17, tisu 16, vicnimlvicnim 17, odrisil18, ukripil19, 
umisti 21, po dilih 25; kdi 11, 24; meni, sebi (0) 19, 20, tim (lid) 19, pri cemu se samo 
prid ne slaze s navedenim pravilom. lduca je pojava koju treba spomenuti ~ > a 
iza palatala: prijal14. Cakavska pojava gubljenja i u prijedloguJprefiksu izliz­
potvrdena je samo djelomicno, i u tome se ovaj tekst slaze sa SM i ovdje 
razmatranim BZ, ali i s drugim cakavskim spomenicima: z praha 24-25 pored 
iz ogna 22, izbavi 15, (izli)sti 22 (nedovoljno Citko) pored nesigumih prirnjera ne 
zgine 10, zgubi 12 « iz-?). Naime, dok AR XXII zginuti, zgubiti navodi kao 
tvorenice s prefiksom s- « sö-), staroslavenski rjecnici LP i S.-A. navode samo 
izgybati, izgybnQti, izgybeLb, izgubiti, izgubJati, ali to ne znaci da navedene 
tvorenice s prefiksom s- nisu postojale. U starohrvatskim tekstovima (osobito 
cakavskim) veca je frekventnost prefiksa s- i njegovo znacenjsko preklapanje s 
iz- nego sto je zabiljezeno u starocrkvenoslavenskim izvorima. Prejotacija je 
potvrdena u jime 26, pa je vjerojatna i u jim 22,26 (graf. ym), ali Isukrste 26. Za 
otpadanje samoglasnika na kraju rijeCi potvrde su: kad 3 pored kada 7 i tada 
(3x), ner « nere < neze) 18 pored jure 15. Otpadanje/neotpadanje ovisi 0 po­
trebama stiha (broj slogova). 

Poseban su problem unutar samoglasniCkog sustava slogotvorni i i [. Za 
slogotvomi i u tom tekstu nema potvrda, dok se slogotvomi [ pise na dva 
naana - ar i r, pri cemu je prvi oCito odraz lokalnoga izgovora, dok je drugi 
vjerojatno knjiSki crkvenoslavenski utjecaj. Primjeri: martvi 3,5, 7, martvih 5, 
smart 6, 14 pored uskrsnite 5, ne srdi se 15, prvo 17, Isukrste 26. 

U tekstu nedvojbeno supostoje dvije kontinuante nekadasnjeg völvö- (ali 
samo uz- < vöz-), sto je takoder uvjetovano potrebama stiha.155 To moze zna­

155 Takvo opravdanje ne postoji u SM, koja takoder ima dvije kontinuante (v. 
MaliC1973: 127-129), ali tamose pak moze raditi 0 stilskoj obiljezenosti/neobiljezenosti. 
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Citi da se uz noviju kontinuantu u/u- za potrebe stiha uzima ili starija ili inodi­
jalekatska v/v-, sto je oboje u knjizevnom jeziku legitimno. Primjeri: u leih 8 
pored v muke 22; ukripil19, umisti 21 pored vstane 24, ali samo: uskrsnite 5, ustati 
7, uzdisu 16 . 

Od suglasniCkih promjena treba izdvojiti cakavsku pojavu j < "'d': pojte (2"'" 
starog imperativa "'poid'te). U odjeljku 0 grafiji spomenuto je da grafem t za c 
najvjerojatnije znaCi pokusaj registriranja cakavskog refleksa prasl. "'t'. Zabi­
ljezena je i jedna od najstarijih poznatih potvrda za cakavsku promjenu j < J: 
trubja 5.156 Ostale potvrdene suglasniCke pojave: intervokalni z> r: jure 15, ner 
18; izostanak droge palatalizacije ispred prednjojezicnog samoglasnika: vragi 
(I"'") 13, vjerojatno zbog rime: blagi : dragi: vragi); cuvanje -I na kraju rijeCi: prijal 
14, odrisil18, ulisi/18-19, ukripil19; neizmijenjen suglasniCki skup jd u izve­
denicama glagola iti: pojdu 22, projdu, dojdu 23; neizmijenjen suglasniCki skup 
vs u kosim oblicima zamjenice vas: vsi 4, 0 vsem 7; neizmijenjeni sekundarni 
skupovi suglasnik + j: Botia 5, fijavJe 15, pokajame[m] 16 . Za sekundami skup ct 
« tbt) > st u sto 10 vidi u odjeljku 0 leksiku. Zanimljivo je napomenuti da ovaj 
tekst ne proza potvrda za biljezenje f na mjestu etimoloskoga v premda ima 
polozaja u kojima se u drogim tekstovima vrlo cesto javlja i u kojima je cak 
moguca izgovoma alofonska realizacija (usp. ovdje razmatrane 8Z), npr. vsi 4, 
21, vsem 7, otvoriti 8, svetZo 8, tvoje 25. SuglasniCki skup dl u modlbe 19 sugerira 
ceski utjecaj, koji je moguc nakon povratka hrvatskih glagoljasa iz Ceske. U 
ovom tekstu to je vjerojatno knjiski postupak uvjetovan posrednim glagoljas­
kim utjecajem.157 

3.3.2. Morfoloski oblici 

U imeniCkim deklinacijama potvrdeno je mlade stanje s relevantnim 
padezima glavne deklinacije (Gjd z.r., W" z.r., A"'" m. i z.r.) prema palatalnoj 
promjeni i ukljuCivanjem imenice Judi u glavnu deklinaciju m.L U jednini 
potvrdeni su: u m.r. G (od) straha 9,24, plaea 24, z praha 24-25 i A = G razbojnika 
18; 0 (k) Bogu 6, 7; V gospodine 9, Boze 12, spase 12, Isukrste 26, Iognem 1, 17; u sr. 
r.: Aza ... jime 26 i pogresno napisan, ali zapravo nesumnjiv I pokajanje[m] 16; u 
z.r.: G mame 5, ot pagube, A dusu 13, muku 14, Mariju 18; i-deklinacija: G do 
radosti 23, A nad 19. Od mnozinskih padeza potvrdeni su: N m.r. kozliCi 21; N 
Z.L Ioiige; G sr. L s nebes 13; A m.r. grihe 17, strahe 23 (kratka mnozina) i A Z.L 
(v) muke20, 22; VzbimeimeniceJudi 5; L sr.r. po dilih 25 s nastavkom u kojemje 
i < e; I m.L vragi 13, s aganci 21 sa starim nastavkom (u nepalatalnoj deklinaciji 
-i < -y, u palatalnoj -i). 

Za lirne zamjenice i posvojnu potvrdeni su: G mene 13,0 meni 19, sebi 20; A 

156 Prve dosad poznate potvrde te pojave jesu: kraja, zemje (pored zemJe) iz Pavaljske 
listine (1250.) - Malie 1988:98-99. 

157 Usp. npr. modlitva u S.-A. iz Praskih ostrizaka. 

134 



Dragica Malic, Nepoznati starohroatski latiniCki rukopisi sibenskog samostana sv. Frane 

FILOLOGIJA 33(1999),93-155 


me uz prijedloge za me 14, na me 15 i enkl. 12 (2x), 15, 21; I s tobom 23; za 3. Iice: 
Did enkl. m.r. mu 25; AJd z.r. enkl. ju 10; 0"'" enkl. jim 26; stari A mn enkl. m. i z.r. 
je 18,20. 

U zamjeniCko-pridjevskoj deklinaciji potvrdeni su: ~ m.r. vas 1; GJd z.r. 
djav]e 15; Aidz.r. ku 10, grisnu 13; yid m.r. milostivi 10, mnogo slavni (mnogoslavni?) 
11-12, dragi 12, blagi 26; Lid sr. r. 0 vsem 7; pd sr. r. tim 19; N"'n mor. martvi 7 (u 
imeniCkoj funkciji), vsi neeisti 21; N'"" i A"'" zor. nedostojne 19, nepokojne 20 (prema 

= GmnpalataInoj promjeni); Amn martvih 5 (u imeniCkoj funkciji); ymn m.r. martvi 
5; L mn u kih 8, po ... svojih 25; in m.r. zlimi 12. Od potvrdenih se oblika Od z.r., AJd 
z.r., N"'" m. i z.r. i Am" z.r. sIazu s imeniCkim nastavcima. 

Od gIagoIskih oblika potvrdeni su prezent, perfekt, futur i imperativ. Za­
nimljivo je u odnosu na ostale onovremene spomenike da se medu proi'Him 
vremenima ne pojavljuju aorist i imperfekt. 

U prezentu u lid dolazi stari nastavak -u: plaCu, uzdisu, tisu 16, slisu 17 (sto je 
mozda uvjetovano i rimom: uzdisu : tisu : slisu - s novijim nastavkom uzdisem : 
tisim : slisim rima ne bi bila pravilna); zid kaieS 17; 3id budi 5, sudi 6, stine 9. Pre­
zent svrsenih gIagola u zavisnim recenicama: 2Jd skateS 18; 31d zbude 3, zgine 10, 
vstane 24, prime 25; 3mn se ... probude 4, pojdu 22, projdu, dojdu 23. Prezent 
pomoCnoga gIagola biti (izvan perfekta): 3"'" su 21 i zanijekano 3id ni 22. Prezent 
gIagola *hotiti/*htiti (infinitiv nepotvrden) dolazi samo u futuro, u punim i en­
klitiCkim oblicima. 

U perfektu je potvrdeno samo 31d 
: si ... prijal14, si odrisil ... ne ulisil18-19, si 

.. . ukripil19 0 

Futur se tvori na dva nacina: stari cakavski naCin tvorbe perfektivni prezent 
glagola biti + infinitiv (zapravo u funkciji futura IIo - buduca radnja prije neke 
droge buduce radnje) i noviji - prezent glagola *hotiti/*htiti + infinitiv: Smart Ce 
tada zad ostati, kada budu martvi ustati 6-7. Ostali primjeri: lid Cu ... reCi 10; 3jd hoCe 
... priti i u nastavku s izostavljanjem pomocnoga gIagola ne moCi se ... skriti 
1-2, hoCe svetlo biti kako hoce Bog suditi 8-9; 3"'" loiige se hte otvoriti 8, hte dobri uteCi 
11. Stari prezent perfektivnih glagola u sluzbi futura potvrden je samo za 
glagol biti (u punom znacenju): Kolik trepet tada bude 3. 

U imperativu je potvrdeno 2/d i T n
: pomiluj 10, 12, ne zgubi 12, osladi 13, ogradi 

14, ne srdi se 15, izbavi 15, stvori 20, prosti 20, 25, umisti 21, daj 26; uskrsnite 5, 
pojte 6. Trece lice (mn.) oblikuje se opisno - da + prezent: da prokleti v muke 
pojdu, da z dobrimi strahe projdu, do radosti s tobom dojdu 22-23. 

3.3.3. Iz leksika 

Za dosadasnju potvrdenost Ieksika iz ove pjesme vrijedi ono sto je receno i 
za prethodne tekstove, tj. ako uzmemo da je tekst pjesme iz pocetka 15. sto­
ljeca, odnosno iz vremena kojemu se pripisuje nastanak kodeksa u kojem je 
zapisana (a ima dovoljno elemenata za zakljuCivanje 0 njezinoj starini), onda 
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ee za veCinu rijeCi u njoj zastupljenih, iz vee spomenutih razloga, ona pruzati 
najstarije poznate rjecniCke potvrde, premda su - s jedinim izuzetkom: Isukrst 
- sve domaeega, tj. praslavenskoga podrijetla . 

U tekstu ima nekoliko rijeo koje ooto pripadaju crkvenoslavenskom knji­
zevnojezicnom sloju, premda na osnovi njih ne treba zakljuCivati 0 mozebit ­
nom crkvenoslavenskom predlosku te pjesme. Rime izgradene na temelju na­
rodnih jezicnih sredstava svjedoce da je pjesma (prepjev) prvotno nastala na 
narodnom jeziku, oCito u latinaskom krugu, a zatim je, odjevena u glagoljiCku 
grafijsko-ortografsku maniru, prenesena u glagoljiCke kodekse. Vee je receno 
da crkvenoslavenska verzija iz prvotiska glagoljiCkog misala iz 1483. pripada 
drugom prevoditeljskom tipu: sadrzajno je bliza latinskom originalu, ali joj 
stihotvorni postupak nije tako uspjesan kao u ovoj pjesmi, koja umnogome 
slijedi puCku osmeraCku stihotvornu tradiciju. 

Jedna od rijeCi sto vjerojatno potjeeu iz crkvenoslavenskoga jezicnog sloja 
jest upitna zamjenica sto 10, koja predstavlja domaCi izgovor sekundarnog 
suglasniCkog skupa et < i:bt crsl. zamjenice eto < i:bto, kao sto je u posten, poste­
nje, stovati, stiti, a ne - kao sto bi se moglo zakljuovati - eventualan stokavski 
utjecaj .158 Iduce su crsl. rijeCi: mir ('svijet') 1, uglavnom s potvrdama iz hrvat­
skih glagoljiCkih spomenika159, ali dolazi i u prvom latinickom spomeniku -
Redu i zakonu iz 1345.160; paguba ('propast, nesreea, opasnost') 14, s rijetkim 
potvrdama tek od 16. st .161; aganac (pren. 'pravednik') 21 u taj krug pripada 
zbog izostanka prejotacije - u AR nije potvrden, au AR IV, s. v. jaganac nema 
toga znacenja, ali u gotovo istom kontekstu kao u nasoj pjesmi dolazi s. v. 1. 
janac pod b) aa) s mladim potvrdama (Divkovie, Margitic, ZoriCie); glagol pomi­
lovati (uz A - 'smilovati se') 10, 12, znatno je zastupljen u hrvatskim tekstovi­
ma162; zatim glagoli kazati Ckaznjavati') 17 i skazati ('kazniti'), potvrdeni u tim 
znacenjima, i to rijetko, samo iz srpskih spomenika 13.-14. stoljeeal63 . Vje­
rojatno medu crkvenoslavizme treba ubrojiti i volan ('koji je po volji') 20, 
premda to znacenje nije potvrdeno u starocrkvenoslavenskom kanonu: LP 
s.v. volbnö ima znacenja: spontaneus, voluntarius, sufficiens, liber; AR XXI 
s.v. 1. volan uz natuknicu kao opee znacenje navodi »koji je po vop, u voli, na 
volu«, koje odgovara nasem primjeru, ali u potpodjeli na odredena znacenja 

158 Usp. u izvedenicama iste zamjenice: niSta, niStarinistare, niSte/niste pored niCta­
re, zarte u ZiCima svetih otaca (Malic 1993:196). - U AR XVII, S.v. sto kao upitna zamje­
nica potvrdena je u Hektorovica, Glavinica, Kavanjina. 

159 AR VT, S.v. 2. mir. 
160 Vidi: Malic 1977:120. 
161 ARIX. 
162 AR X, s.v. pomilovati pod c.). 
163 AR IV, s. v. kazati pod 3.; XV, s. v. skazati pod e. - usp. i kazati 'punere' u LP, ali 

kod sokazati nema toga znacenja. 
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ima tek pod g) »koji je korne po vo}.i, koji zadovolava, ugodan« samo s dvije 
srpske potvrde. U hrvatskih pisaca to znacenje nije potvrdeno. 

Za rijec modlba ('molitva Bogu') 19 vec je receno da treba pretpostaviti ceski 
utjecaj, ali na glasovnoj, a ne na leksiCkoj razini. U tom obliku, koji je oCito 
knjiski hibrid, nije potvrdena, nego samo molba .l64 

Bez pretenzija na iscrpnost, navest cemo redom veCinu leksika ovog spo­
menika, uz samo neke leksikografske napomene 0 dosadasnjoj potvrdenosti, 
s time da su za veCinu rijeCi potvrde u AR dosta mlade, a zanimljive su medu 
njima potvrde iz iste pjesme iz Bernardina i Divkovica: 

blag 12, 26, Bog 6, 7, 9, Bozji 5, djavJi 15, dobar 11, 23, dojti 23, drag 12, dusa 13, 
gnivan 1, Gospodin ('Bog') 9, grih 16, 17, grisan 13, grisnik 10, 24, grozno 16, 
lsukrst 26, izbaviti ('osloboditi, spasti') 15, izlisti Cizaä') 22, jedva (pril.) 11, jure 
(pril.)165, laiige (mn.166) 8, kozlic (pren. 'grjesnik'167 - opozicija aganac 'pra­
vednik') 21, li (upitna cestica) 10, mama ('mamac' pren.16B) 15, milost 11, milostiv 
9, 16, mrtav (mn. u imeniCkoj funkciji) 3,5, 7, muke ('pakiene muke'169) 20, 22, 
nad (m. ili f.? 'nadanje'170) 19, nebesa 13, neCist (pren. 'prljav u moralnom smi­
slu') 21, nedostojan Cskroman, ponizan'171) 19, nepokojan ('paklen'I72) 20, ner 
('nego') 18, odrisiti ('oprostiti grijehe'173) 18, ogan 1, ograditi ('opkoliti, 
okruziti'174) 14, osladiti ('ispuniti slaseu'175) 13, otvoriti se176 8, plac 24, pojti 22, 
pokajanje 16, popaliti 1, prah ('zemni ostaci poslije smrti') 24-25, prijati - prez. 
3jd prime 14,25, projti 23, prokleti (mn. 'prokletnici') 23, prostiti (uz D 'postedjeti 

164 Navedenoznacenje u AR VI, s.v. molba pod 2. a.) . 
165 AR IV, s. v. 1. juri 1. jure od 15. do 18. st., gotovo samo u cakavaca. 
166 AR V, s. v. krliga pod c. a) aal za knjigu u danasnjem smislu, tj. kodeks, liber, 

kaie se da je starija upotreba u mnozini, s primjerima od Vinodolskog zakonika. 
167 AR V, s . v. 1. koz/ic pod c) (mnozina) bez posebnog izdvajanja znacenja dolaze 

potvrde navedenog znacenja, ali tek u pisaca 17. i 18. st. 
16B AR VI, s. v. 2. mama pod b. s istovjetnom potvrdom iz Bemardina i Divkoviea. 
169 AR vrr, s. v. 1. muka pod a. c) »0 mukama u paklu« s potvrdama iz Zoraniea i 

Hektoroviea uz atribut vibie muke. 
170 AR vrr, s. v. 1. nEid m. s potvrdana iz D. Ranjine, iz Cme Gore i nekih srpskih 

pisaca; 2. nad f. s potvrdama iz Lucica i D . Ranjine. 
171 AR vrr, s.v . nedostojan navode se uglavnom znacenja u moralno negativnom 

srnislu, premda primjeri pod b., gdje se navodi znacenje »nevrijedan, koji se vise ili 
manje pribliiava smislu pridjeva: neva!ao, rdav, zao«, zapravo odgovaraju ovom na­
sem znacenju. 

172 AR vrr, s. v. nepokojan nema toga znacenja, ali s . v. nepokoj pod d. ima znacenje 
'muka', a pod bb) ima znacenje 'vjeena muka, pakao' . 

173 AR VIII, s. v. odrijesiti pod c. ista potvrda iz Bemardina. 
174 AR vrrI, s. v. ograditi pod c. b) pren . identican primjer iz Bemardina. 
175 AR IX, s. v. osladiti pod a) identican primjer iz Bemardina i Divkoviea . 
176 AR IX, s.v. otvoriti podft bb) »otvoriti pismo, krligu i si.« pod bbb) pas. i refl. ima 

identican primjer iz Bemardina. 
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koga') 17,25, prvo ('prije'177) 17, radi (prij. s G) 13, radost 23, razbojnik 18, razlog 
('raeun') 7, skriti se 2, slisati (pf. 'cuti') 17, smart 6, spas ('spasitelj' - vjer. za 
Boga178) 12, srditi se 15, steCi ('doö do cega, postiCi Mo') 11, stinuti ('rnrznuti') 9, 
strah 9, 23, 24, stvoriti ('uciniti' u apstr. srnislu) 20, sudac 1, suditi 6, 9, svetlo 
(pri!. 'jasno, bjelodano') 8, sto 10, tisiti ('blaZiti'?179) 16, trepet ('drhtanje od 
straha') 3, trubja ('trubIja') 5, ukripiti ('ojaeati, osnaziti') 19, ulisiti ('uskratiti') 
18-19, uskrsnuti 5, uteCi ('pobjeCi') 11, vele (pril. 'vrlo, rnnogo' uz G) 24, vrag 
(znacenje rnoze biti 'neprijatelj' ili 'davao') 13, vstati se ('ustati' - vstati z praha 
'uskrsnuti') 24, za (prij. s A 'radi') 25-26, zad (pril. 'straga'180) 6, *zal (1 zlimi) 
12, zbiti se ('ispuniti se, ostvariti se' 0 Svetorn pisrnu181) 3, zginuti ('poginuti, 
propasti') 10, zgubiti ('pogubiti, unistiti') 12 i dr. 

Jedina slozenica u tekstu s danasnjega gledista bio bi pridjev mnogoslavni 
11-12, ali ona je napisana razdvojeno: mnogo slavni, kao sto se veöna danas­
njih slozenica pise rastavljeno sve do u 18. stoljece. Kao jedna rijec potvrdena 
je tek od 18. stoljeca, dok je u primjerirna potvrdenirna kod mnogo (od 15. sto­
Ijeca) teziste na priloskorn odredenju pridjeva .182 Jedina je sveza u tekstu Sveto 
pismo ('Biblija') 3, potvrdena od 15. stoljeca.183 

3.4. Tekstoloske usporedbe 

Vec je receno da prerna 19 strofa latinskog originala sibenska (5) i berlinska 
(B) verzija irnaju 18 strofa, a Piciceva (P) i Bernardinova (Br) po 20. Prva strofa 
latinskoga teksta nerna adekvata u 5 i B, dok se u P njezin odjek (ne rnozerno 
reö ni prepjev, jer se sadriajno razlikuju) nalazi u drugoj strofi, au Br u trecoj: 

Lat. (1)184: Dies irae, dies illa, I Solvet saeclum in favilla, I Teste David cum 
Sybilla. 

P<2>: Kada pride iskra svitla, I ne ostavit nistar svita, I David pravi i Sibila. 
Br(3): Isto. Prerna torne, u hrvatskirn se tekstovirna uopce ne sporninje 

»diesirae«. 

Prva strofa hrvatskih tekstova odgovara sestoj strofi latinskog originala: 

177 AR XII, s. v. proi pod 2. a. pril. bb) irna znacenje 'najprije, prije svega u vreme­
nu', ali nema 'prije cega drugoga'. 

178 ARXV,s.v.l.spas(zaIsusa). 
179 AR XVIII, s. v. tjesiti irna samo znacenja 'smirivati koga' i 'davati utjehu'. 
180 AR XXI, s. v. 3. ziid s identicnim primjerom iz Divkovica. 
181 AR XXII, s. v. zbiti se pod b. b) kaie se da je subjekt knjiga, rijec i navodi se iden­

tican primjer iz Bemardina i Divkovica. 
182 AR VI, s . v. mnogoslavni; s. v. mnogi pod 2. pril.b. »oznafuje izblize pridjeve« a). 
183 AR IX, S.v . pismo pod h. b) . 
184 U slomljenim zagradama dolazi redoslijedni broj strofe. 
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5: 	 Sudac hoce griivan priti, / vas mir ogriem popaliti, / ne moa se prid [nim] 
skriti. 

B: 	 Sudac hoce gnevan priti, / vas svit ognem popaliti, / ne moa se pred nim 
skriti. 

P: 	 Sudac strasan oce priti, / va[s] svit ogriem popaliti, / ne bude se nijedan 
pred nim skriti. 

Br: Sudac gnivan hoce priti, / vas svit ogriem popaliti, / ne moa se prid nim 
skriti. 

Lat. 	 Judex ergo cum sedebit, / Quidquid latet apparebit: / Nil inultum remane­
bit. 

Dalji je redoslijed strofa: 

5i B (l) = P (3), Br (2) - Lat. (2) 


5 i B (3) = Pi Br(4) - LaU3) 

5i B (4) = P i Br (5) - LaU4) 

5i B (5) = Pi Br(6) - LaUS) 

SiB(6) = P(8), Br(7} 

Si B(7) = P (7), Br (8) - Lat. (7) 


SiB(8) = P(11), Br(9) 

5i B (9) = P <12.), Br<12.) 

5i B <10> = P (16), Br (13) 

Si B(11) = P (9), Br (14) - Lat. (12) 


5i B <12.) = P <10>, Br nema 

5i B (13) = P (13), Br (15) - Lat. (13) 

SiB(14) = P(18), Br(18)- LaUl4) 

SiB<1S) = P(14), Br<1O>- Lat.<1S) 

Si B(16) = P (15), Br (16) - Lat. (16) 

SiB(17) = P(19), Br(19)- LaUl7) 

Si B(18) = Pi Br<20> - Lat. (19) 


Br (11): Ne krati mi jure proscenja, / daruj milost odrisenja, / razlog Bogu prav kla­
denja nema adekvata u drugim varijantama niti u latinskom izvomiku. Strofe 
(6, 8, 9, 10> iz 5 i B i njihovi adekvati u Pi Br sadrzajno se posve razlikuju od 
latinskog izvomika, a i od verzije u prvotisku Misala, koja dosta vjemo prati 
izvomik. Navedeni raspored pokazuje da 5 i B predstavljaju prvotnu verziju, 
pri cemu ima elemenata za zakljuCivanje (a to je prvenstveno skladnost stiho­
va) da je S najstarija varijanta, ako ne i izvoma, dok Pi Br Cine drugu verziju, 
nastalu kasnijim prepravljanjem. Varijante P i Br i medusobno se dosta razli­
kuju, a svaka od njih ima nekih svojih podudaranja s varijantama prve verzije, 
kojih druga nema. Mozda ce to najbolje pokazati nekoliko primjera stihova 
koji su u pojedinoj varijanti drukCije prevedeni nego u ostalima. Npr. ne moa 
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se pridlpred nim skriti u 5, B, Br prema ne bude se nijedan prid nim skriti u P; u kih 
hoce svetlolsvetlolsvitlo biti u 5, B, Br prema u kih oCe pisano biti u P; prema pomiluj 
ju (tj. dusu) u 5, B, Br u P dolazi pomiluj me; prema kdi se grisnik vstane z praha 1 
da po dilih svojih prime u 5 i gdi se gresnik vstane s praha Ida po delih svojih prime u B 
u P dolazi kad se tela stanu z praha 1da po delih prime vsaki, a u Br gdi se grisnik stane 
z praha. 1To slisavsi, mru od straha i dr. 

Pravilnost osmeraca najbolje govori za prvotnost sibenske varijante. U ber­
linskoj ona je vec znatno poremecena. Tako se primjerice u stihovima 1. (4)185 

B: Semrt hoce tada zada stati prema S Smart ce tada zad ostati, odnosno 3. (9) B: ot 
pogibeli me ti ogradi prema 5ot pagube me ogradi broj slogova povecava cak na 10, 
au 3. (13) B zbog nadu prema nad u 5 na devet . S druge se strane promjenom 
nekih rijeCi smanjuje broj slogova u stihovima: 2. (3) B: vskrsnite prema uskrsnite 
u 5; 1. (5) i 3. (7) B: hote prema hte u 5; 3 . (8) B: zalimi prema zlimi u 5; 1. (15) B: s 
janci prema aganci u S. Prema zavrsna dva sesterca u 5, B i tu ima osmerce, koje 
postize umetanjem vokativa Boze, ali tim ponavljanjem narusava prvotni 
jednostavni sklad zavrsetka pjesme, koji ujedno slijedi latinski izvornik: 

Lat.: Huic ergo parce, Deus! 1 Pie Jesu Domine, 1 Dona eis requiem! Amen! 
5: Pros ti mu za tvoje jime! 1 Isukrste blagi, 1daj jim pokoj dragi! Amen! 
B: Pros ti mi za tvoje ime! Ilsuhrste, Boze blagi, 1daj im pokoj, Boze dragi! 

Amen! 

U drugoj verziji Citava je ta strofa drukCije prepjevana: 

P: 	 Daj im, Boze Gospodine, 1 pokoj vicni, sin Marije, 1 skrozi slavno ime 
tvoje! Amen! 

Br: 	 Daj jim, Boze Gospodine, 1 viC1ii pokoj za tvoje jime, 1 Isukarste, sinu 
Marije! Amen! 

Zanimljivo je razmotriti jezicne razlike medu varijantama pjesme, posebno 
izmedu 5i B. Vec je spomenuto da je zapisivac varijante B tekst u odnosu na 5 
odjeo u crkvenoslavensko ruho. Tako on na mjestu korijenskog jata uglavnom 
uvijek pise glagoljiCki grafem za jat (u lat. transkripciji e), ali ipak u 2. (1) svit, 3. 
mgdi, 1. (11) tisu (u rimi s uzdisu, slisu), 3. (15) izlisti (u rimi s neCisti); na kraju 
rijeCi i u suglasniCkim skupovima cesto biljezi poluglas (i etimoloski i neetimo­
loski, pomoCu dvaju uobicajenih znakova - v. latiniCku transliteraciju M. 
Pantelic /1964, 27-291 - koje ovdje, u transkripciji, ne biljezimo); u 1. (4) pise 
semrt, ali u 1. (10) ipaksmrt. 

U P dolazi i pokoji ekavski refleks jata: 3. (12) od pogibeli, 2. i 3. (19) tela, delih, 
sto je vjerojatno uslo u tekst iz 10kalnoga rapskoga govora. Ot pogibeli dolazi i u 
B, dok je u Br zastupljen Cisti ikavizam. 

185 Brojka stoCkom oznaeava redoslijedni broj stiha u strofi, a brojka u slomljenim 
zagradama - kao i dosad - redoslijedni broj strofe. 
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Razlike se javljaju i u nekirn fonoloskirn likovirna te rnorfoloskirn oblicirna i 
pojedinirn leksernirna. Tako npr. prerna modlbe u 5, Mo je ooto ceski utjecaj, B 
irna molbe, P prosrie, Br takoder irna molba, ali u drukCije strukturiranoj strofi 
(Mojoj molbi nedostojni / obrati oei milosardni); prerna S trubja u Bi Br dolazi trubja, 
u P truba; prerna S 0 vsem u B i P dolazi va vsem, u Br u vsem; prerna 5, Pi Br zlimi 
u B dolazi zalimi; prerna Si Br prokleti u B i P dolazi prokjati; prerna 5 Isukrste i Br 
Isukarste u B dolazi crsl. lik Isuhrste i dr. 

üd rnorfoloskih oblika prerna novijern zarnjeniCkorn I s tobom u 5 i PuB 
dolazi stari I s tobov; prerna novijern A mn grihe u 5, P i Br u B dolazi stariji oblik 
grehi; prerna futurskom 3mn se hte otvoriti u 5 u B dolazi se hote, u P se ote, u Br te 
se; prerna cu u 5, B i Br u P dolazi oeu; prerna perfekatskorn ne ulisil u 5 i B (bez 
pornocnoga glagola zbog broja slogova) u Br dolazi nisi ulisil (sto daje devete­
rac), au P afirmativno jes uslisil i dr. 

Vec je spornenuto da se u 5 javljaju neki leksiCki crkvenoslavizrni. Njih tu­
rnacimo knjiskirn crkvenoslavenskirn utjecajern u latinaskoj sredini, a ne na­
stankom pjesrne/prepjeva rnedu glagoljasirna. Zanimljivo je prornotriti razlike 
u ostalirn varijantarna prerna 5. Tako u svirna njima urnj. mir dolazi svit (cak i u 
glagoljiCkoj B). Prerna sto u 5u B dolazi Cto, au ostale dvije varijante Ca. Urnje­
sto ot pagube u SuB dolazi narodna rijec ot pogibeli (ali s crsl. prijedlogorn ot), u 
P od pogibeli, u Br od pogibili. Prerna kdi u 5 (sto je pravopisni crkvenoslavizarn) 
u svim ostalim varijantarna dolazi gdi. Prerna s agarici u 5 u B dolazi obicnija 
rijec s jarici. Taj segment teksta, koji je u 5i B rnetaforican: (15) s agariciljarici me ti 
umisti, / kozliCi su vsi neCisti, slijedeCi u torne latinski izvornik (Inter oves locum 
praesta, / Et ab haedis me sequestra), u P i Br dolazi bez metafore: P (14) 5 pra­
vadnimi me ti umisti / jer su grisni vsi neCisti, Br (10) 5 pravadnimi me ti umisti, / 
grisnici su svi neasti. Irna razlika i u ostalorn leksiku. Tako prerna uskrsnite u 5 i 
B u Pi Br dolazi ustanite; prerna razlog u 5, Pi Br u B dolazi racun; prerna dati u 5, 
Pi Br u B dolazi vzdati; prerna tada reCi u 5, Bi Br u P dolazi ondi i dr. 

Navedena rasClarnba pokazuje popularnost i prosirenost pjesrne Sudac grii­
van ne sarno na prostoru sjeverne i srednje Dalmacije, nego i u kopnenorn za­
ledu, jednako u latinaskoj i glagoljaskoj sredini, prernda je prepjev oCito pote­
kao iz latinaske. I dok je varijanta B rnogla nastati od 5prilagodborn crkveno­
slavenskoj (uglavnorn grafijsko-ortografskoj i ponesto grarnatiCkoj) norrni, va­
rijante druge verzije - Pi Br nisu bile izvororn jedna drugoj, nego su obje na­
stale prepisivanjern (ili zapisivanjern po sjecanju), odnosno preradorn nekog 
drugog predloska, u kojern je bilo preklapanja s prvorn prijevodnorn ver­
zijorn, kojoj pripadaju 5 i B. Razrnotrene varijante pokazuju da se pjesrna Su­
dac griivan, prernda irna latinski izvornik i prernda je kao rnrtvaCka sekvencija 
postala sastavnirn dijelorn rnisnoga teksta, ukljuola u krug anonimne puCke 
srednjovjekovne poezije, koja se prenosila najcesce usrnenirn putern, sirila se 
hrvatskirn jezicnirn prostorom i pritorn se rnijenjala ovisno 0 zapisivaeu i rnje­
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stu zapisivanja. Iz toga je vremena jos samo jedna pjesma s poznatim latin­
skim izvomikom - Va se vrime godisea (In hoc anni circulo) - koja je dozivjela 
istu sudbinu i dosla do nasega vremena u raznim hrvatskim krajevima. Za raz­
liku od crkvenoslavenske verzije, koja uglavnom vjerno slijedi latinski izvor­
nik, prepjev na narodnom jeziku u latinskom je izvorniku nasao tek osnovni 
poticaj, ali se od njega sadriajno znatno udaljio, a varijanta Br, najmlada od 
ovdje razmotrenih, udaljila se i od prvotnog hrvatskog teksta, kojem je vari­
janta S ooto najbliia. 

Zakljucak 

Hrvatski latiniCki tekstovi s kraja 14. i pocetka 15. stoljeca iz knjiznice si­
benskoga Samostana sv. Frane sto ih ovdje predocujemo znanstvenoj javnosti 
prosiruju i tematski i knjizevnoformalno korpus hrvatske latiniCke knjiZevno­
sti iz njezina najstarijeg razdoblja. Kraj 14. i pocetak 15. stoljeca jos je uvijek 
razdoblje u kojem hrvatska latiniCka knjiZevnost (a upravo je latiniCka knjiZev­
nost u to doba knjiZevnost na narodnom jeziku) ne obiluje mnostvom teksto­
va, velikim kodeksima i znacajnim knjizevnoestetskim ostvarenjima. Sporne­
nici te knjizevnosti, do pocetka 20. stoljeca nepoznati, otkrivaju se sporadic­
no, sluCajno. Uglavnom su to pojedinacni ili fragmentami pjesnicki i prozni 
tekstovi, najcesce zatureni po latinskim i talijanskim kodeksima domaöh i 
inozemnih biblioteka. Medu njima blista svojom pjesniCkom ljepotom i na­
dahnutosCu jedinstvena Sibenska molitva, prvi otkriveni hrvatski latiniCki spo­
menik. VeliCinom se u dosad poznatom korpusu te najstarije hrvatske latinic­
ke knjizevnosti izdvajaju dva dubrovaCka molitvenika - Vatikanski (oko 1400.) 
i Akademijin (oko 1450.). Dugo se tome razdoblju pribrajala i prva hrvatska 
knjiga pripovjedne proze - Ziea svetih otaca, ali je u novije vrijeme (na temelju 
vodenih znakova u papiru) utvrdeno da je nastala osamdesetak godina kas­
nije nego sto se mislilo, tj. 80-90-ih godina 15. stoljeca.186 Ipak, uvjetno ona i 
dalje pripada tom prvom razdoblju jer je tekst sto je do nas dosao prijepis (vje­
rojatno ne jednokratan) znatno starijega latiniCkog predloska. Od ostalih lati­
niCkih spomenika toga razdoblja poznati su jos: redovniCki pravilniCki tekst 
Red i zakon zadarskih dominikanki iz 1345., najstariji i ujedno jedini datirani 
medu tim spomenicima, zatim obredni tekst posvecenja vode na Vodokrsce 
koji nazivamo Odlomkom Koreulanskoga lekcionara, iako nije ni lekcionar (prem­
da takvi tekstovi postoje i u lekcionarima), ni koreulanski, nego je zadarske 
provenijencije (posredno datiran vremenom oko 1380.), te puCki osmeraCki 
Gospin plac - Cantilena pro sabatho, zapisan rukom PavIa Sibencanina (vjer. 
1385.), koji povezuje hrvatsku latinasku i glagoljasku poeziju svojom pri­
sutnosCu u mnogobrojnim mladim pjesmaricama. 

186 Malie 1997: 7-8. 
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Ovdje predoceni sibenski tekstovi sire taj krug. Bozje zapovijedi, zapisane 
rukorn PavIa Sibencanina, praktican su teoloski prozni tekst, koji rasaanjuje i 
turnao terneljne rnaksirne Bozjih zapovijedi. Prernda nazalost kmj, taj tekst s 
jedne strane baca novo svjetlo na osobnost PavIa Sibencanina i njegove 
knjizevne i teoloske interese, a s druge unosi u sibenski knjizevnojezicni krug 
tu ooto rasprostranjenu onodobnu ternatiku. Vidjeli srno da jedan takav tekst 
turnacenja Bozjih zapovijedi u drugoj redakciji postoji u dubrovaCkorn Ciri­
liCkorn Libru od mnozijeh razloga (1520.), a dvije pjesrne na tu ternu, od kojih se 
bar jedna rnoze pripisati MaruliCu, zapisane su u poznatorn Vartlu Hvaranina 
Petra Lucica.187 

Fragment sibenske Molitve sv. Margariti u rimovanirn osrnercima oCito narn 
otvara vrata u pjesniCku radionicu. Po svoj se, naime, prilici radi 0 individual­
norn pjesniCkorn pokusaju da se u stihovima preprica legenda 0 populamoj 
svetici, sluzeCi se tada najrasprostranjenijirn stihorn - rimovanim osrnercern. 
Taj je pokusaj ostao kmj i nedovrsen, ali je zanimljiv i stihotvorno i ternatski. 
Margarita je oCito bila populama svetica. Treba se sarno sjetiti puCkog prikaza­
nja, koje je prikazivano u Zadru 1500., safuvanog u zadarskoj i sibenskoj ver­
ziji, te nepotpuno u Firentinskom zborniku188. Ali ovdje je rnnogo zanirnljiviji 
jedan drugi podatak iz rnjesta i vrernena nastanka nase rnolitve: u kodeksu br. 
6 istog sarnostana, na str. 92b, nalazi se razrnatranje (propovijed?) na la tin­
skorn PavIa Sibencanina prigodom blagdana sv . Margarite, u kojern se kaze 
kako je ona kao skupocjeni biser, sto joj i irne znaCi, a biser je dragocjeni 
kamen jer je 1. evrst i jak, 2. sjajan, 3. krepostan i dragocjen. Pod dragocjenirn 
karnenorn podrazurnijeva se kraljevstvo nebesko, kojernu nitko ne rnoze nau­
diti. Sjajno je poput kristala i smaragda. Takva je i sv. Margarita, koja je 
pobijedila demone. Cinila je razna fudesa i obratila pet tisuca ljudi na vjeru 
krscansku .189 

Pjesrna Sudac gnivan, prernda zapravo rnrtvaCka sekvencija, ukljuäla se u 
krug puCkog anonimnog pjesnistva sto se uglavnorn prenosilo usrnenirn 
putern, povezujuCi hrvatski jezicni prostor -latinaski i glagoljaski, prirnorski i 
kontinentalni - pokazujuCi da ni pismo ni bogosluzni jezik nisu bili zapreka u 
izrnjenjivanju kulturnih dobara. Tako ova tri sibenska hrvatska latiniCka tek­
sta, bilo svojorn ternatikorn, bilo stihotvomirn postupcirna, bilo siroko prirnje­
njivim i razumljivim knjizevnirn jezikom, na odreden naon ukazuju na jedin­
stvenost hrvatskoga knjizevnog prostora (u nasern slucaju od Krbave do 
Dubrovnika) . 

187 Vidi: Vartal, izdanje 1990., na str. 165 osmeraCka Deset zapovidi, te na str. 179 
dvanaesteraCka Gd deset zapovidi Bozjih, za koju se drzi da je Maruliceva. 

188 Vidi bilj. 125 i 126. 
189 Za prijevod s latinskoga zahvaljujem dr. Jakovu StipiSieu. 
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SI. 1. Prva strana Bozjih zapovijedi - str. 96v kodeksa br. b7 (smanjenje na 90%) 
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SI. 2. Druga strana Bozjih zapovijedi - str. 97r kodeksa br. b7 (smanjenje na 90%) 
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SI. 3. Treca strana Bozjih zapovijedi - str . 97v kodeksa br. b7 (smanjenje na 90%) 
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SI. 5. Posljednja strana kodeksa br. 8 (dodatak, str. 6v) sa zapisom 
Molitve sv. Margariti (smanjenje na 90%) 
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SI. 6. Dia posljednje strane kodeksa br. 8 sa zapisom Molitve sv . Margariti 
(smanjenje na 90%) 
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s nekoliko hrvatskih rijeCi (smanjenje na 60%) 
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SI. 8. Posljednja strana 78v kodeksa br. 20 s pjesmom Sudac hore gfzivan priti 
(smanjenje na 75%) 
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SI. 10. 5tr. 92v kodeksa br. 6 sa Si?enc~ovim latinskim zapisom prigodom 
blagdana sv. Margante dJevlce (smanjenje na 90%) 
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Unknown Old Croatian Latin Il!anuscripts 
of St. Francis monastery in Sibenik 

Summary 

Formerly unknown Old Croatian Latin texts written in Latin medieval codices 
of St. Francis monastery in Sibenik from 14-15th century are published and lin­
guistically commented in this paper. They include: Ten C071Jmandments (Bozje zapo­
vijed~, i.e. their theological commentary written by Pavle Sibencanin (apparently 
a copy of an older original); unfinished octosyllabic Prayer to St. Margaret (Molitva 
sv. Margarih) - most likely a poem in status nascendi and the oldest presently 
known version of the Croatian poetic translation of Latin funeral sequence Dies 
irae, known as Infuriated judge ... (Sudac gnivan .. . ) which can be found in various 
Latin and Glagolitic hymn-books and which shows the correlation between 
Glagolitic and La tin ~cultural areas. The language of the manuscript is Central­
-Dalmatian Ikavian Cakavian dialect, whose lexis integrates the manuscript into 
unique streams of development in Croatian literature. 

Klj~cne rijeCi: srednjovjekovna hrvatska knjizevnost, hrvatski jezik, Pavao 
Sibencanin, 14-15. stoljeee 

Key words: mediaeval Croatian literature, Croatian language, Pavao 
Sibencanin, 14-15th century 
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