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IMENICKI GENITIV MNOZINE
OD ILIRACA DO VUKOVACA

Vise od Cetiri i pol desetljeca, od izlaska Kurel¢eva ¢lanka o sklonidbi u
Rijeci 1852. (i pogotovu od njegova uvrstenja u knjigu Fluminensia 1862.)
do Mareticeve Gramatike (1899.), vodile su se bitke oko preporoditeljskog
nastavka -ah za genitiv mnozine u imenica. U prvi se mah ¢ini da ne
postoje nikakve dvojbe o tome kako valja izgovarati hrvatske tekstove $to
su latinicom sroceni od 1835. do danas, tj. nakon Gajeve slovopisne
reforme. Ipak, medu nekoliko jo$ otvorenih pitanja pripadaju neslaganja
o podrijetlu i glasovnoj vrijednosti genitivnog -ah.

1. Odgovarajuci na moj clanak Ahavacki genitiv zablude (tjednik za kulturu
Hruvatsko slovo, god. V, br. 235 od 22. listopada 1999.), gospoda Branka Tafra pri-
mjenjuje zgodnu igru rije¢ima: u istom je ¢asopisu (br. 238 od 12. studenoga
1999.) objavila clanak Zablude o ahavackom genitivu. Zapocela ga je tvrdnjom
koju mora prihvatiti svak razuman: »U znanosti nema napretka bez kritickoga
propitivanja starih spoznaja i bez suprotstavljanja razlicitih misljenja. «

S tim u skladu nastavljajuéi uvodni dio svojega clanka, autorica je iznijela
ove tvrdnje: prvo, »profesor Josip Voncina i ja ne mislimo jednako o nastavku
u imenickom genitivu mnoZine koji je bio u jezi¢noj normi zagrebacke filo-
loske skole«; drugo, »Moja su istraZivanja pokazala da je rije¢ o pravopisnom
problemuc; tree, »kljuéno pitanje nije postavljeno do moga clanka Jesu Ii
ahavci izgovarali h? Ono $to sam o toj temi imala re¢i ve¢ sam napisala i nemam
Sto dodati ni ispraviti«; cetvrto, »Profesor Vonéina nije pobijao moje dokaze,
samo je naveo druge koji bi trebali tu temu drukcije osvijetliti. I tu zapravo ne
treba nista dodavati: dva su pristupa, dva gledista, ali nisam posve sigurna — i
dvoji dokazi. «

Odgovarajuci na tre¢u tvrdnju, morali bismo se sjetiti pismeno iznesenih
dvaju pitanja koja su stara stoljece i pol. Godine 1852. Fran Kurelac iznio je i
1862. ponovio: »Cto dakle da ¢inimo s otijem h-om, kad je s njim tolika
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neprilika? Ne bi li bolje, da ga i ne piSemo, kao ¢to ga ni Srblji ne piSu?«
(Pranjkovi¢ 1999:85—86). Uvjerivsi se da je prijeko potrebno pomno C(itati,
valja za sve Cetiri tvrdnje luciti medu dokazom i pretpostavkom.

Evo kako ih opisuje suvremeno leksikografsko djelo koje navodi autorica
spomenutoga clanka (Tafra 1995:175), Aniéev Rjecnik hrvatskoga jezika, prvo
izdanje, 1991.: dokaz— »obavijestili obrazloZenje kojemu je cilj da utvrdiistinuu
vezi s nekom cinjenicom; ukupnost razloga koji omogucuju da se utvrdi
istinitost neke tvrdnje te postojanje ili nepostojanje nekog ¢ina ili djela« (171);
pretpostavka — »domisljanje ili naslucivanje kao polazna postavka za donoSenje
suda; presumpcija« (538).

U svojemu prvom izdanju Anicev rje¢nik ovako tumaci: ¢itati — »raspozna-
vajuci slova ili znakove razumijevati ono $to je napisano« (82), slusati — »1. ...
primati sluhom (govor, zvukove) ... 3. (se) sluSati jedan drugoga, ¢uti jedan
drugoga, imati smisla za misljenje drugoga, biti u dijalogu« (664).

Takva su im znacenja bila i oko sredine prosloga stoljeca, kada se Zestoki
protivnik “ahavaca” oStro usprotivio genitivnomu nastavku -ah i pritom zapi-
sao rijeci koje u konacnoj inacici (Kurelac 1862:163; usp. i Pranjkovié¢ 1999:75)
ovako glase:

istinu saslufati!) Da vas bude god. 1848-e (a i sada
1861-e) na sboru sluSao Lkoji Crnogorac, kad vi prvi
put te dragncéne al-¢ u javni Zivot i u sbornicu izve-
doste, te do zla boga ahikovaste i njimi a$ikovaste,
da vas bude sludao otaj—C_fnogoi'z'Lé, ne znam veéi li bi
u njega bio sméh to Cudo gledajuéd il je bio gnév u
mene, u domovinu se povrativia i takve opitarije slu-
Sajuéd. U Crnogorca silna su pluéa te nije Cuda, ako

U tom odlomku triput rabedéi glagol slusati, Kurelac nepobitno dokazuje da
su ilirci (npr. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski) u »sboru« (tj. u Hrvatskome saboru)
bar gotovo desetljece i pol (1848.—1861.) u imenickim genitivima mnozine
izgovarali nastavak -ah: nasmijavajucéi tako mnoge Crnogorce i pojedine
druge osobe, medu kojima je osim Kurelca bio KaradzZi¢ sa svojim sljedbenici-
ma. S ahavcima u skladu Hrvatski je sabor 1848. osobito pohvalio Hermana
Buzana jer je revno branio »slobode ovih kraljevinah proti nasilju i navalam
Magjarah na minulom ugarskom saboru« (Mogus$ 1997:82; kurziv ].V.).

Stovie, sebi svojstven genitiv ahavci su rabili i prije toga. Dana 23. listo-
pada 1997. Hrvatski je drzavni sabor svecano obiljeZio sto i pedesetu obljetni-
cu odluke da hrvatski jezik postane sluzbenim. Za tu su prigodu svjetlo ugle-
dale dvije vaZne knjige: Hrvatski jezik u Hrvatskom saboru; Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, Izabrana djela. U odlomcima ili u cjelini obje su donijele tekst Kukulje-
viéeva saborskoga govora od 2. svibnja 1843.; obje ga prenose u skladu s pri-
mjerom koji iznosi Zelju kako bi »svi izobraZeniji stanovnici kraljevinah nasih
svoj materinski jezik dobro i izvrstno« naucili (Mogu$ 1997:85; Kukuljevi¢
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1997:619). Tako taj govor ¢itaju dva ugledna kroatista i akademika: jezikoslo-
vac Milan Mogus; knjiZevni povjesnik i teatrolog Nikola Batusi¢. Dakako, u
skladu s velikim nacelom da svak ima pravo na svoje miSljenje, to ne znaci da
svi priredivaci moraju Kukuljevi¢ev govor jednako prenijeti.

Nakon navedenih Kurelcevih rijeci moglo bi se uzeti da je dalji razgovor
nepotreban. Ipak, ¢ini mi se da je pristojno »imati smisla za mi$ljenje drugo-
ga«. Stoga ¢u razgovor s gdom Tafrom nastaviti primjenjujudi ova Cetiri pravi-
la: prvo, izbjeci polemicnost; drugo, pohvale dostignu¢ima svojim ni pokude
tudima ne izricati naprecac; trece, s punom pozornosti razmotriti svaku tudu
tvrdnju; ¢etvrto, povudi jasnu granicu medu pretpostavkom i dokazom (jer se
odavno zna: »Qui bene distinguit, bene docet«).

2. Da je h u nastavku -gh za imenicki genitiv mnoZine samo pravopisni
znak i da nije fonem, na temelju se Babukiceve llirske slovnice (1854.) ovako
dokazuje: »Navodedi primjere za razlikovnu ulogu nasega naglaska, Babuki¢
daje dva niza homografa suprotstavljenih razli¢itim prozodijskim obiljezjima.
Unutar njih nalaze se i ovi primjeri: zéna (Njd.) i Zénah (Gmn.) te mika (Njd.) i
miikah (Gmn.) (naglasni su znakovi Babukicevi). Kako se ti primjeri nalaze u
nizu homografa tipa kilpiti : kiipiti, jasno je da u njima slovo h ne oznacava
fonem /h/« (Tafra 1993:85). »Medu tim homografima nalaze se i ovi primjeri:
‘zéna (nom. sing.) i Zénah (gen. pl.), mitka (nom. sing.) i mukah (gen. pl.)’
(33). Ako ih napiSemo dana3njim pravopisom, dobit ¢emo homografske paro-
ve: Zena : Zena /Zéna : zéna/, muka : muka /miika : miika/. Bududi da se nalaze u
nizu primjera za naglasne opreke tipa liik : liik, moZemo zakljuciti samo jedno:
Babukic tada nije izgovarao h u genitivu mnoZine. To je bilo 1854, a 1859. Jagi¢
jos uvijek dokazuje da po etimologiji u genitivu treba stajati h« (Tafra 1995:
120). O rimama poput nejaka x Opanakah, mejdana x danah: »navedene rime
pokazuju da se u imenickim Gmn. k nije izgovaralo i da je ono samo pravo-
pisna oznaka« (Tafra 1995:128). Dodavsi drugu mogucénost (da se h zamijeni
izostavnikom: nejaka x Opanaka’ i mejdana x dana’), izvedena je ova tvrdnja:
»Oba slucaja, i kada je h napisano i kada je zamijenjeno apostrofom, potvrduju
da su se ti genitivi u izgovoru realizirali bez docetnoga h« (Tafra 1995:128—
—129). Bavedi se jezikoslovcem iz Primostena Josipom Jurinom (1730.—-1801.),
ista autorica ustanovljuje kako Jurin »duljinu mnozinskoga genitivnoga
nastavka -d« u rjecniku »najcesc¢e oznacuje slovom h«, ali — naprotiv — »u
latinskoj gramatici ima i ovakvih genitiva: vrimenaa, dnéva, otaczaa, dobri ljudih,
kratkih ljudih« (Tafra 1999a:29). Nakon toga dolazi op¢i zakljucak: »O¢ito je da
su to sve grafijske inacice jednoga nastavka, novostokavskoga -2. Oznaciva-
njem genitivne duljine slovom # slijedio je dalmatinske, bosanske i slavonske
pisce. Taj se genitivni h zadrzao i u preporodnih pis[a]ca, koje je Fran Kurelac
zbog toga nazvao ahavcima. Upravo Jurinova odredba az ili ah potvrduje tezu
da je rijec¢ o novostokavskom dugom -, a ne o nastavku -ah« (Tafra 1999a:29).
Nakon tako briznih priprema mogao se o preporoditeljskom izdanju Gundu-

181



Josip Voncina, Imenicki genitiv mnoZine od iliraca do vukovaca
FILOLOGIJA 33(1999), 179—221

liceva Osmana, tiskanom god. 1844., iskazati pravorijek: »Oba nacina pisanja,
dakle selah i vesela te sela’ i vesela, pokazuju da se h nije izgovaralo jer se selah ne
rimuje s vesela« (Tafra 1999b).

Ne trpeci pogovora, navedeni bi niz odreSitih tvrdnji, snazno utjecudi na
vazne nam prosudbe o metrickim pojavama u cjelokupnome hrvatskom pjes-
niStvu, mogao potaci zahtjev da se iz temelja preispita jedan fonem (suglasnik
h) u povijesti i u sadasnjosti hrvatskoga jezika.

Rijec¢ je o metodi koja, smatra se, uz pomo¢ rima moze dokazati nepostoja-
nje glasa h na mjestu napisanoga slova h. Ta metoda nije izumljena u nase
vrijeme, nego ju je 1852. uveo i 1862. ponovio Fran Kurelac. Zahvaljujuci zbor-
niku koji je za Stoljeca hrvatske knjizevnosti priredio Ivo Pranjkovi¢ (v. Kurelac
1999.), Kurelcev je vaZni prilog dostupan danas i Sirokomu ¢itateljstvu.

U dlanku »Kako da sklanjamo imena? ili greske hrvatskih pisac glede sklo-
novanja osobito drugoga padeza mnozine« Kurelac upravo tomu padezu po-
svecuje pet Sestina ukupnoga prostora (usp. Kurelac 1999:70—87). Taj dio svo-
jega teksta Kurelac ovako pocinje: »Ostaje od ¢isla mnozine drugi padez, o
kom obilato da progovorim. Tuj je Sodoma, tuj je Gomora. Tuj se uveo, Bog ti
ga sam znao po ¢ijem nagovoru, po ¢ijem li duhu al dapace neduhu, nekakov
genitiv na -ah« (Kurelac 1999:72). Pojavivsi se najprije »u novinahg, ovladao je
isprva citateljstvom »recenih ‘Narodnih novin’« te se ta »nepodoba lazZi-geniti-
va« toliko prosirila »da njezinoj oblasti danas niti je protivnika niti odmetnika.
Zagreb je pokoran, pokorne su Zupe, pokorna Dalmacija, od ¢esti Slovenija.
Otaj slovnicki kumir u Zagrebu sédi, tamo puSe, tamo zZazlom mase« (Kurelac
1999:73). Izumitelje i pristaSe nazvavsi ahavcima! (76), a njihov posao ahikanje
i ahikati (75), ostri kriti¢ar ponajprije pita »O ¢to li se jos upiru ahavci?« ufajudi
se: »Nu i ovako se dobitku nadam a vasemu uzbitku ahavci« (76). Potom kaZe:
»Zar Slavonci da potvrde taj ah? Ta oni nikakva h ne izgovaraju, a nikada ga ne
izgovarajudi, oni zar da znadu, kdé mu je mésto?« (76).

Za primjer uzevSi drugu inacicu Reljkoviceva Satira (1779.), iz nje je rascla-
nio dva dvostiha. Prvi sadrzi Gmn. i Gjd.:

Vidis dakle da je od Turakah
Doslo kolo od zld komsSiluka

U drugom se pak nalaze dva mnoZinska padeZza, genitiv i lokativ:

Jerbo da je doslo od krstjanah
Tog bi bilo i po drugih stranah

L Rije¢ ahavac u novije se vrijeme ovako opisuje: »podrugljiv naziv za sljedbenike
‘Zagrebacke Skole’, koji su u gen.mn. imenica Z.r. pisali na kraju slovo h (npr. Zenah,
knjigah)« (Simeon 1969a:27). Valja dodati: nisu tako pisali samo u jednome rodu
nego takoder u druga dva (Babukic 1836:44,46,47).
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Uz dva primjera Kurelac o Reljkovi¢u postavlja pitanja i na njih odgovara:
prvo, »Bi li on do komsiluka dodavao i sricao Turakah, da je h izgovarao? Ne
bi« (Kurelac 1999:76); drugo (ustanovivsi da k nije izgovarao ni u imenickome
lokativu mnoZine), pita i odgovara »moze li pleme, koje h ne izgovara, biti su-
dac u poslu pravoga mésta za h? Mislim da ne moZe« (76).

Od Kurelceve je transkripcije bitno razlicita Maticeva, oko Sest i pol deset-
lje¢a mlada. Reljkovi¢a Mati¢ ovako ¢ita:

Vidis dakle, da je od Turaka
doslo kolo, — da zla komSiluka!
(Reljkovic¢ 1916:86)

Jerbo da je doslo od krstjand,
tog bi bilo i po drugih stranah
(Reljkovi¢ 1916:87)

Kao sto se vidi, zamuknuce suglasnika h prihvaca Mati¢ za genitiv mno-
Zine, a ne prihvaca za njezin lokativ.

Uzrok tomu valja potraZiti u dokazima i zaklju¢cima $to ih je ponudio Mati-
¢ev vazni uzor Tomo Mareti¢.

On je u 95 latinicom srocenih hrvatskih knjiga iz vremenskog razdoblja
1495.—1833. proucio zanimljiva slovna rjeSenja. Plod je toga knjiga Istorija
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (Mareti¢ 1889). Njezin je autor sve pisce
svrstao u sedam skupina: 1. Bokelji, 2. BoSnjaci, 3. Cakavci, 4. Dalmatinci, 5.
Dubrov¢ani, 6. Kajkavci, 7. Slavonci (Mareti¢ 1889:403). U vezi sa suglasni-
kom h zanimljive su osobito skupine 2., 4.i7.

Neke je pisce iz tih triju skupina s obzirom na suglasnik & pregledao ve¢
Kurelac. Od njegove slike znatno je drugacija ona koju je izgradio Maretic iste
pisce sustavno obradivsi. Zanimljiva su osobito petorica koja su knjige objav-
ljivala prije nego $to se javio prvi “Slavonac”.

Prvi je medu njima “Bo$njak” Ivan Bandulavi¢. On 1626. »kasto piSe slovo h
u genitivu plurala: gliudiih, pegaliih, poxelinyiih, zubiih, nocchijh. Isporedi:
rukuh« (Mareti¢ 1889:72).2 U novije vrijeme objavljena je monografija o Ban-
dulavic¢evu jeziku (Gabri¢-Bagaric 1989). Iz tog djela doznajemo: prvo, »Na eti-
moloski opravdanom mjestu Bandulavi¢ uglavnom ima k, i to i na pocetku, i
na sredini i na kraju rijeci. Odstupanja su dosta malobrojna« (Gabri¢-Bagari¢
1989:71); drugo, za imenicki genitiv mnoZine taj pisac ima »Sest nastavaka za
koje mozemo utvrditi da pripadaju 1) narodnom govoru — manji broj (-,
dijelom -i), dok ostali predstavljaju import iz starije i mlade literarne tradicije

Z Tegko je povjerovati da bi Bandulavié duljinu genitivnoga padeznog nastavka
istovremeno izrazavao na dva nacina: geminatom slova za samoglasnik (i/ij) i doda-
nim slovom za suglasnik ().
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(-03, -ov (2) ili analoske forme — novotvore (-ih/-uh) (3) koje je mogao napraviti
sam Bandulavic¢ ili ih upoznati kod svojih savremenika« (101). Autorica mo-
nografije o Bandulavic¢evu jeziku takoder izrice ovu kljuénu prosudbu: »Mi-
slim da nema opravdanja ni miljenje po kojem je -h sluZilo za oznaku duZine,
jer kod Bandulavica se nikad duZina vokala ne obiljeZava na taj nacin, pa se to
ne bi desilo ni u ovom slucaju« (99).

Tocno stotinu godina prije tih rijeci Maretic je iznio zanimljivih nam zamje-
daba o nekoliko “Dalmatinaca”. U Ivana Tomka Mrnaviéa (1631.) »U gen.
plur. nalazi se A, ali sasma rijetko: lyudih 135, 180« (Mareti¢ 1889:89); u Petra
Bogdana Baksic¢a (1638.) »U gen. plur. nalazi se ka$to & na kraju: mukah,
dufciah, fvitah, nogah, rukah, gliudih, verigah, prilikah«* (93); u Andrije
Vitaljica (1703.): »U gen. plur. nalazi se ka$to h na kraju: ftvarih, zapovidih,
kripoftih, parftih (digitorum), gliudih, brazgotinah« (158); u Luke Terziéa
(1704.) ovako je: »Glasa h nije Terzi¢ izgovarao, za to ga nije znao ni bileziti
kako vala ... kripoftih (gen. plur.), xaloftih (gen. plur.), mukah (gen. plur.),
rukuh (manuum), noguh (pedum)« (163).

Skupinu “Slavonaca” pocinje Mareti¢ Jerolimom Lipovci¢em (1750.), za ko-
jega vrijedi: »Lipov¢i¢ nije izgovarao glasa h, dok znaka za taj glas nije znao
pravo upotreblavati piSuci ga gdje ne treba, a izostav]ajuci ga, gdje bi ga tre-
balo pisati. Primjeri ... osobito se esto nalazi u gen. plur.: drugovah, zvizdah,
tugah, otacah, Narodah« (Mareti¢ 1889:206).

Ne treba se cuditi §to se Mareti¢, u svojemu djelu kojim se nadovezuje na
Kurelca, izborom primjera toliko okomljuje na imenicki genitiv mnoZine. Da
se dobro shvate uzroci tomu, dovoljno je u Mareti¢evoj knjizi procitati malo
mjesta u predgovoru: moto uzet iz Karadzieva Srpskog rjecnika (1818.) i tek
pokoju stranicu (Mareti¢ 1889:V, VII, VIII).

O veoma osjetljivome fonoloSkome pitanju (s jakim odrazom na morfolo-
giju), o suglasniku h, u izravnih Babuki¢evih prethodnika Mareti¢ je na
pocetku XX. st. ustanovio: »Nijedan slav. pisac ne upotreblava slovo h pravil-
no. To je dokaz, da ga nijesu ni izgovarali; Sto su ga ipak pisali, to ¢e biti ugle-
davane u dalmatinske i u bosanske pisce« (Mareti¢ 1910:152). Dva mnoZinska
padeZa u imenica dvojako je rijeSio. KaradZicevu stanju Zele¢i pribliZiti genitiv
mnozine, ispustio je u njemu zavrdno h: gledaoca / nosilaca, sakramenata (160);
sacuvao je to slovo (i taj suglasnik) u lokativu mnoZine: ducanih, loncih / puto-
vah, jezikah (161); sli¢no je u ostala dva roda.

Na Mareti¢evim odredbama kriticko je izdanje Reljkovicevih djela priredio
Tomo Mati¢ (Reljkovi¢ 1916.). Odredbe o suglasniku / (Reljkovi¢ 1916., XXXV—
—XXXVI) primijenivsi na Reljkoviceve tekstove, Mati¢ je postigao rjeSenja koja

3 Po svoj prilici gresSkom mjesto -2.
4 Povjerujemo li Mareti¢u da Baksi¢ u tome nije imao prethodnika, izlazi kako je taj
pisac obilno “ahikovao” i svojim “ahikanjem” bio prvi ahavac.
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nisu oslobodena necistih rima:

a ti lezi$ posrid ovih voda
kano jedna zelena livada
(Reljkovi¢ 1916:3)

Za svidocbu svih oblastt ovih
zaklinam se velikomu Jovi
(Reljkovi¢ 1916:4)

Jedan ovostoljetni jezikoslovac oslonio se na Mareti¢evu raspravu i na Ma-
reticevu transkripciju te je tako sastavio monografiju o Reljkovic¢evu jeziku
(Aleksi¢ 1931:4,9). Razmatranje o suglasniku h Aleksi¢ ovako pocinje:
»Reljkovic je ovaj glas znao>, ali ga nije izgovarao®« (60). Tomu je Aleksi¢ dodao
biljesku: »U svojoj gramatici Reljkovi¢ kaze: ‘H, ha ... izgovara se’ i zlamenuje
staro hir, to jest: ha, he, hi, ho, hu, na pr.: kuhac kuha od kruha juhw’ (Gr. 12)« (60,
bilj. 2).

Razmatrajudi rime, mozZemo postupiti na dva nacina. U prvom ¢emo se
slucaju zadovoljiti sazetim objaSnjenjima koja nam nude opéi prirucnici, npr.
jednojezi¢ni rjecnik hrvatskoga jezika: rima je »glasovno podudaranje izmedu
dvaju (ili vise) stihova pocinjuci od naglasenog vokala posljednje rijeci; slik« i
trovrsna je, daktilska, Zenska, muSka (Ani¢ 1991:625). Postupajuéi na drugi
nacin, steci ¢emo temeljne obavijesti o svim vrstama rima. Nude nam ih neki
drugi prirucnici, npr. Simeonov Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva u
svojemu drugome svesku (str. 485—495) ili pak Skrebov i Stamacev Uvod u
knjizevnost (str. 291). Osim pravog, pravilnog ili Cistog sroka postoji ih jos neko-
liko drugih vrsta, medu njima: »Necist je srok (franc. rime impure) u kojem se ne
podudaraju svi suglasnici ili naglasci ili oboje; npr. trava — krava, loSe — boZe«
(Svetozar Petrovi¢ u Skreb—Stamaé 1986:291); »U jezicima u kojima postoji
veca razlika izmedu pisane i izgovorene rijedi, javlja se i srok za oci (franc. rime
pour les yeux), u kojem se podudaranje vidi samo u napisanoj pjesmi; I. Gun-
duli¢, tako, Cesto rimuje pjesni i ljuvezni, grozno i Zalosno i. sl., jer su se
glasovi s i z u njegovo vrijeme u nasem jeziku na isti nacin pisali« (nav.mj.).

Veé u najstarijoj sa¢uvanoj hrvatskoj pjesmarici (glagoljskoj iz druge
polovice XIV. st.) nalaze se primjeri necistih rima (»Kralj nebeski Isus dobri /
nas od smrti smrtju dobi«; »Bjen, pri stlpi moéno svezan, / ki je nebo, zemlju
stezal«; »Umri Zivot na sem drivi / mi da bismo Zivi bili; Mali¢ 1972:39,41), pa i
moguce rime za oko (»Nije s nami bog uzvisen, / nije prez nas bog ponizen«; 41).

Istovremeno s prvom glagoljskom pjesmaricom nastali su najstariji danas
poznati tekstovi $to su sroeni hrvatskim jezikom i latinicom. Jedan od njih

5 KurzivR. A.
6 Kurziv].V.
7 Kurziv]. V.
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(Red i zakon 1345.) ovako pise: [ = s/5/z/z (Mali¢ 1977:72); drugi (Sibenska molitva
s kraja XIV. st.) biljezi: s = s/z/s/z (Mali¢ 1973:101). U prvotisku Maruli¢eve
Judite (1521.), koja je bila dovrSena na samome pocetku XVI. st. (1501.), nalaze
se ova dva dvostiha (fiiiiv):

Zlatiter zlachieni /z2 nino izito/

A bitchie ocquargneni / dagih tachaulifto,
Nebud fumguem niffo/ flogachie finagnati/

Chachos naro mifte/ffichie pogiouti.

U Juditi vrijedi dvojaka glasovna vrijednost / = s/§ (Mareti¢ 1889:11). Sre-
di3nji se dio navedenoga primjera ovako transkribira:

zlati ter zladeni, za vino i Zito,

a bit ée ockvarnjeni da jih taknu listo.

Ne bud sumnjen nisto, s toga ce smagnuti,
kako s’ na to misto, svi ¢e poginuti
(Maruli¢ 1988:161)

U rimi se (od naglasenoga samoglasnika i prema kraju rijeci) ostvaruje o-
vakvo podudaranje: 7 (Zito) x s (listo, misto) x § (nisto).

Za pjesnike Ranjinina zbornika, medu koje pripada DZore Drzi¢ (1461.—
—1501.), ustanovljena je ova Cetverojaka glasovna vrijednost: f = s/5/z/Z (Mare-
ti¢ 1889:8—9). U Danici 1844. objavljujudi pjesmu tog autora, ilirci su joj jedan
dvostih ovako transkribirali:

Tako me je harlo svojom kosom rusom
Svezala za garlo jak lovac zvér uzom

U tom dvostihu zavrénu su rimu jednako ispisali noviji kriticki izdavaci:
Vatroslav Jagi¢ (Menceti¢—Drzi¢ 1870:352), Milan ReSetar (Menceti¢c—Drzi¢
1937:348), Josip Hamm (Drzi¢ 1965:18).

Preostale dvije glasovne vrijednosti dugoga / pokazuju DrZicevi stihovi:

Jur mnom se svak boli, ar zgubih jos dusu,

toj vili pokoli odlucih da sluzu

(Menceti¢—Drzi¢ 1870:359; Menceti¢c—Drzi¢ 1937:355; Drzic 1965:24)
I mnokrat razumne ubostvom ponizi;

a naprid bezumne bogactvom uzvisi

i mozno ih uslisi

(Menceti¢—Drzi¢ 1870:385; Menceti¢—Drzi¢ 1937:401; Drzi¢ 1965:64)

Na dvostoljetnoj pisanoj predaji oblikovala se u rukopisu iz 1556. sacuvana
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glagoljska Muka Spasitelja nasega; odlomke iz nje u latinickoj transkripciji nudi
Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka (446—467). Stihovi:

Tebi, svite, ja sluzeci
grihov mojih broj je veci
nego piska na brig mora,

kot ka zgriSih prez razbora.
Ne razmislih vac mi j’ priti,
ne htih grihe ukrotiti (448)

Istaknute rijeci pokazuju da je u jeziku toga prikazanja suglasnik h vrlo
postojan. U tekstu nisu rijetke neciste rime: »slatki sinu, meni reci, / jer me
kolju tuzni meci« (465); »Sad krstjane o vi pravi, / Bogu va vsem vazda dragi«
(467). U necistim se rimama ostvaruje odnos h—t (»Koliko zemlja trave gojit, /
jos vedi je broj grihov mojih«, 448), pa ¢ak i odnos h—@ (»Sam Bog ki vse zvizde
broji, | on mnoZastvo zna grih mojih«, 448).

Taj ¢e se odnos (h—0) Cesto javljati, paiu XIX. st.

U Danici je 9. travnja 1836. Babukicevoj Osnovi slovnice slavjanske narécja ilir-
skoga bila objavljena posljednja cestica. Osnova je propisala da imenice sred-
njega roda u lokativu mnoZzine imaju nastavak -ih (44: selih, poljih). Tadasnji
glavni urednik Danice Antun MaZurani¢ tu je odredbu primijenio na Lucicevu
pjesmu koja ¢e postati cuvenom; stoga ona, objavljena 13. kolovoza 1836.,
sadrzi kiticu (Lucic¢ 1836:129):

Pri rumenih njeje ustih
Ostao bi koral zada;
Zubi¢i su drobni gusti
Kako biser ki se sklada:
Sladku rédeu kad izusti,
Bi re¢ mana s neba pada.
Ostao bi koral zada
Pri rumenih njeje ustih.

Taj su tekst ilirci preuzeli iz knjige za koju su smatrali kako »najboljim jest
dokazom da je naSe ilirsko narédje jurve u l6tom stolétju velike soverSenosti
stupaj dostiglo bilo« (Luci¢ 1836:130). SavrSenost visokoga stupnja nije,
prema misljenju iliraca, naru$avala ni rima h x 2 ustih x gusti x izusti.8

Poucan je primjer Ivana Trnskoga. Bio je »borac za disto¢u i pravilnost
knjizevnog jezika« (Barac 1960:191) te je u doba ilirizma »bolje od mnogih dru-
gih poznavao jezik« (Ravli¢ 1965a:290). U Danici 1839. objavio je pjesmu »Vila
ilirska« (Trnski). U njoj se zatjecu rime Sto ih ahavacki genitiv tvori s drugim

8 Suvremene transkripcije uvode izostavnik, npr.: »Pri rumenih njeje usti’ / Ostao
bi kuralj zada...« (Lucic—Hektorovi¢ 1968:42).
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oblicima (hvata x ratah; narodah x sgoda): naizgled snazne potkrepe tezi da se
zavr$no h u ahavackome genitivu nije izgovaralo. Naprotiv, u istoj se pjesmi
nalazi dvostih: »Slavi svojoj vénac plesti novi / U ilirskih Talie hramovih.« Zapis
hramovih u tome dvostihu jest mnoZina, nije genitiv, nego lokativ. Zato ga je
Ravli¢ prenio bez izmjene: »Slavi svojoj vijenac plesti novi/ U ilirskih Talije hra-
movih.« Naprotiv, imenicke genitive mnoZine sveo je na vukovsko stanje:
hvata x rata (291), naroda x zgoda (292).

Osobitim stru¢njakom za preporodno razdoblje hrvatske knjiZevnosti
urednistvo Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti priznalo je Jaksu Ravlica, koji je pri-
redio tom odsjecku posvecena dva sveska (Ravli¢ 1965a, 1965b). Ravlicevu
vjestinu dobro pokazuje odlomak koji je (na kraju drugoga sveska) posvetio
tekstoloSkim pitanjima (Ravli¢ 1965b:454). Ako je rije¢ o imenickome genitivu
mnozine, Ravli¢ je postupio kako mu je kada palo na pamet. Stoga je izaslo da
su receni genitiv, odustavsi od starih nastavaka, dvojako pisali i govorili
prvaci medu ilircima. Ahavacki -ah upotrebljavao je, ¢ini se, Ljudevit Gaj (stra-
nah, putah; Ravli¢ 1965a:308); za vukovski nastavak -z opredijelili su se, prema
Ravli¢u, upravo oni koji su nasuprotni mu nastavak -ah u svojim slovnicama
propisali: Vjekoslav Babuki¢ (zabava, naroda, 369); Antun MaZurani¢ (Hrvata,
vremena, knjiga, 233).

Rano, godine 1556. (ako ne i prije) neprijeporno glagoljicom zabiljeZen oso-
bit primjer neciste rime (s odnosom h x &) obilno su potvrdili preporodni pjes-
nici i njihovi nasljednici, i to medu godinom 1846. i krajem prosloga stoljeca:
Ante Zorci¢ (»Svakim putom kad uzdahnem / Iz dubine srca moga, / Domo-
rodni, majko, plamen / Pouzimlje sina tvoga« (Ravli¢ 1965b:315); Ivan Trnski
(»Tuj ne valja smetnja, strah, / Hrvat ladom krmit zna«, 300); Stjepan IlijaSevi¢
(»Dode I pak da tajnik kihne, / Onda gledaj, majcin sine«, 424)idr.

Za Stolje¢a hrvatske knjizevnosti KranjCeviceva je Izabrana djela priredio profe-
sor Ivo Franges. Drzao se pritom kritickog izdanja Kranjcevicevih Sabranih
djela §to ih je priredio zajedno s Dragutinom Tadijanovi¢em i $to ih je Akade-
mijaizdala 1958. i 1967. (Kranjcevi¢ u Stoljecima, 445). Na sve bi se to (i pogoto-
vu: na Kranjcevi¢a u Stolje¢ima) moglo, dakako, primijeniti prije navedeno
pravilo.

Ono pak, polazeéi od ahavackoga genitiva mnoZine (i to koji se u rime
uvrstava u dva svoja moguca lika: selah i vesela / sela’ i vesela), izrice da se »h nije
izgovaralo jer se selah ne rimuje s vesela«.

Kakve su doista rime u Kranjcevi¢evim stihovima?

Osim onih $to su prijeko potrebne znanju prosjecna srednjoskolca (i 5to se
naci mogu u djelima koja sve iznose sazeto) Kranjcevi¢ je upotrebljavao rime
druge, ne posve skladne. Jedna se od takvih nalazi u njegovoj kitici:
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Dolje — pod oblacjem tamnim crno je nebo i zemlja,
I kroz tu dosadnu tmusu nesto susti i Sapée — —
Biti ¢e rosa od suza sto se sa neba vraca

Pa tiho na jadnike kaplje...

(Kranjcevi¢ 1996:167)

Cini se da rimu tvore rijeci $apce x kaplje. Buduéi da nijedna od njih nije aha-
vacki genitiv, nije jasno koju bi (prema spomenutom pravilu) valjalo prekroji-
ti. Bi li rima Sapce x *kapce bila bolja od rime *saplje x kaplje?

U navedenoj se kitici nalazi rijec tiho. Bududi da nije u rimi, o njezinu izgo-
vorune bitrebalo dvojiti. TeSkoce se javljaju u drugim Kranjcevicevim kiticama:

ijos:

Mozda za te slave ti ¢es, tugo moja,
I'moj uz prah stati i prosaptat tiho:
Snivaj, grob ti cuva majka evo tvoja,
Mrtav si mi ponos, Ziv mi vjera bio!
(Kranjcevi¢ 1996:69)

Cuci starac sijedi, a s obala pustih
Povjetarac lako spram mora Carlija,
I titra mu oko smezuranih usti

1 Sapce mu slatko, ko pjesmica tija
(Kranjcevic¢ 1996:258)

Kad bismo postupili prema pravilu koje razmatramo, u rimi pustih x usti
izostavili bismo h, pa bi navedena kitica mogla postati dokazom kako u Kranj-
Cevicevu jeziku za genitiv mnozine pridjeva postoji dubletno stanje: -i/-ih (pu-
stilsmezuranih). TeSko je pak naslutiti pravo rjeSenje u kitici:

Vjerujuc u strast, stisnusmo uho
Vapijuc: BoZe s nebesi!

I nikoga nema, tko bi ga &uo,
Gdje grmi: Adame, gdje si?
(Kranjcevi¢ 1996:113)

NiSta lakSe nije s primjerom:

Pak ga tako ljuljka i sve usput mrsi:
Trebalo bi svima nogom nesto dati!

Pa dremucka s ¢edom na starackih prsih
I ne Cuje Matu s Jelom ispred vrati’.
(Kranjcevi¢ 1996:244)
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Kad bismo prihvatili izneseno pravilo, morali bismo ustvrditi da Kranjcevi¢
nije izgovarao zavr$no k u nekoliko oblika, i to u lokativu mnozZine imenica:

1 stajao je tako dugo

Ko ocajnik na pakla vratih,

A onda Sapnu: traj mi, tugo,

Tek nemoj mi se zdvojnost zvati!
(Kranjcevi¢ 1996:82)

Ajd sa mnom — ja ti kronu palim zublju
Ivodim tebe — prorok svomu puku!

Da pokazem ti skorn na onom rublju,

U kraljevskih Sto nekoc sjao ruku’...
(Kranjcevié¢ 1996:75)

Imislio je, kud se sve

Jur moto nije, da se spasi,

I kako nade zginuse

Ko skr3en ¢amac u talasih

(Kranjcevi¢ 1996:81)
ul. licu jednine aorista:

Idigoh ruku

1 zavjesu skinuh,

Al djeva se izvi

Ipropaizginu

(Kranjcevic 1996:265)
u l. licu jednine imperfekta:

Ne rekoh nista, nikog ne pitah,
Tko jeiokle i gdje je;
Tek mi se cijela pricini svita
Ko apsolutne ideje!
(Kranjcevi¢ 1996:112)
Tu Ce u drazesnoj slici biskupi crni i bijeli
Pruzit si poljubac mira; Zarka ¢e planuti zublja,
Duhom Hristove rijeci zbor ce zapjevat cijeli:
Ljub’te se, kosto vas ljubljah!
(Kranjcevi¢ 1996:177)
U posljednja tri primjera odbacivanjem bi se h zbile vaZzne promjene: prvo
bi se lice (skinuh, pitah) izjednadilo s 2./3. (skinu) ili s 3. (i to prezenta: pita);
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mjesto suvisla oblika (ljubljah) postigao bi se nepostojeci (ljublja).
Dakako, stihovi:

Tuj citah pismo: »Martiri di Romac.
Slobode spomen slavno im se Zari,
I Sapniuh: Znam se, nisam veé siroma,
Tuj vidim cilj svoj, 0, moj Rime stari!
(Kranjcevi¢ 1996:383)
pokazuju da je Kranjcevi¢ kadikad radi rime ispustao suglasnik 4, ali niposto
ne dokazuju da ga nije imao u svojemu fonoloSkom sustavu.
PogreSan zakljucak ne bi trebalo donijeti ni na temelju primjera:

Pa pusti mene u taj prah,

Da smrtne trajem dane;

Svu vjecnost dajem tek za dah,
U kojem ljubav da’ne!
(Kranjcevic¢ 1996 :379)

Od dviju rima prva potvrduje ¢vrst suglasnik i, druga pak uvjerava da se
on moZe iz metrickih razloga ispustiti i da to (kad bi moglo izazvati dvozna¢-
nost i tako proizvesti zabunu) valja posebno oznaciti: izostavnikom.

Bilo je moguce dvojako rjeSenje — necistom rimom:

Cuvaj ih, strice;

Sto zemlju tice,

U tom se namah

Od sebe sama

Zavrgne crv!
(Kranjcevi¢ 1996 :264)

ili naoko cistom rimom postignutom uz primjenu izostavnika:

I kostur se diZze nama’,

Plast se carski niza nj vije,

A puno mu lice sije

Ko nekada, u pjesmama

(Kranjcevi¢ 1996 :385)

Kad bi se dosljedno primijenilo Tafrino pravilo (pa se osim slova k izbacio

takoder izostavnik), Kranjcevic¢a bismo ovako iznevjerili: »U tom se nama / Od
sebe sama / Zavrgne crv!«, »I kostur se dize nama«.

Kranjcevica priznajudi jednim od svojih vaznih uzora, Antun Gustav Ma-
to$ vec se 1900. oglasio kajkavskom dijalektalnom pjesmom Hrastovacki nok-
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turno, ali je poeziju na hrvatskome standardnom jeziku poceo objavljivati tek
1906. (Frange$ 1987:237). Niposto nije cudno da Mato$, oslonjen na bliZu i
dalju pisanu predaju, u pjesmi Gnijezdo bez sokola (osim mnozinskih genitiva
gorah x dvorah, zvijezdah, Morah x zorah, Ilirah, pored suza [Gmn.] x suza [Njd.]
donosi rimu (Mato§ 1923:65):

Za orlom, strofo! Tu je odZak Zrinjskih,
U gladu tom je vilovo Lisinski,
U gradu tom je susto Vraz i Gaj.

Rime & x @ primjenjivali su i drugi pjesnici MatoSeva narastaja, npr. Milan

Begovi¢:
opojeni od rijeci ljubavnijeh,
od zagrljaja iznemogli vrucih,
pocivat éemo, mirno Cekajudi
da nocca zastre vedre prostorije
(Begovic 1996:76)
gdje od Zarkih misli svojih
postelju ti bracnu spravih,
od uzdaha platno skrojih,
a duseke od ljubavi
(Begovic 1996:133)

Na Matosev se i Begovic¢ev narastaj nadovezujuci, rime k x @ nisu se klonili
ni pjesnici koji su pri izlasku Mareti¢eve gramatike (1899.) bili djecaci, a u go-
dini se MatoSeve smrti (1914.) okupili u pjesnickome zborniku Hrvatska mlada
lirika njegujudi kult forme (Sicel 1966:170). Stihove koji to potvrduju srocio je,
izmedu ostalih, Fran Galovic¢:

I sazdat ¢u ti dvor u kraju tom,
Procuasti ¢e kao Zudnje traci smjeli;
Carica Ce juzna, puna strasti vrelih
Sa svitom doci u tvoj carski dom
(Hrvatska mlada lirika 1914:54)

Ljubo Wiesner skladao je ovako:

Na tornju sunce i lasta curkut glasni,
U crkuvi svijeca Skuro svijetlo baca,

A crni sveci sa oltara ¢asnih

Kroz prozor motre grobove otaca
(Hrvatska mlada lirika 1914:139)
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i ovako:

— To srce puce, tko Ce znati to?

— Utazi bol, sa sobom krst ponesi.
— O smiluj mi se, Djevo Marijo!
— O Oce nas, koj’ jesi na nebesi’!
(Hrvatska mlada lirika 1914:141)

Izostavnicima oznacujudi ispustene foneme (i: koj’ / h: nebesi’ ), mladi je
pjesnik u stih pretocio pocetak temeljne molitve koji je u renesansnome sto-
lje¢u bar dvojako glasio. Glagoljasi su svoje dake poucavali neka izgovore:

Oce nasy ize esi na nebésihv
(Pocetnica 1527 [1]);

utemeljitelj hrvatske leksikografije isti je skup rijeci nereformiranom latinicom
ovako srocio:

Otcse nas Koyi-yefSi na-NebefSih
(Vrandi¢ 1595 :127)

Iz obilja mogucih primjera navedeno ih je ovdje posve malo. Ipak, oni
pokazuju da su hrvatski pjesnici oduvijek primjenjivali neciste rime. Jedna
njihova inacica (h x &, pri emu se h moze zamijeniti izostavnikom, tj. izostavi-
ti) niposto ne svjedoci o fonoloskome stanju u ma kojem obliku, pa ni u aha-
vackome genitivu mnoZine.

3. Valja nam se vratiti refenici: »Oba nacina pisanja, dakle selah i vesela te
sela’ i vesela, pokazuju da se h nije izgovaralo jer se selah ne rimuje s vesela«
(Tafra 1999b). Zanimljiv je, naime, takoder odnos selah — sela’.

Dobro je poznata uloga podignutoga zareza Sto su ga stari Grci nazvali an6-
otgopog. Preko latinske prilagodbe (apostrophus) taj su izraz preuzeli Zivi
europski jezici, npr.: tal. apostrofo, franc. apostrophe, engl. apostrophe, njem.
Apostroph, hrv. apostrof. U nekim jezicima postoje domace istoznacnice tomu
izrazu: njem. Auslassungszeichen, hrv. izostavnik.

Nastojeci ga svojim citateljima 3to bolje objasniti, hrvatski prirucnik o jezi-
koslovnome nazivlju donosi ¢lanak apostrof (Simeon 1969a:89) i u njemu ova
objaSnjenja: »znak izostavljanja«; »biljezi se znakom (') koji pokazuje da je
ondje, gdje on stoji, otpao krajnji ili pocetni samoglasnik ili dvoglasnik (u
govoru glas, u pismu slovo)«; »kadSto znaci ne samo da je otpao samoglasnik
(usp. nj. hatt’ mj. hatte), nego i Citavi slog (npr. nj. ‘raus mj. heraus)«.

U naSe vrijeme, u drugoj polovici XX. st. apostrof (izostavnik) spominju i
opisuju mnoge knjige, medu njima pravopisni prirucnici. Od mnogih evo
kako to ¢ine dva. Receno je da se apostrof »mece na ono mjesto u rijeci, gdje je
izostavljen koji glas: al’ (ali), il’ (ili)...« (Borani¢ 1951:86). Odredbi da se izo-
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izostavnik ili apostrof »katkad biljeZi umjesto izostavljenog slova, ponajvise u
pjesnickim tekstovima i u ustaljenim izrekama« (Babi¢—Finka—Mogus 1995:
140) dodani su stihovi medu kojima su:

Haj, kad tuga srce kida
Pa te pije poput zmije,
Man'’ se, druze, vedra vida,
Onih briga tricavije 't
Ne tezeéi ustanoviti otkada to¢no Hrvati rabe izostavnik, moZemo se u-
vjeriti da ga u XVIIL. st. zaista imaju. Pacima u kajkavskome dijelu Hrvatske

nalagao ga je 1779. u Budimu tiskani Kratki navuk za pravopisanje horvatsko za
potrebnost narodnih Skol. Povijesni kajkavski rjecnik iz njega prenosi (RHKK]

1, 87): ;

apoitrofus (mozda se mose &Guati i apostrofus)
m (sg. N apodtrofus, A -a) gré. apéstrophos;
apostrof (grafiki znak). Na poéetku ... prijemje
zgora prica$knu (°) (apodmrofusz) ... Pisi ada:
s’aka ... ne pako s aka, Pravop (1779) 26.

Iako pohadajuéi karlovacku njemacku gimnaziju, Ljudevit je Gaj ondje
upoznao Stokavstinu i Kacica (Barac 1954:164), ali i kajkavski knjiZzevni jezik s
njegovim slovopisnim potankostima. Zavrsivsi tu $kolu i joS se ne otputivsi na
becki i gradacki studij, u zagrebackome je njemackom casopisu Luna 1826.
objavio pjesmu koja, sadrze¢i izostavnik (viszok’, rod’), glasi:

RAZVEZANYLE ZGANYKE
vu Liztu Nro, 6, Novinh Zagrebechkéh.

Hranl szine rodna ZEMLYA azlavea,

va velim Zemlya prelyoblena
odi sinc med szcztrami glavaa
elikoga szercza y plomena:
postole viuqk'}i:.uununc

er na Diku szvétu izvishene;
emlyas rod’ y Viteze zebrane
ralyu vre od negda jako verne

ldove vu taboru gyegyerne. —

Lud. Gay.

Taj pravopisni znak rabio je Gaj i pri svojemu prvome pokus$aju da refor-
mira hrvatski latinicki slovopis, tj. u Kratkoj osnovi; npr. (Gaj 1830:16):

stati je, iz pravol.];’ europejskoga korena z’ nem-
tkem steben , 2z ladkem stare itd. vu temefitem

rodbinstvu. Ovu re¢ mi mudrujué, da pred sl. ¢
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Skupglasnik n premeria se vu mehki glas, ko-
jega do vezda z’ zestavkom ny pisati navadni bili
. jesmo. Nepotrebnost vre gore 'z vaZneh zrokov

U djelu Izbor dugovanj vsakoverstneh (Zagreb 1821.) Tomas Miklousi¢ zabi-
ljeZio je knjige koje su se tada mogle naci u glavnome hrvatskom gradu. Posje-
dovala ih je pogotovu prva javna knjiznica koja je upravo pocela djelovati u
Kraljevskoj akademiji na Gornjem gradu. U tome rukopisnom i tiskanom
blagu nalaze se stari rjecnici, medu njima napose Belostencev (Miklousic¢
1821:164) i Della Bellin (Miklousi¢ 1821:166). Bili su dostupni svima tadasnjim
zagrebackim studentima, pa i budué¢ima vodeéim preporodnim jezikoslov-
cima kada su studirali filozofiju i pravo: Antun MaZurani¢ diplomirao je 1830.,
Vjekoslav Babuki¢ 1832.2 Medu drugim rje¢nicima Belostencev se spominje u
Danici ve¢ potkraj njezina prvoga godista (Gaj 1835:290). U njemu se nalazi
izostavniku posveceni rjecnicki clanak:

Apoftrophus,i. g. m. v. p.c. Taksze imenuie
ove (") Tnamenye, k-rechi, koje kay fili od
2ad prilofeno. ut Viden' kakei kad méfuto
kada. Al mefuto ali &e.

Izostavnik ustrajno upotrebljavajudi, preporoditelji su ga unijeli takoder u
knjigu kojom su se osobito ponosili i dugo je pripremali: u prvo izdanje
Osmana reformiranom latinicom (Gunduli¢ 1844.). Evo nekoliko primjera s
jedne mu stranice (41):

Neiste se gradja ina,
Gdie Viadislav slavni posta,

Za sto gorah i planing’
On sam svoj je vojsci dosta;

9 Oistoj se stvari, prema prigodi i potrebi, kadsto izri¢u posve opreéni sudovi. Ako
takav postupak nije plodom ozbiljna istrazivanja, onda ne pripada u znanost. Svje-
doce o tome primjeri o Babuki¢u nadeni na samo dvije tiskane stranice, i to potekle iz
istoga pera. Prva od njih (Tafra 1993:165) tvrdi: »da Gaj nije izgradio jezi¢nu kon-
cepdiju knjizevnoga jezika i da su to jedino mogli uéiniti Vjekoslav Babuki¢ i Antun
Mazuranié«; da je Babukié¢ ve¢ 1832., pocevsi pisati Osnovu slovnice, »imao jasnu sliku
o tome koje ¢e jezicno ustrojstvo opisivati«; da je on za narodnoga preporoda »ta-
dasnje generacije prvi uio opéehrvatski knjizevni jezik«; da ¢e »prva gramatika kniji-
Zevnoga jezika namijenjena svim Hrvatimac, tj. Babukiceva Osnova slovnice, »odrediti
jeziénu normu koja ¢e vrijediti gotovo do kraja stoljeca«; da je Babukié svoje grama-
tike »radio na osnovi bogate lingvisticke literature, brojnih slavenskih gramatika i na
osnovi hrvatske knjizevnosti, narodne poezije i dijalekatnih podataka«. Na drugoj
od recenih dviju stranica (Tafra 1999b) iznosi se Babukiéevo uvjerenje »da je nastavak
-a ‘mladi lik nastavka -ah u onim krajevima gdje se h ne izgovara’« te se dodaje: »tako
je Babuki¢ mislio kada se kao mladi pravnik poceo baviti jezikoslovljem«; to pak »ne
znaci da gramaticarevo neznanje mora postati norma.
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Pod gvozdeniem' buzdohani
Scs tisué’ se ovieh nadje;
Jer straznici oni izbrani
I carskieh su vratal sgradje.

Ne dalede sator’ carskieh,
Ki od grada sliku darze,.
Glava od ¢etah janjidarskieh
Ali-aga- 3ator varie.

S njim junakah tries tisuéa’
Dodje za stit carske glave,
Desnica je njih moguca,
Ognjeniem’ se diljkam' slave.

Predgovor Osmanu 1844. napisao je upravo Babukié, koji izmedu ostaloga
kaZe: »Prie sada spomenutih dviuh utistenih izdanjah prepisivala se je ova
slavna piesan malone kroz punih dvie sto godiStah i razsirivala se po svih
pokrajinah slovinskih darzavah« (Babuki¢ 1844:IV—V) i jos: »izmedju svih
tako rukopisnih kako i dviuh utistenih izdanjahl? scienilo se je kao najbolje
dubrovacko« (Babuki¢ 1844:V). Troclana priredivacka skupina (braca Antun i
Ivan Mazurani¢ s Babukicem) raspolagala je, dakle, obiljem predlozaka iz
kojih su se jasno vidjele osobine Gundulic¢eva jezika. Ipak, priredivaci su taj
jezik omjerili o svoju jeziénu normu!! i s njome ga htjeli uskladiti. Sto se pri-
tom oprlo zbog metrickih razloga, to su oznacili izostavnikom. Ipak, tako su
obiljezivali razlike u obli¢nim nastavcima, ne izvan njih. Stoga ne rabe izo-
stavnik u rijecima Ses, tries.

Medu Gunduliéem i ilircima postojale su, izmedu ostalih, ove razlike:

1. U Gunduliéevu genitivu mnoZine imenica muskoga roda »uz stariji
zavrSetak bez -a na kraju (uzdih — vjetdr) nalazi se ¢eSce oblik sa -d« (ReSetar
1942:21), a u zenskom rodu za isti padez »ima malo oblika bez -3« (ReSetar
1942 :23). Prema Osnovi slovnice (Babuki¢ 1836:44,46,47) u tom su padeZu na-
stavci -ah/-ov/-ev/-ih: jelén-ahljelén-ov, krdlj-ah/krilj-ev, sél-ah, Zén-ah, zapovéd-ih.
S tim u skladu Gundulié¢evo su -2 promijenili u -ah (gorah, vratah, éetah, junakah)
ili ga oznadili izostavnikom (planina’), koji su stavili i za Gunduliéevo -@ (tisuc’;
Sator”).

2. U Gunduli¢evu instrumentalu mnozine imenica stanje je ovakvo: za
muski i srednji rod »ima takode ne$to primjera sa starim zavrsetkom -i (12 p.),
ali ovdje je ve¢ ponajviSe noviji zavrSetak -im« (ReSetar 1942 :21); za Zenski rod
dva padeZa »mogu imati bez ikakve razlike i stari zavrSetak dat. -am i stari

10 To su: dubrovacko 1826. i budimsko (éirilicom) 1827.
11 Prije Osmana 1844. pojavili su se: Babuki¢eva Osnova sloonice 1836., Mazuranicevi
Temelji ilirskoga i latinskoga jezika 1839.
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zavrSetak instr. -ami« (23). Prema Babukicevoj Osnovi slovnice za taj su padez
nastavci -i, -ami'?, -mi (-jami): jelen-i, sel-i, Zen-ami, zapovéd-mi (-jami) (Babukié
1836:44,46,47). Postujudi svoju normu, ilirci su u Osmanu pored lika buzdohani
zapisali lik diljkam’ (s izostavnikom).

3. U Gunduli¢evu jeziku pridjevi se sklanjaju kao pridjevske zamjenice.
Njima su pak u mnozini jednaki dativ i instrumental: ponajvise u “ikavskom”
obliku -imi, ali se Gunduli¢ takoder »povodio za novijim zavrSetkom -ima ime-
nicd s osnovom na o i na i« (Resetar 1942 :27). Prema Osnovi slovnice instr. mn.
pridjeva glasi: »zdravimi (émi)« (Babuki¢ 1836:48). Dakakso, u instrumentale
guozdeniem’; ognjeniem’ valjalo je staviti izostavnik.

U skladu s odredbama u Babukicevoj Osnovi slovnice uredena je ¢uvena
dopuna — Cetrnaesto i petnaesto pjevanje Osmana (Gunduli¢ 1844 :247):

1 da paka rat s nebesa’
Tezji bit ée neg rat leski:
Onom’ nemoi’ neg Sudesa,
Ovom opriet mag vitezki.«
Prestd; i zamor svud se prosi:
Ciem 3to &0, kém’ skarb zadava
A kom’ rados; veé kako su
Razne misli raznieh glava’.

Tim je zahtjevima Ivan MaZurani¢ podredio genitivni -gh u rimama: do-
cetno h izostavljajudi kad ga nema u parnjaku. Tako je uspio ahavacki genitiv
skladno spariti s drugim oblicima, medu kojima su Amn. im. sr. r. (nebesa’ x
¢udesa), 3. lice jd. prez. (zadava x glava’) itd.

4. S najnovijeg motriSta ¢ini se da je Babuki¢, uvodedi genitivni nastavak
-ah, postao krivcem velikoj zabludi: jer je »ustrajao na tom svom misljenju«, a
ono »ne znaci da gramaticarevo neznanje mora postati norma« (Tafra 1999b).
U skladu s tom ocjenom, koja nije blaga, on je (jos ne objavivsi Osnovu slovnice)
ve¢ u pocetnim brojevima Danice (1835.) u zabludu dovodio sve ilirce $to su
ve¢inom bili u cvijetu mladosti piSuci nereformiranom latinicom, i to tipa “ili-
rickoga” (zapravo: slavonskoga). Vinodolski cakavac Ivan MaZurani¢ (1814.—
—1890.) u svojoj je prvoj objavljenoj pjesmi Primorac Danici (Barac 1954 :215)
pored davno poznatoga mnozinskoga genitiva kamenov zapisao “ahavacke”:
vreménah, putévah, vekévah, otdcah (MaZuranic¢ 1835). Slavonski Stokavac ikavac
Mato Topalovi¢ (1812.—1862.) u svojoj je tiskanoj prvini, u pismu iz Beca od
24. sijecnja (»prosinca«) 1835. (Topalovi¢ 1835), pored starinskih genitivnih
likova (godin, praotcev, Slavencev), rabio “ahavacke”: suzah, godinah, narodah, Ili-

12 Tiskarskom greskom: anu.
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rah, Ortografiah, susjedah, riecsih'3, ocsiuh.

Buducdi da je Babuki¢ »bio jedan od rijetkih Iliraca, koji su znali Stokavstinu
od kuce«, on je »u Gajevim izdanjima popravljao jezik« (Barac 1954: 276). Sto-
viSe, mogao je ilircima prenositi spoznaje o dopreporodnim hrvatskim pisci-
ma iz Slavonije, pogotovu o dvojici iz svojega rodnoga kraja: o PoZeZaninu
Antunu Kanizli¢u (1700.—1777.) i o Grguru Cevapoviéu iz Bertelovaca kraj Po-
zege (1786.—1830.). VazZno je to redi prije nego 5to se odgovori Kurelcu, koji
piSe: »O ¢to li se jos upiru ahavci? Ta rekli su, da se upiru o pisce slavonske i
dalmatinske, bosanske i hrvatske.«!4 Svoje razmatranje o cetirima skupinama
starih pisaca Kurelac ovako okoncuje: »Pisac danasnjih trijeh Zupanij, ¢to ih
zovu hrvatske,® s toga se uzroka ne taknem, ¢to ih pod Slovence a ne pod
Hrvate ¢itam!%; mucec i o tom, ¢to bi oni manje i od koga za taj ah dokazali,
nikada ga do Gaja ne pisavSi« (Kurelac 1999:85).

Kurelac je priznao da mu »knjige svijeh pisac pomenutih plemen pri ruci
nisu« (Kurelac 1999:76); »hrvatske« ni taknuo nije. Stoga mu je potpuno ne-
poznata ostala pokoja vaZna cinjenica.

Godine 1984. pokrenuti povijesni Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog
jezika (RHKK]) u svojih dosada$njih osam svezakal” za imenicki genitiv mno-
Zine donosi obilje primjera. Oni se u tome padezu okoncuju nastavcima -&, -1,
-0v, -ev, ali se nalazi dosta potvrda i za nastavke: -ih (bistrangih 1, 142; biskupijih
1, 143; bobinkih 1, 170; boltih 1, 185; notih 8, 298), -eh (artikuluseh 1, 93), pa i -ah
(bratovcinah 1, 202; hizah 4, 7). Genitiv mnoZine delah zapisan je u god. 1822. tis-
kanoj knjizi biskupa Maksimilijana Vrhovca Podvucanja vu najpoglaviteseh vere
istinah (2, 366), a nalazi se i u Cetiri godine prije toga datiranome Mihanovic¢evu
oglasu za neostvareno izdanje Gunduli¢eva Osmana (Mihanovi¢ 1985:6):

Nam zaisto sramotno bilobi, da nekoji Na-
rodi, nashi Rodjaki, Mnoxinum vandanih
Dellah nas obladajuch, y vu Tersenju shto
immamo vandatti, perveji pred nami zvali-
bise. Mnoga immamo vredna iz Tmine na

13 Tako je Topaloviéu govorna podloga bila posavska, tj. stokavsko-ikavska, veé se
tada (prije nego Sto e se uvesti »rogato e«) u njegovu tekstu pojavljuje slovna dubleta
koja ¢e ovladati u drugoj polovici XIX. st., pred sam puni nastup hrvatskih vukovaca.
To je par dvoslova ie/je: riecsih, vierovao, svietlo, stiena, ukriepi, vriedni, Niemci, piesnice,
liepote / djevojcse, pjesnicse, proljevalo, susjedah, vjetar, svjeta, vjerujte.

14 Prema terminologiji preteZnoga dijela XIX. st.: h(o)rvatski = kajkavski.

15 Bile su to Zupanije: Zagrebacka, Varazdinska i Krizevacka.

16 Za volju sloge »ilirske« Ljudevit Gaj, njegovi suradnici, sljedbenici i protivnici
nastojali su obezvrijediti i zatajiti hrvatskokajkavsku bastinu. Stoga se u njihovo
vrijeme javilo i dugo potrajalo misljenje da Hrvati kajkavci pripadaju slovenskom
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Prenoseci zanimljivu nam rije¢, transkripcije joj ¢uvaju zavr$no h: delah
(Fancev 1933 :132; Damjanovic 1985:[10]).

Babuki¢ je, vrlo mlad, u Zagreb doSao 1830. (Barac 1954:276; Tafra 1993:34)
i do izlaska svoje Osnove slovnice u tom je gradu proveo Sest godina: kao stu-
dent filozofije i prava, kao biljezZnik Banskoga stola, kao suradnik i urednik
Danice. Najveci dio toga vremena (sve dok Danica nije s pocetkom 1836. presla
na knjiZevni jezik Stokavske narjecne osnovice) Babuki¢ se morao vjesto, u
govoru i u pismu, izrazavati kajkavskim knjizevnim jezikom. U tu je svrhu,
dakako, ¢itao kajkavske (»horvatske«) knjige, novei stare. Kao zagrebacki stu-
dent prava morao je uciti iz knjiga akademijskoga profesora Imbriha Domina
(Kukuljevié¢ 1860:34; Safatik 1865:299,348—349).

5. U vukovaca je vladalo misljenje da su svi tekstovi dopreporodnih pisaca
samo vrela za stvaranje slike o pro3losti kojega dijalekta. Aleksic je, polazeci
od dinjenice da Reljkovi¢ nije suglasnik h dosljedno pisao, posve zanemario
dalekosezne odjeke Sto ih je mogla imati u Reljkovic¢evoj gramatici zapisana
recenica: »Kuhac¢ kuha od kruha juhu.« Za Reljkovi¢eva suvremenika prije
cetvrt je stoljeca bilo napisano: »lako nedosljedan u pisanju h, KaniZli¢ je, kao i
ostali ‘slavonski pisci’ 18 st., samim time 3to ga je uopce prihvatio, ucinio
znatan korak u jezi¢nom priblizavanju govornicima drugih na$ih narjecja«
(Voncina 1975:77).

Mati¢ je ustvrdio kako je M. P. Katanci¢ (1750.—1825.) »poznavao starije
hrvatske rjecnike i gramatike (Vrancica, Mikalju, Belostenca, Dellabellu, M.
A. Relkoviéa, Lanosovica, Stullija, Voltica)« (Mati¢ 1945:139). Leksikografi
(od kojih treba izostaviti Stullija i Volti¢a) bili su Slavoncima dostupni ve¢ od
sredine XVIII. st. Svi su navedeni sastavljaci rjecnika u svoja djela unijeli
postojan suglasnik h.

O Slavoniji postoji sazeta slika u Lexiconu (JambreSi¢ 1742:925). Prema
starome shvacanju bila je to »ea regio, quae Sav6 & Dravé clauditur«. Novi je
nazori oko sredine XVIII. st. dijele na dvije Cestice; to su »regio superior,
kojoj je srediSte Zagreb, i »regio inferior« s Pozegom i Osijekom. Gornja se
Slavonija u JambreSi¢evo doba preimenovala: »hodie nomine Croatiae venit«.
Donju je pak Slavoniju (tj. onu $to je tim imenom zovemo i danas), u skladu s
obje inacice Reljkoviceva Satira (iz god. 1762.11779.), omedivala »sa/od zapada
studena Ilova« (Reljkovié¢ 1936: 3,69).

Zagrebacka je biskupija u drugoj polovici XVIII. i na pocetku XIX. st. obu-

narodu. Taj je stav od svojega beckoga profesora Franca MikloSica preuzeo mladi
Jagi¢: pokolebavsi se kad je (u prvom desetljecu XX. st.) proucavao Jurja Habdelica.
Tek su u dvjema sredi$njim cetvrtinama XX. st. dijalektoloski radovi (pogotovu Stje-
pana Ivsica i Zvonimira Junkovica) pokazali da kajkavsko narjecje pripada hrvat-
skomu narje¢nom sustavu.

17 Prema stanju u pocetku godine 2000.
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hvadala gotovo cijeli prostor srednjovjekovne Slavonije. U pozivu svecenstvu
te biskupije iz god. 1813. biskup Maksimilijan Vrhovac drZi da se »ilirski jezik«
(»lingua Hlyrica«) sastoji od dva govorna i knjiZzevna narjedja. To su »narjedje
horvatsko« (»dialectus Croaticac, tj. kajkavstina) i »narjecje slavonsko« (»dia-
lectus Slavonica, tj. ikavska Stokavstina). Oba su se potvrdila u pisanim spo-
menicima: »narjecje horvatsko« unaprijedili su pogotovu leksikografi (Juraj
Habdeli¢, Ivan Belostenec, Andrija jambresic); »narjecju slavonskom« osobito
su pridonijeli pjesnici i prozaici: Vid Dosen, Antun Kanizli¢, Antun Ivano$ic.

Pripremajudi Novu slavonsku i nimacku gramatiku, Satirov pisac, prema viasti-
tim rijecima, »prigledao sam ri¢nik dalmatinski, horvatski, pemski i poljski«
(Reljkovi¢ 1767:8—9). Zasnivajuéi svoje molitvenike, spjev Sveta RoZalija i
proznu knjigu Kamen pravi smutnje velike, Kanizli¢ je »marljivo prelistavao
rjecnik Della Bellin« (Kombol 1945:338). Na slican su nacin postupali i drugi
pisci u dopreporodnoj Slavoniji. Tako ¢ineéi, upoznavali su mnoge leksicke i
glasovne osobine koje su postojale izvan slavonskoga govornoga stanja.

Jedna je od takvih bio suglasnik h: obilato zabiljezen u svima nabrojenim
leksikografskim djelima. Osobito ga je lako bilo zamijetiti u rje¢nicima s hrvat-
skom lijjevom stranom: u Mikaljinu (str. 127—136), u Habdeli¢evu (E3—E7) i u
drugome dijelu Belostenceva (121—133).

Belostencev Gazophylacium bio je Slavoncima osobito drag jer je sadrzao
njima svojstvene rijeci, npr.: esma, zviralisce, (D.) vrilo, studenac, hladenac, [Scl.
it.] bunar (40); orsdg, (D.) dérzava, (Scl.) vilajt (323); ostarijds, (D.) ostir, (Sci.)
konakcija (325); ostroga, (Tur. Scl.) mamuza (331) i dr. U Slavoniji poslije Turaka,
prema Kanizli¢u, »mloge ridi turske ostadose, kanoti na priliku: pender, tefter,
carSija, ¢uprija i ostale« (Kanizlié(—Ivanos$i¢—Katanci¢ 1940:XXV). Svojim rje¢-
nickim ¢lancima Gazophylacium je omogucivao pronadci hrvatske im ili druge
zamjene: oblok, okno, (D.) prozor, (Tur. Scl.) pender (285); pijac, [D.] plac, [Tur.
Scl.] ¢arsija (352); most, (Tur. Scl.) cuprija (Belostenec 1740a:933, s.v. pons).

Kadikad se u Belostencevu rjecniku nalaze slavonski leksemi kao glasovne
dublete. Medu takvima osobito su vazne: gusldr, koji #i gusle igra, (Scl.) 1 egede
ili hegede koji igra (120); gusle ili gusli, [Scl.] egede & hegede (120). Odnos J—h
(egede—hegede) pokazivao je da ista rije¢ ne mora i da moZe sadrzati suglasnik
h. Oc¢ituje se to i pri pozivanju na druge natuknice poput para »Aba. v. Haba«
(Belostenec 1740b:1). Takvi su jo$ parovi: abad—habad (ebulus, 1), erda—herda
(erugo, 92), erz—hérz (siligo, 92).

Hrvatsko-latinski Gazophylacium biljezi takoder parove u kojima odnos g—h
nudi znacenjsku opreku: ar (nam, quia, 3) — har (lucrum, utilitas, 124); od (a,
ab, abs, de, 293) — hod (ambulatio, 129); rana (vulnus, 445) — hrana (victus,
130); ranim (vulnero, 445) — hranim (nutrio, 130), itd.

Valja ponoviti: u knjiZnici zagrebacke Kraljevske akademije vec su se 1821.
nalazili rjec¢nici Mikaljin, Habdelicev i Belostencev (Miklousi¢ 1821:163,164,
168). U tome visokom ucilistu studirajudi filozofiju i pravo 1830.—1832. (Tafra
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1993:34), Vjekoslav Babuki¢ imao je prigode upoznati navedene rjecnike. Tek
diplomiravsi (1832.), ve¢ je u rukopisu imao gotovu (Vince 1978:234) ili je pak
bar »poceo pisati« (Tafra 1993 :165) Osnovu slovnice slavjanske narécja ilirskoga.
Njezina tiskana inacica (1836.) sadrzi odredbu:

H se u nekih stranah llirie tako slabo
zzovara, da gaje posve malo ¢uti; ito je uz-
rok, da ga G. Vuk. Stefanovi¢ i mnozi drugi
nepisu: ali se za mnoge dvojmbe ukinut pisati
mora ili ga gdo zgovara ili ne, n.p. hora
{vréme) i orah, pubati, mahali, herdja, pub,
muha, ruho i ostala. PiSe n.p. G. Vuk Ste-
fanovié u svojoj Grammatici str. XXXTIL

Praa ima, al olova nema,
zatim ;

U zlu rou u kozuu,

na mésto:
Praha ima, al olova nema,
U zlu ruhu u kozuhu.

Gazophylacium pak u svojemu drugom dijelu donosi rijeci: oréh (322),
puhanje (439), miham (208), herda (126), pith (439), mutha (231), ritho (370), prih
(399), kozuh (180). Drugim rijecima, godine 1836., kada jo$ nije znacilo »da
gramaticarevo neznanje mora postati norma« (Tafra 1999), on se (hocu reéi:
Babuki¢, i to »kada se kao mladi pravnik poceo baviti jezikoslovljem«) oslonio
na znanje leksikografa koji je bio osloncem hrvatskoj jezi¢nopovijesnoj
uspravnici.

Na samome svojemu pocetku Danica je objavila Babuki¢evu pjesmu Granici
i Danici (Babuki¢ 1835:1—2). Pocetak joj glasi:

Skupishe se jata sokoldvah
Talianskih kod bilih gradévah;
Svoja siva razastershe krila,
Ter letishe u gunjizda premila.

Nisu ono jata sokolévalh;
Vech su ono csete vitezévah:
Horvatjdnah na glasu jundkah,
Austrianskih po izbor vojdkah.

Srocena je u »ilirskome« (zapravo: slavonskome) latinickom slovopisu: § =
sh, r = er, ¢ = chltj, ¢ = cs itd. Unatoc tomu, dosljedno je u njoj proveden
suglasnik h: talianskih, bilih, austrianskih i dr. U taj red pripadaju »ahavacki«
genitivi, u rimi (sokoldvah x gradévah, sokolévah x vitezovah, jundkah x vojikah) i
izvan nje (Horvatjinah).
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Isto je stanje u prvome bastinskom tekstu koji je u Danici tiskan reformira-
nom latinicom, u pjesmi iz Kacic¢eva Razgovora ugodnoga (Kacic¢ 1835):

Evo ¢u ti gusle napraviti,
YVitezove po imenu zvati,
0d kojih se spoménuii mogu,
Sve ¢u ti jih zbrojiti u slogu.

Nidaj mi se do godine ddnah;
Junake c¢e§ kazat od mejdana.
Dospévaju¢ pozdravijam te lépo,
I u dvoru malo i veliko.

Te dvije strofe u ovostoljetnoj transkripciji (Kaci¢ 1964 :105) glase:

Evo ¢u ti gusle napraviti,
Vjetezove po imenu zvati;
od kop se spomenuti mogu,
sve éu ti ji zbrojiti U slogu.

Nadaj mi se do godine ddni,
-junake ¢e§ kazar od mejdana.
Dospivaju¢- pozdravjam te lijepo
id dvoru malé i veleko.

Priredujuci ovostoljetno kriticko izdanje Razgovora ugodnog, Mati¢ je ovako
postupio: »Razumije se da nigdje nijesam pisao h gdje ga nema u Kacica« (Ma-
ti¢ 1964 :LIII). Naprotiv, gotovo trinaest desetljeca prije toga ilirci su k unijeli u
mnozinu Kacicevih pridjevskih zamjenica (G koji — kojih; A ji — jih) i u genitiv
mnozZzine imenice (dind — ddnah).

6. Korisno je da posljednje Cetiri sedmine svojega clanka Ahavacki genitiv
zablude ovdje vjerno prenesem (u ovoj i u sljedecoj tocki).18

Gotovo cetvrt stoljeca poslije Babukic¢eve Osnove slovnice objavio je Kukulje-
vi¢ knjigu Bibliografia hrvatska (1860.). U njoj mu se nalaze autorski tekstovi $to
ih je srocio kako pokazuje ovaj primjer (VI):

18 Prenosim iz svojega rukopisa koji su urednici i korektori u Hrvatskome slovu
zajednickim trudom uspjeli znatno unakaziti. Tomu tekstu kao biljeSke ispod crte
pridodajem: veéi dio posljednje, Seste tocke u osvrtu gde Tafre; pokoju svoju
pripomenu.
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AXo je pri svemu tomu ovo djelo nesavrSeno i
nepodpuno, nije moja, ni mojih sudjelateljah krivnja,
veé nehajstvo nafih djedovah, koji su blago svoje
dufievno na toliko zanemarili, da se sada od mnogih
tiskanih knjigah jedva po gdjekoj razderani odtisak
nalazi; do&im jih je bilo jo¥ mnogo vife takovih, ko-
jim neima sada ni traga.
Zapisi sudjelateljah, djedovah, knjigah prema jednoj bi se pretpostavci ¢itali sa
zavrSnim dugim -a i bez krajnjega h. U primjeru pak (VII):

sve ono, &to je na¥ narod ukupno proizveo na knji-
Zevnom polju, u svih pojedinih strukah znanosti.

nalazi se zapis strukah (lokativ mn. im. Z. r.) koji bi valjalo Citati kao $to pise. Iz
toga izlazi da, citajudi izvorne tekstove iliraca, moramo trajno provoditi mor-
felosku rasclambu kako bismo genitiv izgovorom lucili od lokativa.

Stoga nam valja razmotriti je li i kako je Kukuljevi¢ obiljeZivao duge samo-
glasnike. Primjer (VI):

Napokon pomogo sam se mnogo i sdm svojom po-
vedom zbirkom slavjanskih knjigah.
pokazuje da Kukuljevi¢ duljinu samoglasnika obiljezuje rijetko (sdm) ili je ni-
kako ne obiljezuje (pomogo), kao 5to pokazuje i zapis pozna u primjeru (VI):
imena geografina, nepako genetitks, jerna jugu sla-
venskom pozna historija samo &etiri grane, a ove jesu

U knjizi Bibliografia hrvatska ostvaruje se ukupna hrvatska povijesna tropis-
menost. Postoji odjeljak s ovakvim naslovom (9):

Kmure Tucrkane KAPWINLOMD
(nncane ogn Xpsataxs 3a Xpeare.)

Dobro se razaznaje da Kukuljevi¢ tek djelomicno prihvaca Karadzicevu
¢irilicu: s njom u skladu pisuci neka slova (npr. ligaturno ) i njoj usprkos
zadrzavajudi poluglas ». Zapis XpBaraxs nesumnjivo pokazuje da u njemu
valja procitati oba h.

U prvom se pak odjeljku (Knjige tiskane glagoljskimi pismeni) navodi (1):

203


http:XpaaTo.X1

Josip Von¢ina, Imenicki genitiv mnoZine od iliraca do vukovaca
FILOLOGIJA 33(1999), 179—221

,. 7 B@ o0 s RUbFRWIEIEL UEIMIEsk: [ bEma (30w RAHT0I Bk~
sARMFEH) 1739 -
Poput ¢irilice, glagoljica nije svoje slovo za suglasnik & upotrebljavala u
pravopisne svrhe: da obiljeZi duljinu prethodnog samoglasnika.

Stoga valja uzeti da naslov Bukvar slavenskil pismenih sadrzi genitiv mno-
Zine u kojem je neprijeporan izgovor dvaju nastavaka -ah: za pridjev i za ime-
icu.19
nicu.

7. Na sredini kriticnog razdoblja, godine 1869., pri pokretanju se Akademi-
jine serije Stari pisci hrvatski, u njezinu prvome svesku, koji je posve¢en Marku
Maruli¢u, sastadoSe dva zasluZna ¢ovjeka: muZevni Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
ijos mladi Vatroslav Jagi¢. Evo kako je pisao prvi (Kukuljevié¢ 1869:1):

Viefna borba s Turci, sad sretna, sad preko mjere nesretna, i’
neprestana svadja domaéih velikafah i plemiah medju sobom i sa
svojimi kraljevi, kao i s obliZnjimi susjedi bosanskimi, mletadkimi i
njemackimi; a.uza to tajno nezadovoljstvo i javna buma siromadnoga
puka proti svojim zemaljskim gospodarom i gradskim vlastelom, zr-
cali se nada svim u gradjanskoj povjestnici refenoga vremena.

Ovako je pak u istoj knjizi pisao drugi (Jagic¢ 1869b:12):

Sva je prilika, da de se danas sutra i u_prozi naéi vide hrvat-
gkih djela Marulidevih, nego li za koja sada znamo. Ta u samom
Vrtlu ima po viSe svetih Zivota i pripoviedaka, pisanih starom hrvat-
skom prozom, te moZe biti da je medju njimi 3to to od Marulica.
I tako de Marko Marulié, kojega veé i po ovome, 5to sada o njemu
znamo, postujemo kao Sovjeka velika i znamenita ne samo za latinsku
nego i za hrvatsku knjiZevnost, izaéi s vremenom jo§ veéi i znatniji,
a njegovi ée potomei imati jo3 vife razloga, ponositi se starimi viekovi
hrvatske knjige.

19 Na to se mjesto nadovezala ova, srednjoskolskom uzrastu primjerena i stoga
poukama krcata rasclamba:

. 6. Golema Je Kukuljevideva zasluga za hrvatski
*,Jezik. To nije sporno, all je sporan glagoljidki na-
- slov iz njegove Bibliografle koji bl trebao rusiy

‘moju tezu o genitivnom -ah. Toéno je da “poput &-
Hlice, glagoljica nije svoje slovo za suglasnik h
upotrebljavala u pravepisne svrhe: da obtljetd du-
1jinu prethodnog samoglasntka. Stoga valja uzetl
da naslov Bukuar slavenskth pismenth sadr2i geni-.
tiv mnoZine u kojem Je neprijeporan lzgovor dvaju
nastavaka -(h: za pridjev { za imenicu.” Ne znamo
odakle Je Kukuljevié preuzeo naslov djela Mateja
Karamana Jer on glasi Bukvar slavenski. Rijeé pi-
smeny, kako stojl RA naslovnici, nije genttiv nego

- instrumentai mnoine, 2 genitiv mnotine u crkve-

- mnoslavenskom, kojim je pisano djelo, glasio bt pt-
smen (u ¢irtlicl s dodetnim poluglasom). Sve da |

- jest ispravan Kukuljevidev naslov, moralo bi se
provierit! Je If rje¢ o ¢akavskom Ul o kajkavskom
tekstu s obzirom na to da nek! éakayski | kajkav-
ski govorl Imaju genitivat nastavak -th
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1z dvaju primjera izlazi da su se Kukuljevic i Jagi¢ podudarili u vaZznim ele-
mentima pisanog jezika; to su: dvoslov ie za dugi jat; dvoslov dj; ve¢inom stari
sklonidbeni nastavci (njimi, starimi viekovi; s Turci; sa svojimi kraljevi; s obliznjimi
susjedi, dativ mn. gospodarom, vlastelom). Od jedne osobine nasih iliraca Kuku-
ljevic je odustao: uz refleks starohrvatskoga slogotvornoga r prestao je pisati
popratni samoglasnik. Iz istoga vrela preuzetu drugu osobinu (genitivno -ah)
uporno je ¢uvao, kao $to su u Akademijinim izdanjima ¢inili neki drugi ilirci
(npr. Ljudevit Vukotinovic). Struja kojoj je pripadao Vatroslav Jagi¢ bila je po-
pustljivija prema KaradZic¢evim utjecajima.

Na pragu pretposljednjega desetljeca u proslome stolje¢cu Kukuljevi¢ je
popustio; u Akademijinu Radu 1881. (sv. 57—59) objavljena je njegova raspra-
va koja sadrzi novi genitivni lik: Prvovjencani vladaoci Bugara, Hrvata i Srba, i
njihove krune. Ljudevit Vukotinovi¢ (1813.—1893.) ostao je vjeran »ahavac-
kom« genitivu. U istoj je Akademijinoj seriji objavljivao rasprave s naslovima:
Pleme sucvjetakah (Compositae) u Hrvatskoj dosad nasastih (58, 1881.); Opis ruzah
okoline zagrebacke (69, 1884.; 83, 1887.).

8. O zbivanjima medu godinama 1852. i 1869. ili, drugim rije¢ima, medu
Kurel¢evim prilogom Kako da sklanjamo imena? i Jagi¢evom raspravom Podmla-
djena vokalizacija u hrvatskom jeziku (Akademijin Rad 9, 1869.) pouzdano iz-
vjeScuje profesor Jonke u tockama 3 i4 svoje rasprave. Zbog velikih izopacenja
sto su ih u navedenome vremenu pretrpjeli neki od vaznih tadasnjih tekstova
(Veberov, Sulekov) sve bi ih valjalo ¢itati u verzijama iz onoga vremena.20

Sto se pak s glavnim sudionicima buduée raspre o ahavackome genitivu
zbivalo godine 1852.?

Najstariji medu njima, Fran Kurelac (1811.—1874.), bio je privremenim uci-
teljem hrvatskoga jezika na rijeckoj gimnaziji (Pranjkovi¢ 1999:18); u njezinu
je izvjeS¢u objavio spomenutu raspravu.

Bogoslav Sulek (1816.—1895.) ovako je proZivio veéi dio Sestoga desetljeca
(1851.—1858.): »Povukao se iz publicistike i posvetio stru¢nom, leksikograf-
skom i uopce prosvjetnom radu« (Pranjkovi¢ 1999:158).

Godine 1852. Adolfo Veber Tkalcevi¢ postao je »pravi ucitelj na zagre-
backoj gimnaziji« (Pranjkovi¢ 1999:324).

To bi moglo znaciti da sam prestao razlikovati padeze. Istini za volju, ne radclanju-
jem naslov Karamanov, nego Kukuljevicev. U njemu pak skup slavenskih pismenih do-
ista sadrzi genitiv mnozine za pridjev i za imenicu. To pak (u navedenom kontekstu)
ne ostaje samo pitanjem morfoloskim nego postaje takoder etickim.

20 Knjiga Branke Tafre Jezikoslovna razdvojba sadrz drugu, neznatno ispravljenu
inadicu njezine rasprave Jesu li ahavci izgovarali h? Upravo za ovu prigodu vazne
rasprave u tome su djelu (str. 175—181) navedene prema jednome vrelu: »101.
Polemike: Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, kolo I, knj. 1, 2, 3, priredio L. Krtali¢, Zagreb
1982.«.
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Izmedu 1851. i 1854. Vatroslav Jagic¢ (1838.—1923.): postao je pitomecem za-
grebackoga nadbiskupskog orfanotrofija, iz niega pohadao Cetvrti, peti i Sesti
razred gimnazije, u kojoj je njemu (i vr3njaku mu Augustu Senoi) predavao
profesor Veber. Tadasnji mladi Jagi¢ »eduSevljavao se tekstovima Adolfa Ve-
bera TkalCevica« (Damjanovi¢ 1988 :11—12).

ZavrSnom, sedmom tockom svojega ¢lanka moja kriticarka ovako poucava
(Tafra 1999): ‘

.7. Vatroslav Jag|¢, u.poéetku | sam ahavac, ni-
Je napustio genitivno h pod Karadiiéevim utjeca-
~ Jem, nego zbog svoga znanstvenoga sazrijevan|a.
Poredbeno-povijesnom metodom kao zreli Jeziko-
slovac. dokazuje da po etimologijl u nastavku za
Imeniéki genitlv mnozine ne dolazi fonem /h/. No-
vostokavski genitivni nastavak -@ u imenicko]
mnozini nisu nam nametnuif vukovcl, ugradili su
ga u morfolodku normu danasnjega hrvatskoga
standardnoga Jezika Kasié, Della Bella, Sime Star-
Cevi¢, slavonski | preporodni gramaticari. Ako bi
bilo toéno da su ilirci zaista imall nastavak -ah,
znadilo bi to da su ga pod Karadziéevim utjecajem
preuzeli iz nekth crnogorskih govora. Kad bi to ta-
ko bilo, morali bismo se ozbiljno zamisliti nad di-
jalektnom osnovicom hrvatskoga standardnoga
Jezika | uopcée nad njegovim pocetkom.

U tome ulomku pet je tockom dovrsenih cjelina, pet je recenica. Valja
svaku napose razmotriti.

Prva. Mladoga Vatroslava Jagi¢a ahavcem je pouzdano prikazao profesor
Jonke (str. 69—70). Taj je uglednik napisao takoder ovo: »I Vatroslav Jagi¢ bio
je MikloSicev ucenik, sljedbenik nove poredbene i historijske metode pro-
ucavanja jezika. Stekavsi moderno lingvisticko znanje, Jagic se sve vise pribli-
zavao Karadzi¢evu shvacanju o knjizevnom jeziku Srba i Hrvata ne samo u
podrucju gramatike nego i pravopisa« (Jonke 1965 :72).

To je shvacanje bilo poznato veé kad je Jagi¢ pisao svoj prvi prilog. O tome
pri kraju stoljeca hrvatski vukovac Ivan Broz piSe (Broz 1886 : 164):

Godine 1857. napisao je Gjuro Daniti¢, mimo Vuka naj-
bolji znalac jezika hrvatskoga, razpravu, u kojoj je pokazao
razlike izmedju jezika hrvatskoga i srpskog, drieéi narjedje ta-
kavsko za jezik hrvatski, a narjetje dtokavsko za jezik srpski,
dok mu je narjetje kajkavsko bilo osobito narjetje jezika slo-
venskoga. Baveci se neprestance oko jezika hrvatskoga, tj je
veliki uenjak izutio sve pojave jezika hrvatskoga i historiju
njihovu, kao niko prije njega. Pa eto kako je Gjuro Daniti¢,
taj neobi¢ni srpski rodeljubac, utio 1874. godine u Biogradu,
a2 u visokoj $koli srpske djake:
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Nakon toga Broz donosi poduZi navod iz Danici¢evih predavanja. Prvi pak
svezak svoje knjige Broz okoncuje stavkom koji pocinje rije¢ima (Broz 1886:
166): o '

Sta da kazemo kod te nauke Danikiéeve onim Srbima, koji
ne prestaju dizati na nas Hrvate graju, $to smo se toboZe dr-
zouli segnuti za jezikom, koji je srpski i samo srpski? Nadajmq

Nije pak naodmet podsijetiti da je prije prvoga Jagi¢eva nastupa svoje na-
zore 1852. iznio i 1862. ponovio Fran Kurelac. On se nije zalagao za novo-
Stokavsko -2 u imenickome genitivu mnoZine, vec za nastavke -ov/-@. Slutio je
da ih nece prihvatiti svi pozvani: »Nije mi tajno i dobro vém, da je tezko s
navade svrnuti i onakvo pisanje med Srblje vracati i obnavljati, kojemu narod
od cesti odviknuo« (Kurelac 1862:179). O suglasniku k Kurelac je tada pre-
porucivao: »Do ista sto put bolje ne pisati ga nego pisati, jer piSuci ga samo si
Crnogorac; ne pisudi ga vec si Srbin; ali ne piSudi ni a ni k; onda si istom brat
Jugovié¢« (Kurelac 1862:178). Napokon, u problematiku genitiva uvodedi,
Kurelac piSe: »Nu predjimo s jednine na mnoZinu. U danas$njih Srbalj tri su
padeZa jednaka: treéi, Sesti i sedmi n. p. jelenima, kraljima, selima, poljima,
Zzenama, stvarima« (Kurelac 1862 :158).

Bilo bi zanimljivo potanje ustanoviti kada je, kako i §to Vatroslav Jagi¢, »u
pocetku i sam ahavac«, o imenickome genitivu mnoZine dokazao »poredbeno-
-povijesnom metodom«. U tu bi svrhu valjalo potanje razmotriti §to se s
Jagi¢em zbivalo medu godinama 1859. i 1864. Tada je proZivljavao one odsjec-
ke Zivota koji se prema antickoj dobnoj ljestvici zovu adolescentia i juventus.
Hrvatski leksikograf Ivan Belostenec u drugom ih dijelu svojega rje¢nika ova-
ko omeduje: »mladost od Ceternajest do dvadeset i petoga leta« i »junac¢tvo od
dvadeset petoga do dvajset i osmoga leta« (Belostenec 1740b:52). O tome Sto
je (prema misljenju starih) znacilo naci se na kraju tih dviju dobi, »u osam lit
po dviju kriZih«, jasno je, samomu sebi upucenim rijeima, Petar Zorani¢ bio
poucen od svojega mentora biskupa Jurja Divnica: »primudri Salamun govori
da je vele teSko, paceli neuzmozno znati put orla leteci, put zmije po Skrili pla-
zedi, put ¢lovika u najpervoj mladosti, u koj ti jesi sada, jer ta doba vika ne
more da ne zanese ¢lovika u kugodi nepodobs¢inu« (Zorani¢ 1569:76; transkr.
J.V).

Primakavsi se kraju beckih studija, adolescens Jagi¢ u svojoj je dvadeset i
prvoj Zivotnoj godini, u dlanku Quomodo scribamus nos 1859., gorljivo branio
Gajev i Babukicev ahavacki genitiv. Iduce godine Jagicu, koji se nalazio pred
samim zavrSetkom studija, »27. rujna 1860. A. Veber ... upucuje poziv da
dode u Zagreb« (Damjanovi¢ 1988:15): za gimnazijskoga profesora. Isti taj
¢ovjek, direktor skole, ¢ini mu uslugu, »ide mu na ruku: osigurava mu mjesto
prefekta u zagrebackom plemickom konviktu. To je znacilo osigurati mu stan,
hranu i malu novéanu nagradu« (Damjanovi¢ 1988:21). Cetiri godine potom,
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1864., Jagi¢ »polemiziras A. Veberom o pravopisu« (Damjanovi¢ 1988:23). Ta-
da u casopisu KnjiZevnik objavljuje raspravu Na$ pravopis u njoj prihvacajudi
odredbe »kako se dogovoriSe god. 1850. najvrstniji muZevi naSega naroda, ko-
jimi se i danas*) domovina ponosi« (Jagi¢ 1864a:179). Tomu mjestu dodaje Ja-
gi¢ biljeSku pod crtom:

*) Pi%udi ovo, stie nam tuina viest, da je nemila smrt nafega starinu Vuka K a-
radZfida poniela iz broja Zivadieh. KnjiZevnik sjetiti e se u bududem broju
svoje du¥nosti, da mu savije neven vienac za njegove neumrle zasiuge.

V. J.

Doista, Jagi¢ ¢e ispuniti obecanje: u istom godi$tu KnjiZevnika izadi ¢e nje-

gova rasprava Iz proSlosti hrvatskoga jezika (str. 332—358) s dodatkom Zasluge
Vuka St. Karad%iéa za nas nar. jezik (str. 447—485).

Vec potkraj prve rasprave (Nas pravopis) mladi je Jagi¢ prihvatio becki Kniji-

zevni dogovor?! i s njime ¢etvrtu mu tocku (Jagic 1864a:179):

4. Svismo priznali, da k u samostavniieh imena na kraJu u rod. mno7
ne treba plsatx, ‘jér mu ondje ni po etxmologqx ni po opéenome narodnom govoru, ni
po starcme sla.vemkom Jjeziku, #i po outa.lqem danaaanJem Jezxcxmd ulavemkqem rhje
mjesta. Mi smo se opomm]ah da de se naéi knjiZevnika, koji de redi, da biove s samo
zato valjalo pma.tl da' se ovaj padez razlikuje od ost.ahjeh, ili najpothe da bx ove
razhke ‘radi _mjesto h valjslo pisati kakav drngx znak

Postavsi duSom novoga ¢asopisa, Knjiiezmika, mladi je Jagi¢ teSko podnosio
i¢ije protivljenje. U Knjizevniku je, doduse, o svojem clanku objavio Veberovu
kritiku, ali je taj tekst svojega dobrotvora samovoljno prekrojio. Spoznavsi da
ga je iznevjerio jedan ucenik, Veber je utociSte potrazio kod drugog: kod
Augusta Senoe. On je u Be¢u 1865. uredivao posljednje godiste casopisa
Glasonosa (Zivanéevi(’:—Frangeé 1975:42).

Prihvatio je i objavio Veberov ¢lanak O nasem pravopisu. Istinu o zagre-
backim zbivanjima u prethodnoj godini (1864.) opisao je na pocetku nove
inacice. Veber je svoj ¢lanak »urucio g. Vatroslavu Jagi¢u s naro¢itom opaz-
kom, da je to moja posljednja redakcija, ter Zelim, da se moj odgovor posve
onako tiska, kako sam ga ja napisao« (Veber 1865:349). Ispalo je pak ovako:
»Al kad tamo, ¢lanak je moj izaSao u ‘KnjiZevniku’ tako promienjen, da ga
nisam viSe mogao razpoznati. Izostavljena je gotovo polovica moga c¢lanka, i
to tako, da su njeka najvaznija moja mjesta sasvim izbacena, a dokazi izbaci-
vanjem njekih razlogah oslabljeni. Cesto se je izsred konteksta gdjesto tako
iztrgnulo, da mi je tvrdnja ostala budi nedopunjena, budi nelogicka; riecju
moje se je ime podpisalo pod dlanak, kojega ja nikako ne mogu svojim prizna-
ti, i to se je sve tako ucinilo, da se meni, koji sam uviek u mjestu, nije o tom bas

21 Nisu ga prihvatili neki njegovi potpisnici, npr. Dimitrija Demeter (Vince 1978:
280—281).
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nista kazalo« (Jezikoslovne..., 349).

Nakon toga objavljujudi u KnjiZevniku Sulekov élanak Obrana ahavca, Jagié je
(prema vlastitu priznanju) ovako postupio (Sulek 1864 :283, bil;.):

*) Ova nam obrana stie prekasno, zato ju stavismo ovamo, Zeleci svakako, da.bude
sve, §to ob istom predmetu govori, u jedan. svezak sakupljeno, i tiem za ov' &as
pravda svricna. Izpoviedamo, da je oviem sve kazano, §to se mudra i ‘pametua
dade redi na obranu koli vepravopisnib rogova toli neslovnickoga h: ipak mne:iz
obiesti. niti' tyrdoglavosti,- ve¢ upravo od ¢&vrsta i dosadanjimi prigovori neuzkole-
bana- osvjedodenja pridriavati demo se i nadalje nadela razvijenih u -&lanku »Na¥
pravopis“. Nenalazim za potrebuo, da sada g. B. §. vife i obfirnije odgovaram, nego
§to se u samom clanku sprieda’ sadrZaje: g2ko 1li se pako” danas sutra pojavi

.. %elja, da kojugod tofku joi i dalje tumadim, — jerbo lako, da ovo ili ono nije
svakomu od. nafih itatelja dosta jasno; ali neka mi se oprosti, teZko je strogo
filologi¢ka pitanja popularizivati — pripravan sam na to uviek,. dok se ovakim do-
stojnim nadicom pravda’ vodi, kakovim je zadahnut &lanak g. B. Suleks. Jednolié-
nosti radi izostavili smo iz njegova &lanks ‘A u gen. mnoZine: Vl"J,.

Obrana ahavca »stize prekasno« jer Sulek nije shvatio da je Jagié, slusajudi
»nadega starinu Vuka Karadzica, rijeSio sve vazno: prihvatio becki Knji-
Zevni dogovor i njegovu Cetvrtu tocku.

Druga. Pobijajuci zavr$no h u imenickom genitivu mnozine, Jagi¢ se —
kazano je — posluzio »poredbeno-povijesnom metodom« (Tafra 1999b). Evo
kako je to 1864. doista ucinio: Tragajuéi za razlikom medu stanjem »u starijoj,
tako zvanoj cakavskoj periodi nasega jezika« i stanjem novijim, prividjelo mu
se ovo (Jagi¢ 1864b:356): ]

h’iéiﬁ;;.:é;tim.if';s_t;if:ijdj‘,‘ tako ivkubji'jéékgvsﬁéj Ipe'ir\n‘é(.li_ ,'x};aé's'éga_yjévzikei 45'\;;@“-.'}6
po.pravily; ali, ena, ira i polaganija narav; koju;nad jezik poznatim nadinom
svuda voli, njegovo veliko:nagnuée k samoglasom u abée, k- a napose, &to
" je i povod danadnjemu geuitivu. mnoz-na:a: zvizda o zvizd, mista o
mist itd-~—tovo, velim,. njegavo .svojstvo -odlikova -rano. (valjda. u 14—15.

Jagicevi znanstvenicki poceci niposto ne dokazuju da su ga ve¢ isprva resile
obje vrline koje mu je pripisalo nasSe vrijeme: »opSirnost bez povrsnosti«
(Damjanovi¢ 1988). Godine se 1864. borec¢i protiv »ahavacac, prekrajao je tude
tekstove i mjesto znanstvenih dokaza nudio mastarije.

Novostokavskomu -7 u Gmn. imenica korijeni se nisu mogli pronaci ni osam
desetljeca poslije Jagi¢eva pokuSaja (JuriSi¢ 1944:126—127), pa ni danas.

Treca. Tocno je u toj recenici da su u imenickome genitivu mnoZine nasta-
vak -2 imali Ka$i¢, Della Bella, Starcevi¢, ali su ilirci uveli svoj nastavak -ah.
Stoga je u pravu profesor Jonke: »A kada je jo§ dr Tomo Mareti¢ god 1899.
izdao prvo izdanje ‘Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga jezika’ po
nacelima KaradZic¢a i Danicica, bio je to posljednji udarac nacelima Zagrebacke
filolo8ke Skole i zavrdni ¢in sahrane nastavka -gh u genitivu mnozine« (Jonke
1965:79).

Cetvrta. Ako su »ilirci zaista imali nastavak -ah, znadilo bi to da su ga pod

209


http:ipakne.iz
http:obl'8.0U

Josip Voncina, Imenicki genitiv mnoZzine od iliraca do vukovaca
FILOLOGIJA 33(1999), 179—221

Karadzi¢evim utjecajem preuzeli iz nekih crnogorskih govora« (Tafra 1999).
Kad bi tako bilo, valjalo bi uzeti da je taj nastavak pod istim utjecajem iz istog
izvora 1818. preuzeo Antun Mihanovi¢. Nije jasno iz kojeg je to KaradzZi¢eva
ranoga djela moglo potecdi: iz Male prostonarodne slavenoserbske pesnarice (1814.),
iz Srpskoga rjecnika (1818.) ili iz kojega djela izmedu ta dva. Jedina je nevolja $to
Karadzi¢ u toj svojoj ranoj fazi nije govorio ni pisao suglasnik A.

Peta. Nije se prijeko potrebno »ozbiljno zamisliti nad dijalektnom osnovi-
com hrvatskoga standardnoga jezika i uopée nad njegovim pocetkom«. U pro-
glasu za Ilirske narodne novine i Danicu za 1837. Ljudevit je Gaj temeljima knji-
zevnoga jezika proglasio narodne pjesme i »neprecénfjeno knjiZevno blago od
Ceterdeset i viSe izverstnih (klasi¢nih) spisateljah Parnasa Ilirskog iz stare
ilirske Atene — Dubrovnika (Raguze), i druge mnogovazne knjiZevne proiz-
vode« (Gaj 1837).

9. Nas je profesor??, dakako, gradu o kojoj pise dobro poznavao. Nije mu
bilo neznano kako je Babuki¢ u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga (koju
ovdje navodimo prema inacici objavljenoj u Danici, god. 1I(1836.), br. 10—15)
odredio sklonidbene uzorke i medu njima ovaj (Babuki¢ 1836:44):

_ Visebrojnik.
1.1, el i, a e ‘ i
2. e gi:’_"ah — ';g; —ah —ah ih
3. om ent am im(z'.m,jam)
4. e, a em c i
5.1, al e, alf . e t
6. ih ih ©ah ile (¢h, fak)
7.1, X i . any mi (jami) A

U 7. padezu nastavak -anu dosao je tiskarskom omaskom: mjesto -ami.

Tesko ¢emo dodi u dvojbu valja li u 6. padeZzu suglasnik h izgovoriti ili pro-
gutati. Za 2. padeZz mozZemo postati nesigurnima: Nisu li nastavci -ah, -th
mozda samo dugo a, dugo i (a h je tek oznaka za duljinuj?

U nasSoj nam dvojbi pomod¢i moZe Babukiceva izjava u Osnovi slovnice (str.
41; v. ovdje odjeljak 5).

Koliko se god cinilo temeljnim, Babukicevo je pravilo nepotpuno: jer za
slovo h kaZe gdje se »pisati morac, ali Suti o tome je li se (kad je napisano)
»zgovara ili ne«.

Dva se padezna lika (-ah/-ov) nalaze u Gajevu proglasu za novine i za Da-

2 Ljudevit Jonke; nap. J.V. U ovome odjeljku &esticu svojega clanka Ahavacki geni-
tiv zablude gotovo doslovno prenosim: ispravljajuci pokoju tiskarsku gresku (npr. u-
gledni knjizevni povjesnik Barac nije bio Anto, nego Antun) i dodajud (osim nekoliko
pozivanja na literaturu) jo§ samo jednu biljeSku ispod crte.
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nicu onoga godiSta u kojem je Babukic¢ objavio svoju Osnovu slovnice. Voda je
iliraca tiskao retke:

dojdu razgovort verhu posebnih stranah dogodoviéine Ilirs
to jest jusnih Slavjanah : Serbaljah, Ilorvalah i Slovenacah
ve Zupane, kneze, bane, kralje, vileze i druge ucenei g
dergavah i krajinah starinsko vladanje ; izvdstja verhu sré
starih gradov i varoiev; verku znamenitih méstah i starih

¥

Ugledni izdavaci Gajeva teksta i drugih preporodnih pisanih djela nave-
deni su isjecak u naSemu stoljecu prenosili dosta suglasno. Antun Barac,
Ilirska knjiga 1931.:

‘ ©xo mEBnelme R Oaparate, BAXOBe Xymage, .
.xme3e Game xpame BETE3e H APYre
ydaere H TNACOBRTE BYLE xax Tagobep mARp--
‘CKHX APXAaBaX H kKpajEEAX CTAPHRCKO
sBnaname, mn3pjetmha Bpxy cpehe x mHe-
" cpehe npelosax mammgx, BpPXYy cCTapmx
. TpPpanoB ®W Bapomes BpPXYy 3HAMEHHTHEX .
o MjecTrax cTApEX OAeMeHaX; — Hajabe BAHD-

Slavko Jezi¢, llirska antologija 1934. (107):

vitere | druge ulens i glasovite ljude, kak takodjer ilirskih driavah { krofingh '
starinsko vladanje; izvestja vrhu sréée i nesréce predje nadik, vrhu starth
i varoSev; vrhu mamenitih méstah £ starih plemenah; — na dalje ilirskih dedavith

Jaksa Ravli¢, Hrvatski narodni preporod I 1965. (306):

Fupane, kneze, bane, kralje, viteze i druge ucene i glasovite
ljude, kak takoder ilirskift driavah i krajinah starinsko via-
danje; izvestja vrhu sréde i nesréée predjovah nadih, vrhu sta-
rih gradov i varo3ev; vrhu znamenitih méstah 1 starth plente-
nah; — na dalje ilirskit drzavah krajobrazno (geografsko)

Dubravko Jel¢i¢, Hrvatski narodni i knjizevni ﬁreporod 1978. (91):

ljude, kak takoder ilirskih driavah i kr.aiinah starinsko via-
danje; izvestja vrhu sréce i nesrééé_pred]qvah nadih, yrhu sta-
rih gradov i varo3ev; vrhu znamenitih méstah i starilt plente-
nah: — na dalje ilirskih driavah krajobrazno (geografsko)
Cetvorica se priredivaca u pojedinostima razlikuju: jer je mjesto vjernih
slovnih prijenosa ¢, dj Barceva ¢irilicka inacica provela je, . Ipak, izvorno geni-
tivno -ah nitko nije dirnuo.?3

10. Nista viSe argumenata ne nude ni ugledni hrvatski jezikoslovci: svje-
docedi primjerom.

23 »Priznajem da se nisam pozivala na te kroatisticke uglednike. Razlog je
opravdan: u njih nisam na$la nikakvih lingvistickih argumenata za trazeni odgovor«
(Tafra 1999b).
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Gospoda Tafra priznaje da je od profesora Ljudevita Jonkea »polazila u
svom bavljenju jezikom i jezikoslovljem XIX. stoljeca« (Tafra 1999b). Na istog
se autora nadovezala i kad je prije dvadesetak godina pisala svoj magistarski
rad o hrvatskome jezikoslovcu XVIII. stoljeca: Gramatika Blaza Tadijanovica.
Ipak, nije posve jasno koliko se doista okoristila Jonkeovom bastinom: pogo-
tovu kad su nam na umu »zablude o ahavackom genitivu«.

Svoje nazore o zavr$nome h u tome padeZu saZela je najbolje 1993.: »Ostaje
otvoreno pitanje jesu li ga ilirci i izgovarali, jer o tome ovisi i dana$nja inter-
pretacija njihovih tekstova. Sumnju u fonetsku vrijednost toga h otklanja sam
Babuki¢ svojim primjerima za naglasne opreke u G, (33). Navode¢i primjere za
razlikovnu ulogu naSega naglaska, Babuki¢ daje dva niza homografa suprot-
stavljenih razli¢itim prozodijskim obiljeZjima. Unutar njih nalaze se i ovi pri-
mjeri: Zéna (Njd.) i Zénah (Gmn.) te muka (Njd.) i miikah (Gmn.) (naglasni znakovi su
Babukicevi). Kako se ti primjeri nalaze u nizu homografa tipa kiipiti : kipiti,
jasno je da u njima slovo h ne oznacava fonem /h/« (Tafra 1993:85). Sebi
svojstvenom metodom (najprije zakljuc¢ak, potom dokazi) Tafra to u najnovije
vrijeme ovako iznosi: »Gundulicevi stihovi koje su objavili preporoditelji, a
koje profesor Voncina navodi, dokazuju da genitivno h pripada pravopisu.
Oba nacina pisanja, dakle selah i vesela te sela’ i vesela, pokazuju da se h nije
izgovaralo jer se selah ne rimuje s vesela« (Tafra 1999b). Razgovoru o rimama
dobro bi se bilo vratiti: kad se o genitivhome h temeljito upoznaju stavovi
uglednih hrvatskih jezikoslovaca. Zatajujuéi svoju osobu, pisac ovoga ¢lanka
smatra da bi u te, kao prve medu jednakima, smio ubrojiti: Ljudevita Jonkea,
Zlatka Vincea, Milana Mogusa.

Buducdi da je gospoda Tafra ucila od svojega profesora Ljudevita Jonkea (i
bududi da ne kaze kako taj profesor i ona ne misle jednako), nece biti neko-
risno iznijeti $to o problemu kojim se bavimo misli profesor Jonke; pogotovu
ako znamo da je prije viSe od Cetiri desetljeca (1957.) prvi put objavio klju¢nu
raspravu Borbe oko knjiZevnog oblika imenickoga genitiva mnozZine u 19. stoljecu
(Jonke 1957; ovdje ju navodimo prema inacici iz 1965.). Pri kraju rasprave
Jonke iznosi: prvo, kako »ni Veber, a ni pravopisni odbor god. 1877. nisu
odobrili jedinstveno rjeSenje odbacivanjem glasa -h u gen. mnozine« (Jonke
1965:77; spac. ]J.V.); drugo, kako je objavljivanje Mareticeve Gramatike i
stilistike 1899. po nacelima Karadzica i Danicica bilo »posljednji udarac nace-
lima Zagrebacke filoloske Skole i zavrdni ¢in sahrane nastavka -ah u genitivu
mnozine« (Jonke 1965:79; spac. J. V.). Nakon dviju spacioniranjem istaknutih
rijeciizliSno je tratiti vrijeme: sapienti sat.

U svojoj kapitalnoj knjizi Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika (Vince 1978)
profesor je Zlatko Vince bez izmjena prenosio ahavacki genitiv, i to iz pre-
porodnih krugova zagrebackoga i dalmatinskoga; primjeri: klasikah (str. 310),
korjenikah, pocetakah, docetakah (311), zakonah, dilopisah, spisah (379), itd.

Istovremeno s Vinceovom op$irnom knjigom iza$la je saZeta monografija
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profesora Milana Mogusa Antun Mazurani¢. Prenoseci krace ulomke iz Mazu-
rani¢evih tekstova, pisac monografije preporodne genitive prenosi onako kao
Sto pokazati mozZe tek jedna medu viSe stranica: Slavenah, zemaljah, Héroatah,
granicah (Mogus$ 1978:39).

U najnovije pak vrijeme profesor je Mogu$ svoj stav prema ahavackome
genitivu dvaput jasno pokazao.

God. 1991. on piSe: »Ako dakle Zelimo ostati vjerni piscu Mazurani¢u, mo-
ramo usvojiti njegovu morfologiju.« Za imenicki gen. mn. to znadi: »ili mor-
fem -@ (Izmed Turik...) ili -ah (konjah, sokolovah, srdacah, tjelesah, zvijezdah, go-
rah), odnosno -ih (skup ljudih, iz cijevih)«. U krivu su bili oni priredivaci koji su
»smatrali da se ovdje radi iskljucivo o pravopisnom znaku kojim se obiljeZava
duzina prethodnoga vokala, pa su zavrSno -k u imenickom genitivu mnoZzine
izostavljali« (Mogus$ 1991:11).

U knjigu Hrovatski jezik u Hrvatskome saboru (1997.) uvrsten je Mogusev
prilog O uvodenju hrvatskoga jezika na visoko uciliste u Hrvatskoj i u Hrvatski sabor
(Mogu$ 1997). Navodedi pojedina mjesta iz vaznoga Kukuljeviceva sabor-
skoga govora, Mogus ovako ispisuje imenicke genitive mnoZine: kraljevinah
(str. 84, 88), predjah (86, 88), stranah (88), narodah (88); nade se pokoja iznimka
na -a: otaca (84), katedara (88).

11. Veoma sam ponosan $to mi moja kriticarka dodjeljuje vrlo visoku ocje-
nu: »Na pitanje kako danas treba ¢itati hrvatske tekstove iz proslosti najbolje u
nas moZe odgovoriti akademik Voncina« (Tafra 1999b). Vjerojatno ¢u to jos
bolje ¢initi kada naucim razlikovati padeze.

Gospoda je pak nerijetko u pravu: npr. tvrdeci kako »slavni Kukuljevicev
saborski govor od 2.5.1843.« biblioteka Stoljeca hrvatske knjizevnosti donosi u
dvije svoje knjige, i to: »U jednoj je, na primjer, dugi odraz staroga jata pisan
dvoslovom ie, u drugoj troslovom ije, a u obje je slovo 4, iako ga 1843. godine
nije bilo u slovopisu.« Da je zagledala na kraj ma kojem u godinama 1998. i
1999. izaslom svesku, nasla bi popise iz kojih bi mogla zakljuciti: prvo, nijedan
od dvaju recenih svezaka nije pripremio Josip Vonc¢ina; drugo, jedan od tih
neobrojcenih svezaka (Sto se pojavio 24. po vremenskom redu: Programski spisi
hrvatskog narodnog preporoda) priredio je profesor Miroslav Sicel; za drugi je pak
(29. po redu izlazenja: za Kukuljeviceva [zabrana djela) obavio isti posao profe-
sor Nikola Batusi¢, i to prema usavrSenim tekstoloskim nacelima. U pravu je
doktorica Tafra o navedenim dvjema knjigama tvrdeci kako »u objeje slovod«,
kojega za preporoda nije biloi koje se pojavilo tek potkraj Kukuljeviceva Zivota.

To sam slovo u hrvatskih pisaca medu godinama 1835. i 1880. (pa i 1892.)
kako ih donose Stoljeca hrvatske knjiZevnosti potanje objasnio (Voncina 1999b:
55—65). Valja dodati da slova d nije bilo ni u hrvatskoj latinici prije godine
1501. ili 1527. Ipak, transkribirajuci, provode ga dva znacajna jezikoslovca i
obradivaca hrvatske pisane bastine. Stihove DZore Drzi¢a (1461.—1501.) Josip
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Hamm ovako prenosi (Drzi¢ 1965:13):

GLIUBAV ka nebesa i vas svit vlada,
Pri ner me jur sveza i Zestok trud zada,
Mu mlados nahodah da mi ju svi slave,
Ku rajski provodah &isto bez zabave,

Kanconijer pak Siska Mendeti¢a (1457.—1527.) Milan je ReSetar &itao na
ovaj nacin (Pjesme 1937:4):

Rizbi se po meni, gizdava gospode,
taj nalip Juveni, na srce da pode;

O uvodenju slova d u hrvatsku latinicu kao suautor sam pisao prilicno
davno (Mogus$—Voncina 1969:80), a o njegovoj primjeni u ponovnom izdava-
nju pisane bastine progovorio sam tri desetlje¢a potom: biblioteci Stoljeca
hrvatske knjiZevnosti namijenjena Tekstoloska nacela prvi su pokusaj te vrste u
hrvatskoj filologiji, a pojavila su se na samome kraju godine 1999.

Teze¢i pobiti zablude o ahavackome genitivu, gospoda Tafra nudi svoje
videnje, u koje pripadaju i rijeci o 1839. objavljenim Temeljima ilirskoga i latin-
skoga jezika Antuna MazZuranic¢a. U svojoj knjizi (koja naslovom Jezikoslovna
razdvojba nagovijesta autoricinu odlucnost i prijeti konaénom osamljenos¢u)
Branka Tafra starijeg MaZuranica ovako citira (Tafra 1995:113):

svi nisu u ilirskoj knjiZevnojeziénoj normi. Genitiv s nul-
tim nastavkom najmanje je radiren i upotrebljava se u
»provincialnoj Horvatskoj, Istrii i gdé4to u Dalmacii«. On
se ne moze preporuditi, osim da se »koi pPsnik u sastav-
ljanju pDsamah s njim pomogne«. Genitivi s nastavkom

Dakako, greske valja oprostiti: pogotovu onomu tko ih je, i to vlastite, spre-
man priznati nikad ne zanemarujuéi tude dokaze. Gospoda Tafra doista nije
Zeljela izumiti slogotvorno 4 (niti ga pripisati profesoru MaZuranicu), nego joj
se ono omaklo mjesto ahavackoga rogatog e.

Svi mi (pa i ona medu nama) znamo polovicu jedne od pjesama sro¢enih po
ocu hrvatske knjizevnosti: »tad¢ina od taséin i sve je taSéina« (Maruli¢ 1993:
119). Pisuéi svoje knjige i teZedi izbjeci tome velikom zlu, dobro je ako se pri-
sjetimo glagoljasa Sto su, vjesti knjizi hrvatskoj i latinskoj, pisali davno prije
nas. Jako svjedokom velikoj narodnoj nesreéi, »mnogo gre$ni Martinac pop,
plemenem Lapd¢anin« gospodu je redovnike, oce, Zakne i od sebe razumnije
Citatelje zamolio ispriku »za mnoge omrSnje jeZe prikljuciSe mi se v déli sem«
(Hrvatska knjizevnost 1969:83). Jednako mudri Franjo Glavini¢, govoredi o
svojoj knjizi, napisa: »I ako ki zahod il eror najdes, tvojom pametjom popravi
ga«: jer »jest od potribe da ¢lovik pametjom gre za knjigom« (Zbornik 1972:
239).
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Views about the plural genitive of nouns from members of the
[llyrian movement to followers of Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢

Summary

The norm of the Croatian literary language has been established for the first
time in the Croatian National Revival period by Vjekoslav Babuki¢, the author of
Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga (The essential grammar of the Illyrian
variant of the Slavic language), which was published in the periodical Danica in
1836. According to this grammar, the plural genitive ending of nouns should be
-ah, or -ih, in addition to masculine doublets in -0v. Fran Kurelac, a distinguished
member of the Rijeka Philological School who had appeared on the Croatian
philological scene for the first time in 1852, expressed his disagreement with the
members of the Croatian Revival in 1862. He claimed that the -ah ending had
spread from Zagreb to a large part of Croatia, and that it was used in the Croatian
parliament between 1848 and 1861 by members of the Illyrian Movement, whom
Kurelac referred to as ahavci on account of their use of the -ah form. In 1859
Vatroslav Jagi¢ became a staunch supporter of the use of -ah. Five years later,
Jagi¢, who later became one of the most important Croatian Slavists with his
contributions to the periodical KnjiZevnik in 1864, radically changed his attitude as
aresult of his support for Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, his endorsement of the Vienna
Literary Agreement, and in opposition to Veber’s views. He even erased the letter
hin Sulek’s article “Obrana ahavaca” (In defense of those who use the plural genitive -ah
ending). The first author to deal with the issue in a systematic way was Prof.
Ljudevit Jonke in his work “Borbe oko knjiZevnog oblika imenickoga genitiva
mnozne u XIX. stoljeéu” (Controversies concerning the standard form of the plural
genitive of nouns in the 19th century, 1957). Over three decades later, Branka Tafra
claimed that the letter h contained in the plural genitive ending -ah is only an
orthographic sign indicating the length of the preceding vowel. She tried to
corroborate her thesis with rhymes. In his 1854 grammar, Vjekoslav Babuki¢ gave
the following examples: Zena (nom.sing.) and Zenah (nom.pl.), and muka
(nom.sing.) and mukah (gen.pl.), which is not a reliable criterion. The rhymes in
which the consonant k coincides with the phonemic zero have existed in Croatian
poetry since its beginnings: broji x mojih in 14th century Glagolitic texts and
Zrinjskih x Lisinski in Mato8’s poetry at the turn of the 20th century. Critical
editions of [llyrian writers and their followers prepared by Barac, Jezi¢, Ravli¢, and
Jelci¢ contain the -gh genitive ending. Philologists followed the same tradition,
consistently transmitting the letter hin genitive (Vince) or referring to it as a sound
(Jonke), or a phoneme (Mogus$).

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, 19. stoljece, genitiv mnozine imenica
Key words: Croatian language, 19th century, plural genitive ending of nouns
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