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EDUARD HERCIGONJA, Zagreb

TENDENCUE DIJAKRONIJSKOG RAZVITKA FLEKSIJE
PRIDJEVA I ZAMJENICA U JEZIKU HRVATSKOGLAGOLJSKIH
ZBORNICKIH TEKSTOVA 15. STOLJECA

Tekstovi srednjovjekovnih glagoljskih neliturgijskih
zbornika mladeg tipa (od 14 - pol.l6.st,) pisani su
Zakavitinom, artificijelnim, hibridnim &akavsko(+ kaj-
kavski)-crkvenoslavenskim jezikom i, u nekim slulajevi-
ma, tradicionalnom knjiZevnom crkvenoslovienZtinom.
Takva jezidna strukturiranost omoguéuje, pored ostalog,
da se na obilju sadrZajno raznovrsne grade analiziraju
i ocijene razvojne karakteristike, prati usmjerenost
dijakronijske progresije &akavskih sustavskih kategori-
jalnih elemenata. Autor na primjerima iz Petrisova zbor-
nika (1463. god. - ali i drugih zborni&kih kodeksa) pri-
kazuje stanje fleksije zamjenica i pridjeva, sa svom
specifiinom sloZeno3éu pojava u ovoj sferi, kolebanjima,
morfoloskim tvorbenim previranjima i, konaéno, sa do-
stignutom (u 15/16, st.) razinom stabilizacije procesA.
S druge pak strane hibridnim (Cak - cksl.) jezikom pisa-
na ’Ctenja’ ovih zbornika pokazuju u kojoj je mjeri
upravo zastupljenost nekih karakteristi&nih elemenata
gramatitkomorfematskog sustava pridjeva i zamjenica
cksl. jezika /-ago, -ogo, -oju, -ego, ~oe itd./ pred-
stavljala, nerijetko, za glagoljasSke pisce specifian
morfostilem ko;im su oni znalaCki, vrlo funkcionalno
obogadivali svoj izraz.

Jezik razmjerno obimnog fonda glagolja3kih spisa neli-

turgijske namjene, nastajalih u vremenskom protegu izmedu kraja
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E.Hercigonja, Dijakronijski razvitak fleksije, FILOLOGIJA 1l1.

14, do polovine 16. stoljeda, precizno odslikava upravljenost i
ritmove dijakronijske progresije na podru&ju sustava pridjevskih
i zamjeni¥kih sufiksa. Otkriva se ovdje sloZen - &esto protivu-
rjedan i kolebljiv - proces sustavskih previranja i preoblika: od
gubljenja diferencijacije odredeni ~ neodredeni oblik pridjeva,
po opsegu razli&itog, u zamjenica i pridjeva, potiskivanja opreke
u raspodjeli sufiksa ovisno o tome da 11 im prethodi palatal ili
nepalatal, izjednaavanja pridjevske (éloiene) i zamjenidke de-
klinacije, pa do jasno iskazane usmjerenosti razvoja na uspostav-
ljanje &to vedeg broja dodirnih toZaka na relaciji pridjevsko-
-zamjeni&ka-imenska deklinacija.

Bilje%eéi sve kontroverze ovog dinami&nog razvoja, re-
zultate sukobljenosti suprotnih tendencija (pojava dubleta; va-
rijante ...), glagolja3ki pisci kasnog srednjovjekovlja, istodob-
no, u jeziku svojih spisa %uvaju kao vrlo izrazitu knjiZku crtu
upravo elemente sufiksalnomorfematskog sustava pridjeva i zamje-
nica tradicionalnoga, liturgijskoga knjiZevnog jezika (-ago /
-ego, =oe, -a&, -ie, -oju / -uju... npr.). Nerijetko alternira-
nje u istom, uZem, kontekstu - tih elemenata s onima razvijenima
u Sakavskom (i kajkavskom) sustavu upuduje na pretpostavku o mor4
fostilematskom karakteru ovakvih supostavljanja,

U uvjetima nedostatne jezikoslovne istraZenosti (i
arheografske obradenosti ) korpusa hrvatskoglagoljskih nelitur-
gijskih spisa 14-16. stoljeda, dijakronijska raspravljanja o po-
jedinim elementima sustava, detektiranima u gradi jednog kodeksa,
jo¥ su uvijek nu¥na prolegomena cjelovitim zahvatima, monograf-
skoj obradi, buduéim sintetskim studijama o jeziku hrvatske knji-
Zevnosti srednjega vijeka.1 0 sporom napredovanju prema toj razi-
ni istraZivanja u nas svjedo¢i ¢injenica da, iako je proteklo
jedno desetljede od egzaktno formuliranih prijedloga J. mem}ao
zadacima Sto se hrvatskoj filologiji na ovom podru&¢ju ’‘nameéu im-
perativno’ zbog zaostajanja u istraZivanjima, ipak jo¥ uvijek
nemamo monografija o jeziku glagoljaske liturgijske i neliturgij-
ske knjiZevne produkcije na &iju je neophodnost tada - pored os-
talog - upozoreno.
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Ra¥&lambeni presjek kroz relevantnu gradu Petrisova
zbornika iz god. 1468? - iznimno bogatu zbog motivsko-tematske:
i sadrZajne raznovrsnosti tog velikog rukopisa za koji je Jagié
svojedobno ustvrdio da ga Mil&etié "mit Recht als den merkwir-
digsten in der ganzen glagolitischen Literatur der spateren
Jahrhunderte (XV. - XVII.) bezeichnet"3

na reprezentativnost korpusa, dobar uvid u razvojna smjeranja, u

pruzZa, upravo s obzirom

kolebanja pri raspodjeli pridjevskih i zamjenickih sufiksa i,
istodobno, upuéuje na odnose i pojave ¥to se postupno konstitui-
raju tijekom ovih procesa kao dominante, kao elementi konsoli-

dacije sustava.
I) Pregled p;idjevsko—zamjeniékih sufiksa u gradi Pz

a) singular

1) nominativ (9, -1, -a, -o [zamj. -e¢] [|* -oe, -a&)
(pridjevi):

+++ duh’ mraan’ kosti su3i ... (19b); ... katoliZaska
i rimska crekav’ ... (38b); ... presvetoe telo sina bo%¥i& ...
(45); ... mnogi pla&’ 1 prevelika& tuga ... (49b); ... telo tvoe
pr&mrskoe goloe ... (53); ... mlnie stra%ne i gradé silni ...
(58); ... matl es(t’) crekav’ s(ve)ta¥ (91); ... Ca di s(ve)to

pismo ... (109); ... eZe pltasko savkuplenie dosvr¥uet’ ... (133);
muZ’ eteré star6é ... (141b); ... kada bi bila stara cr¥kva ...
(150b); ... edno mislna& &istoa A drugo t¥1¥sna¥ ... (157b);

... kriv’ svedok’ ... (164); ... c&sarstvo n(e)b(e)skoe ...

(172b, 173); ... dobra& d¥la ... 173; ... oko desnoe ... (174,
bibl. cit.); ... Zivi studenac ... (178); ... nebo &sno ... (197b);
... slavna® 1 dostoina¥ d(¥)va ... (243); ... lonac’ zlat’ ...
(261); ... uboga¥ mati ... (294b); ... velika zima ... (295b) ;

... kadl e sada hvalen’e ta%ceslavno i tvod veseli¥ suet’na¥

CECIRY

(302b); ... noén’a€ 1 dnev’na .,, (337b); ... ezero ogan’no ...
(336); ... zlato nebeskoe stannoe ... (343b); ... muZ’ krepki ...;
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... das’ strasan’ ... (346b); isp. nominativ u predikativnoj
funkciji: ... ako si nesvobodni ... (supst. adj. 125b), pored:
... tada est’ mal’ ... (205b); ... sa svet’ e okrugal’ ...
(204b); ... tada bude pln’ ... (205b) ...

(zamjenice)

... sa svet’ ... (12b); ... nad’ Is(u)h(rst)’ ... (14);
cee ni ino nam’ ner’ milost’ ... (24); ..., rab’ moi ... (25b);
... &'i glas’ ... (26b); ... a ko d€lo b& naiprvo ... (26b) ...
kotera zemla slnca ne vidi ... (27); ... zacetie sie able 1spad5
«e. (27b); ... kto istinu rek’ i pogibe ... (27); ... da bi mu ti
skoro ne&’ dal’ ... (32); ... a ov’ hleb’ ... (38b); ... i ta
&lovek’ est’ Adam’ .., (40b); ... takov’ &(lov¥)k6 es(t’) vede
nerazuman’ ... (48b); Ner® on ki s sedmimi vraZdeniki ... (48b);
Se es(t’) poletie ... knig’ ... (53b); ... &a esu vdovice ... (54);
... povéi mi negdo ... (56); ... na si svet’ ... (66n); ... da
nigdore ne prinosi simo ni¥tar¥ ... (84b); ... kai te hocu vuli-
ti ... (31); ... vsaka sila ka pride .,. (108); ... nika Zena
krstila ... (125); ... ona ako bi hotela tva rota ... (124; isp.
s nekontrahiranim oblikom ... tvo& sila ... 303); ... vrati to
onomu &ie e bilo ... (130); ... gdo nih’ ko god¥ blago nasal’ ...
(130); ... a ne in’ ... (137); ... kot&ro es(t’) znam&nie ...
(138b); ... bista rada sie stvoriti h’éi siko govoreéi ... : ...
da prebudéta ElEé vkup’ ... (140-141); I niktoZe emu reda ne po-
vratit’ ... (145); Ovo su ti ki su ... (150); ... niltoZe tvorit’
k potvr’eniju ... (154)% ... ovo vse vade ... (173) ... ono dete
... (246).

Mada tek uski segment sustava, karakteristiéna je kao
odraz jezi&noknjiZevnih poimanja glagoljaskih pisaca neliturgij-
skih tekstova skala supostojeéih oblika neodredenih zamjenica
ni¢6to, ne6to u Pz od cksl. varijanata do dubleta 3to se obrazu-
ju na okomici &akavske jezilne dijakronije: niltoZe (154) otkuda

diferenciranjem (redukcijom zatvorne komponente afrikate u sekven-
ci -&t - [» - &t D4 nistor’ (84, apokopirano e partik. re),
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nigtar’ (po ReZetaru od nist/o + gen. -a) pored neapokopiranoga
nidtar® (... v kih se niStare ne more zameniti nov&¢ine i nistar’
taiéine nistar’ oblidice ni¥tar’ &a bi pristodlo na oholost. f.
15; za nistar&/e isp. jo¥ npr. 32, 48b, 53b, 56, 116, 172, 313b i
dr.). U sludaju dublete nistr6 (89b...), niStr’ (41, 44, 94 ...)
dolazilo je, o&ito analoski, do pojave sekundarnog y. To je moglo
biti oslonjeno na procese - razlilite po polaziétim; - kao: a)
terd (13 b < tere) Il ter’ (11 < ter6 isp. Miklo3ié, Lexicon ...
986), t&r (104 ...) I tre (45 ...) Il tr’ (redovito u Pz: 29, 30,
50, 60b, 82-, 120, 148b, 151, 170, 312), ili b) u sluaju uklanja-
nja finalne skupine (nakon gubljenja dodetnog poluglasa npr. -
tr® > trg > tBr ) tar gdje se onda novokonstituirana sekvenca
vokal + r opet kvalificira kao y i reproducira grafijski s r (bez
obiljezavanja popratnog vokala): vetar’ (246): vétg' (201, 203),
iznutar’ (l11): iznutr’ (106, 127, < -@tr6), hitr’ (100b), odtr’
(200), retar’ (12) Petr’ (isp. i Aleksandar’ 31: Aleksandr’ 325).
Isto u integriranim tudicama i klo3tar6 (128b, 134b, 135, 194b
.+.), klo3tar’ (83b, 266, 277): kloStr6 (83b, 194 ..., otuda i
klo3trsku 265, kloStrskim 210b), moistar6 (251, 164, 266, 197,
198ab 3) moistar’ (345), meStar6 (2b, 39, 179b, m¥ - 274, 346b,
347): moistré (165, 166, 197b, 200, 203, 247, 248 ...) mestré6
(128b, 269). Prikazani odnosi (tek manji dio grade iz Pz)prilic-
no jasno iskazuju (kao i ono grdinalé u tekstu Kolunic¢eva zbor-
nika - str. 10 - ili grﬁinali u poznatoj pjesmi o dekadansi du~
novnistva, njegova morala iz PariSkog kodeksa) postojanje tenden-
cije poistovjecivanja: ar(er)= r (primarno) koje je u Pz (i os-
talim glagoljskim rukopisima lST stoljeca) redovito dosljedno pi-

sano bez oznake prizvuka, sekundarnog vokala ispred. Ovaj, océito

mehaniéki postupak kojim se npr. i izgovorni realitet nistar’

(s etim. a) preoblic¢ava u ni3tr’ (podjednako kao i u slucajevima
sa sekundarnim E . au finalnim skupinama:vetbrg : vetar) suge-
rira, medutim, pretpostavku da - generalno uzevsi - izgovorna
realizacijé ¥ u tim tekstovima - nije adekvatna onoj kakva se
njihovom (orEo)grafijom fiksira; upravo iz ovakvih je situacija

mogucée, naime, zakljuciti da je § u stvari artikulacijski kore-
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spondentan sekvenci ar(er) u odredenim sluajevima te da se i u
ovoj dijakronijskoj fazi ipak vjerojatno izgovarao - uz mogude
lokalne specififnosti i1li odstupanja - s poprétnim vokalom ispred
sebe, samo $to taj vokal - iz razloga grafijskog konzervativizma
- glagoljaski pisci 15. st. (jo¥) nisu biljeili.>

Za oblik nisée® (... ni%ée ni veée ... 23b, 291 ... itd.

- relativno &esto u Pz ili npr. u Iz, Kz, u Zadarskom lekcionaru

- nefrekventno u Bernardinovu lekcionaru), Fancev konstatira da

je ’vrlo rijedak’ u jeziku hrvatskih protestantskih pisaca.7 Za-
stupljen je i apokopirani oblik ... to nest’ ni/5/¢é’ vredno ...
(154,(~=Ly" isp. 1 grafiju(u:wz(' na £, 341). ReSetar ni%de
objasnjava realnom pretpostavkom "valja da je postalo od nisto
time Sto je tvrda grupa 3t, koja je u Cak. govoru neobiéna, pro-
mijenjena u meku grupu 3¢, koja je u tom govoru tako Cesta, a za
njom je pak i o po pravilu pretvoreno u e ..."8 U Iz npr. pored
nifée dolazi i ni&’Sée (uz -3E->-¢- : ni&’ce) %to bi moglo biti
potvrdom ReZetarovu miZljenju kako bi grafije nicchie, nigche u

Bernardinovu lekcionaru "trebalo uprav ¢itati niéée“? Autori Pz
zabilje?ili su i nih&e (... nih&e kupa ne imat’ 338b), niX&e

(... ni%¢e mu ne odgovori ... 209). I u Vz, gdje je nazofnost

kajkavske sustavske komponente takoder obiljeZje specifi&ne, hi-
bridne, ¢akavsko-crkvenoslavensko-kajkavske jezi&noknjiZevne
strukture, jedna od pet pisarskih ruku pise ... nih&e ne Zalova-.
e ... (f. 27a). Prema n&¥6to u Pz = nito (239), ali i refleksne
dublete ni&’ 1 ne¥’ (228b : zag’ , nad’):

Nora ri¢’ est’ ni&’ veée ljubiti nere Hrsta ... (211); ... ki ti
e ned’ dal’ ... (291). U Zadarskom i Bernardinovu lekcionaru dola-
10

zi takoder ni& (= ne%to).

Uspostavljanje odnosa sa (: si/&/) %en. r.: sa (< s6)
mus. r..u nominativu jednine pokazne zamjenice vjerojatno je usmje-
rilo razvoj na podrudju muskog rdda ove zamjenice u pravcu stvara-
nja dublete si (kao 5§.< Eﬁ +1i > kyi), ¢ime je potencirana opreka
prema Zenskom rodu; isp. alternaciju si / sa u primjeru: A si ki
knige &te to e Enoh’ sa est’ nebeski u&itel’ ... 240. Takav odnos

nije, u Pz, potvrden kod pokazne zamjenice ta (< tB) mus. r.:
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ta (< ta) Zen. r. - rijetko je i tae < ta%de: ... tae Davidé
vapiet’ ... (296b; isp. i tazde 245) - ali je, kao posve usam-
ljen sludaj, zabiljeZeno oni (nom. sg. pored redovitog on’, ov’

- ne mo¥e se, medutim, iskljuéiti i moguénost da je to nom. pl.,
tj. da se radi o epanalepsi, tipi&noj za ove glagoljadke teksto-
ve): ... 1 sluge negove i gospodar’ oni takoe vzapife ... 301 -
danas &esto u &akavskim govorima. Razvoj u muskom rodu nije ov-
dje od ta < t% produZen u pravcu konstituiranja ova, ona [(o)ta,
(o)va, (o)nal koje zatilemo i u suvremenim Cakavskim govorima

(B. Finka npr. za dugootolku Cakavitinu konstatira da se u nom.

sg., mu§., r. "... duju ... 1 oblici: (o)vd, (o)t8, (o)nd koji su

medutim, vrlo arhaié¢ni". - isp. nav. d4j. str. 125, podv. E.H.).

Jezik Pz ne indicira isto tako razvojnu upravljenost (o)ti, (o)vi,
(o)ni (oblici s fakultativnim duljenjem, oslonjeni i na ki < kyi).
M, Moqu$, s obzirom na stanje u senjskim listinama, zakljucluje,
medutim, npr. kako je "... sva ... prilika da su se u Senju po-
red oblika ta, ona, ova za mu3ki rod morali upotrebljavati i 1li-
kovi ti - (o)vi, (o)ni nastali fakultativnim duljenjem jer veé
dosta rano (1437. godine) susredemo ovi list (5.149).11 Iznimno
je 'rijedak nominativ tak’ -a, -o: Takova ki tak est’ ... (138b);
.. 1 tako tak’ ako primet’ ... (144) koji je pisac Pz ofito pre-
nio iz predloSka (stsl. tak®), jer je u Pz inale redovit oblik
nominativa ove zamjenice takov’(-a,-o): -... i takov ta ... (50),
120, 169, 310 itd.; ... to takovo pokaran’e ... (57; u kosim pa-
deZima sukobljavaju se inace intenzivno sufiksi odredene i neo-
dredene pridjevske deklinacije). Na relaciji se (sie): to, ovo
prevladavaju u jeziku Pz ovi drugi oblici (isp. zanimljivo kori¥-
denje varijanata sie / ovo kao morfostilema: Kako ovo sie sveto
pismo u®it’ nas’ (55b) ili ... sie stvori ... a to zato stvori ...
(180). U vezi s uporabnom &estofom oblikd kto : gdo < k¥to , valja
upozoriti da u Vz redovito dolazi dubleta gdo (no umjesto izostav-
ljenoga kto zastupljeno je - vrlo rijetko dodue - dubletno tko:
... tko e g(ospo)d(i)n6 nas6 ... £, 22a - kojega nede biti u Pz
ili Xz). U Pz i Kz prevladava inale, osjetno, uporaba oblika gdo
(kto e vrlo Cesto dolaziti u tekstovima intenzivnije impregnira-
nima crkvenoslavenskim (cksl) sustavskim crtama, redovito u bi-
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blijskim citatima i sl.). Zamjenicki oblik &igov’ -a, -0 nije za-
biljeZen u gradi iz Pz.

Stilsku funkcionalnost alternacijd tradicionalnih, crkve-
noslavenskih i1 mladih, <&akavskih (kajkavskih), zamjeni&kih obli-
ka u jeziku ovih zbornickih tekstova, izrazito demonstriraju npr.
ulomci konteksta s f£. 73a/b Pz:

... kaé est’ si& ka se izna%a ... to e ona ka ni imela ...

... ka& est’ sa ka se zna%a ... ta est’ predraga pridtelnica mo&
... ka est’ sa ka izide tako zmoZno ...

isp. npr. i : ... ona se est’ sie d&va ka glavu ... Ta est’ ona
devica ka ... 78.

ili karakteristic¢an primjer s f£. 339:

I reku emu anf(e)livraz’i ki ga budu drZali &to se Zalostis’

ubogi ¢(lovd)ée 1 kai se meded’ i za&' trepeded’,..

2) genitiv -a, -oga, -ega, -e // -ago, -ego, -ogo, —ie, -oe)

(pridjevwvi):

... vera bez’ dobra dela mrtva es(t’) (4) ;.. ne naide
cveta lepa ... (32b); ... ne more fisti mesa sirova i krvava ...
(39); ... 1 ué¢i ih’ na put’
sp(a)senid& venago ... (47); ... da nidtaré& ne¢istoga ne prihodi
va n’ ... (53b); ... ot’ sveta sego minit&lnago ... (63b); ... i

za volju velikoga imene ... (65b); ... ni3tar’ ni bole ot vé&rna

priételd <« (91b); ... nest’ dobra hoténi& ... (139); ... Zena

starago muZa ... (141b); ... puti ve&noga spaéenié eeon(142);
... ot telesnie ¢istode ... (157) prema: ... ot &istoéi mislne
-+ (157b); ... novago i starago zakona ... (161); ... prava

&(lov&)ka: ... (167); ... staroga zakona ... (173); ... paklenoga
osuenié ... (173b); ... danaSnago dne ... (189b); ... do gustoga
mora ... (202, iz Lucidara; na istom mjestu, Lucidar iz Zgombiée—

va zbornika ima ... do gustago mora ...); ... nebeskoga i zemal-
skago ... (224b); ... sina moga edinofedago ... (226); ... straha

velika ... (228); ... uklonih’ te smrti Eregorké sivis (235D)3 was
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sluga svetie Marie ... (243); ... ot poganske tamne veri ...
(282b); ... ljudskago naroda ... (289); ... ubogago Is(u)h(rést).
... (294); ... veliko bréme snop’é& p’Seni¢’na ... (308); ... s
visokoga turna ... (331); ... duha svetoga ... (336) pored: ...
d(u)ha s(ve)ta ... (333),12 ... ot vman'nega smeha ... (338b);
... ubil’ mi e Ektor’ moga draga brata ... (329b); ... tuZdago
svoidanina ... (342b) i dr.

(zamjendice)

... inogo kako is¢emo naidemo ... (10Db); ¢esa mi govo-

riti ne moremo ... (llb); ... i da nikogar& inoga; ... 23 ; ...

ni rabine nega i nikoter& device ... (32b); WNe ve¥’ 1li sego ...
(10b) ; ... na kogo god& vzlozil’ ... (53); ... i ribam’ pomrvsim’
ot togo ... (58); ... ne mor& vzeti nidesoZe ... (63b); ... ona

e onogo rodila ... poslije ¢ega u istom kontekstu slijedi: ... ka
onoga rodi ki vsih’ svetac’ ... (78); ... do smrti svoe ... (83b)
pored: ... do smrti svoee ... (243b); ... veliki kniZni&e vsee
z(e)mle moe ... (102b); ... skoz& oprostranenie samogo sebe ...
(108) ; ot vsego premoZeni& ... (109b); ... za volju toga ...
(113b); ... uzroka malZenstvu i8ée eterago ... (134b); ... ne
moré v&zati ... nikogo%¥e ... (155 isp. nikogor& 247b); ... see
tvari radi ... (159) pored: ... ot se ... (196); ... v drugi ma-
nas’tir’ t&e r&uli ... (159) pored: ... prék’ te brvi vuske
(305); ... pr&za vsakoga ala ... (159) uz: ... vsakogo &lov&ka
v&rna ... (23b); ... &eso ... (184);... ka e plna vsake milosti
oo (192b); ... skoz¥ zdrav'e moe noge ... (193b) pored: ... i

ako mu ni hiSe moee ... (132); ... ot ke se vplti i porodi sin’
b(o)Zi ... (195); ... blizu smrti nadee ... (235) pored: ... pomo-
¢éi nage ... (341); ... ovakove ... (237b); ... egoZe ... (238,
bibl. cit., 257 ... itd.); ... kakov¥ e bil’ postav& ... (280);
... ot ke hvale ... (299b); ... takove ... (306) pored: ... tako-
vie ... (296b) i dr.

Ovaj pregled genitivnih oblika pridjevsko-zamjenilke
singularske paradigme daje naslutiti intenzivno previranje, suko-

bljavanje arhai®nog i mladeg sufiksalnog stanja u jeziku Pz kao
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i relativno frekventnu zastupljenost elemenata sufiksalnog su-
stava, od kojih posebice sufiksi mulkoga i1 srednjega roda -ago /
-ego / -ogo predstavljaju za glagoljaskog pisca markantno sred-
stvo kojim se svjedo€i knjiZevna kultura, izraZava povezanost s
¢irilometodskom jeziéno-knjiZevnom tradicijom ,k To je naroéito
uo&ljivo u relativno mladim tekstovima (15. st.) nastalim prema
latinskim 11i talijanskim predlodcima (gdje se ne bi odekivali -
111 barem ne &esto crkvenoslavenskl elementi). Tako je npr. u

’slovima’ svetago Brnarda ¢akavska osnova protkana 1 ove vrsti

*slovjenizmima’: ... v prebivanie Zivota v(&)Znogo ... (4); ...
to ¢a si ... oca tvoego ostavil’ ... (5); ... ot vsakogo13 greha
i zlob& ... (16) itd. Isto se ponavlja u &akavsko-kajkavskoj
strukturili Knig’ Kata mudroga: Te ver3e ... Kat’ sloZi tre naudi
sina svoegb (96), u odlomcima Fiore di virtd zabilje¥enima u Pz:
«+. &(lov&)k6 misli vman’ i ot togo ni¥tré ne obréta ... (28), u
"govoreniju" ... dobroga viteza Dundula (Visio Tundali): .

krala Kondata ... rimskoga ratnago ... (300b); ... stvori svoi
tistament’ ot svoego blaga ... (302), u Zakavsko-kajkavskom je-
ziku Rumanca trojskoga: ... svoego ... 323; A Zena ego oblecCe se
v &rno ruho (329b) itd.

I u Kz, ¢ija je Cakav3tina rijetko protkana cksl. su-
stavskim elementima, ta je sastavnica naj¢e¥ce iskazana upravo
genitivom zamjenica i pridjeva: ... sin’ boga %ivago ... (4);

... stan’e Zivota ve¢nago ... (6); ... priké mora galileiskogo...
(75); ... Isava sina svoga prvoroenago ... (31); ... 1 sudeéi
iskrnago ... (87); ... di&logi svetago Grgura ... 102; ... ot
svetago Tibalda ... 102; ... ne bi%e svetago Tome ... 195;
udenikom ego ... 194; ... od ednoga do drugago ... 198; ...
vsemoguéago Boga ... 203; ... sina ljubodeinago ... 205; ... ne
postiti sego ... 252 itd. Sli¥no je i u Vz: ... %iti& vednago ...

(6); ... glospo)d(i)na nasego ... (19a); ... boga vsemoguéago 5.
(25b); ... pomiSlen’e zlago (30) ...

Nasuprot Fancevu, koji nekontrahirane oblike genitiva
sg. Zen.r. posvojnih zamjenica (moee, tvoee i sl.) objadnjava
iskljulivo kao tragove cksl. jezika u djelima na%ih reformatora,14
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J. Vrana opravdano zauzima alternativno motri3te, zakljulivii da

e e e et e -

rijetko_&uli, ili knjiZevni crkvenoslovenski oblici".ls Ovu bi
Vraninu formulaciju valjalo, medutim, nadopuniti u tom smislu
da se zastupljenost - razliZita po Zestoéi - arhai&nih (&akav-

skih) oblika, tipa: moee, tvoee, naSee, i sl. (zatim: tee, vsee,-

Eggf, u neliturgijskim tekstovima i u kasnijim fazama evolucije
zamjenike deklinacije, poveZe s &injenicom da su glagoljaZki pi-
sci iste takve nekontrahirane oblike zamjenica sretali svakodnev-
no (izuzev Egg)ls u liturgijskim kodeksima koje su kao duhovnici
upotrebljavali pri obredu, oficijaturi, &itanjima u duhovni&kom
kolegiju. To je, dakako, moglo pogodovati i oduvanju jednog ar-
haic¢nog stanjé koje je u Zivu govoru postalo rijetko, ali su ga
oni svjesno konzervirali u neliturgijskim spisima kao 8to su -
podjednako konzervativno - znali uporno u tim tekstovima &uvati
druge arhaizme ne samo s podrudja morfoloZke nego i sintaktidke
strukture pa i leksika, napustajuéi vrlo nerado ono ¥to je, u je-
ziku njihova vremena, veé preZivjelo i predstavljalo anakronizam.
Bio je to dio njihova poimanja jezi¥noknji¥evne norme. Iako je,
zbog neobradena jezika, nemoguée donijeti odredene Xire zaklju&-
ke o zastupljenosti nekontrahiranih oblika genitiva singulara
spomenutih zamjenica u pojedinim neliturgijskim spisima, moZe se
aproksimativno konstatirati sljedede o dinamici i usmjerenosti
dijakronijske progresije (za raspon od kraja 14, do prvih deset-
ljeda 16, stoljeda): iz Ivanéideva zbornika17 Mil&etié je izdvojio
kao karakteristi&ne (i o&ito preévalentne) s a m o nekoh -

trahirane oblike (see, nee, tvoee, moee, naZee, nee/ie/)%8

U Petrisovu zborniku, opéenito uzevii, prevladavaju kontrahirane

forme (s izuzetkom nee).1~9

Premda ova pojava u jeziku Koluniéeva zbornika nije jo$

potanje istraZena i dokumentirana, uzgred provedena ra¥lamba upu-

¢uje na daljnje suZavanje uporabnog dijapazona nekontrahiranih za-
mjeni&kih oblika genitiva sg. Zen. r, u tom kodeksu.?0 Sli¢no je
stanje i u Blagdanaru gdje su ovakvi oblici vrlo rijetki.21

U vezi s procesom kontrakcije u genitivu singulara za-
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mjenica Zenskog roda moZe se, kona&no, spomenuti i situacija u
genitivu li¢ne zamjenice 3. lica koji dolazi u funkciji posvojne
zamjenice treceg lica,22 a u obliku nee, ee (pored ne, e) je -

3 razlic¢itom Cestofom - zastupljen u primorskim lekcionarima, ne-
liturgijskim kodeksima hrvatskih glagoljasSa i jeziku &akavske
knjiZevnosti 16. st. Od ovakva starijeg, nekontrahiranog, nee,

ee valja luiti sekundarne indeklinabilne tvorbe njeji, njeja,
njeje (s razvojem: njeji, -a, -e od rfe kao i njezin i sl.) 3 Sto
usporedo dolaze u kasnijim tekstovima na nekim podruéjima, pa ih
tako npr. biljeZi J. Hamm u jeziku loSinjskih notara glagoljasa
(od 1564. do 1€36. godine). Te tri varijante Zive i danas u govo-
ru o. Suska,24 a kao njiji u Kastavstini i Liburniji.25 U Pz
prevladavaju oblici nee / gg.26 Isti odnos karakterizira stanje
u oko Zetvrt stoljeca mladem Kz.

Genitiv posvojnih zamjenica muSkog i srednjeg roda,
moi, tvoi, svoi najceSce dolazi u kontrahiranom obliku u svim
dijelovimaprz (isto je stanje i u Kz): ... ot tvoga neprétela Ve &
(32); ... da se nece saznati od svoga greha ... (50b), ... tvoga
ladan¥... (80); ... moga o(t)ca ... (124); ... spasitela moga,
sina moga ... (226); ... Ekima muza svoga ... (244b); ... is t¥la
moga ..., (302); ... tvoga boga zabil’ ... (302h); ki se za Zivo-
ta svoga ... pokae ... (309); ... da mi daste Ziva moga brata ...
(331) itd. pored: ... a ti ne zgubi svoega puti ... (32b); ... za
ljubav’ tvoju i tvoega sina zovi mene i moega uica ... (84b);
... uvéscfati moega o(t)ca ... (101); ... a hani dai moega sina ...
(104); ... véran’ svoega sv&€d&ni¥ ... (243); ... iskrnago svoega

... (344) i dr. Iznimno je niska u promatranom korpusu estoda

kontrahiranih oblika genitiva ovih posvojnih zamjenica tipa svega
(isp. npr. vz f. 18c, 19c, Pz f. 163, 331b, 332 ili Kz 6), mega
(... kai si ubil’ mega dragoga brata ... Pz 329b).

Alternacijama cksl. i Eakavskih genitivnih zamjeni&kih
oblika u istom kontekstu, glagolja%ki su pisci umijeli ponekad
stilski vrlo u¢inkovito djelovati u smislu oZivljavanija iskaza,
razbijanja monotonije ponovljenih istih sufiksa: ... a brata svoya

nenavidi ... brata svoego kogo vidi ... (23); ... ot svoego pozora

20



E.Hercigonja, Dijakronijski razvitak fleksije, FILOLOGIJA 11,

telesnoga koga ima ... (107); ... iskrnago svoega ... iskrnega
svoego ... (344). U svim ovim tekstovima &esto se umjesto obli-
k& posvojne zamjenice 3.l.mu3,/sx. roda (... zva Isusa Vv dom
negov’ na svoi ob&d6 ... 180b; ... negovo sveto prodekovanie ...
181b; ... v negovi biskupii ... 213; ... v negovi govoréni ...
181; ... skrudenie negovém dlgom’ ... 147b) uporabljuje genitiv
(indekl.) liéne zamjenice, nerijetko takoder u stilski osmis-
ljenom alterniranju kao npr.: ... vraédena du$a negova v nega teé-
10 ... ; ... vinu e usramlen za nega Zivota ... (327); ... hote-
£i podkopati hram’ nega i vzeti blago ego ... (176b); ... to va-
ma e oruz'’e ego ako oceta damo vam’ i telo nega ... (330, iz
'Rumanca trojskog’); ... 1 misli o nega istine za€ s(ve)ti v ne-
go istine ... (107).

Pridjevske zamjenice dolaze u neodredenom obliku u

orimjerina: ... takova koreni& ... (202), kakova, takova (205);

isp. takovago (151b); kakovago (166).

Genitivni oblik zamjenice &a u Pz je &esa (... &a vam’
govorim’ ... ¢éesa mi ... govoriti ne moremo ... 1l1l; ... ako te

gdo éesa prosi dai emu ... 171b).

Uspostavljanjem odnosa ki (upitno) : ki (odnosno) u no-
minativu (prema starijem kB-to : k&-i > kyi > kT) i kontrakcijom
u kosim padeZima odnosne zamjenice (koega > k8ga koemu > kdmu
...) formalno su izjednalene paradigme odnosne i upitne zamjenice

(uz akcenatsku distinkciju kog& : k8qga, komi : k8mu koju demons-
27.

triraju i1 dana3nji ¢akavski govori) ... onoga koga sa svet’ ...
(12b) ; ot koga plemene ... (78); ...H(rBst)b koga boga Zakam’ ...
(222b); ... xomu & dam’ hleba ... (42); ... onomu komu se govori

... (96b); Ako se komu zaZge his’ ... (334b); ... v kom’z1¥ ,,. (53,
lok.); isp. jo¥: koga (gen./akuz.) 47, 72, 106, 107, 172, 176,

215, 285, 294, 328 ...; komu 42, 99, 163, 171b, 275, 277, 280,
293... ; kom’(lok.) 45, 146, 171b ... 1 dr.

U jeziku Pz rijetko su zastupljeni (u Vz i Kz izostaju)
genitivi pronominalnih oblika pridjeva Zenskog roda s analo$kim
sufikson -oe (umj.i-e < —zg) preuzetim iz nepalatalne zamjenicke
caradigue : svetoe umjesto svetie ( > svete) : toe (<Egg) i sl.:...
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osebeinoe bolez’ni ... (138b); ... prez’ pogibeli oZurnoe ...
pored ... pr&s’ pagubi oZurnie ... (oba primjera u istom kontek-
stu, f. 160b); ... rimskoe veri ... (214); masti svetoe ... (244).
Oblikovanje ovakvih genitiva (koji su npr. i u Ivanidevu zborni-

ku - za razliku od Vz, Kz i dr. - takoder relativno dosta Ze-
st128)jo§ je jedan od aspekata dijakronijske tendencije k izje-
dnadavanju zamjenilke i pridjevske deklinacije (dalji je razvoj
na ovom pravcu atrofirao). A. Belié u svoj "Istoriji” ne spo-
minje postojanje ovakvih oblika genitiva pridjeva (u njegovim
eksplikacijama osjetno nedostaje, kao sastavnica, grada glagolj-
skih 1 latinidkih rukopisa), a za zamjenice zakljuluje da Jje ob-
razovanje gen. te, ove, one ... rezultat ekspanzije 1 uopfavanja
sufiksa palatalne zamjenilke deklinacije (nasee, vaSee) na pod-
rudju nepalatalnih oblika, buduéi ‘da nema u narodnom jeziku ni
traga oblicima toje, onoje",29 valja, medutim, napomenuti da u
Kulinovoj ispravi iz 1189. godine pisanoj &istim narodnim jezi-
kom dolazi genitiv nepalatalne zamjenice sa sufiksom -oe: ...
rez6 vésakoe z6ledi ... (isp. isto u Ivancidevu zborniku: ... ot’
vsakoe zledi ... 8.110b).'30 Ako se, medutim, genitivno zamjenilko
toe (i sl.) ocijeni isklju€ivo kao knjiZki, neproduktivni &ini-
telj (: stsl. Egig, cksl. toe), onda se (u kontekstu uspostavlje-
nih suodnosa zamjenilke i pridjevske promjene) mora objasniti i

pojava analoSkih oblika gen. sg. pridjeva (poput zloe, svetoe i
sl.) u Cakavskim glagoljaskim tekstovima gdje -oe nije obja3njivo
kao odraz tradiranog arhaiénog (stsl, cksl) stanja (jer je zlyjg
> zlie). Valja, dakle, u ovakvim sluéajevima, ipak, pretpostavi-
ti utjecaj na relaciji toe — zloe, svetoe (...), $to onda upucu-
je na jedno sufiksalno stanje (= toe, inoce) koje je bilc - makar
vremenskil i prostorno ogranileno - produktivno i moglo utjecati na
drugu morfolodku graﬁatiéku kategoriju. Na bi trebalo, u rasprav-
ljanjima o ovom pitanju, zapostaviti nicinjenicu da je u nomina-
tivu/genitivu sg. Zen. roda uspostavljen npr. odnos: ka (palat.:
kaé > ka - ’a) Il ta (neplat.: ta) Il sa (palat.: si&) nominativ
prema genitivu = koee > koe > ke |l toe (tee) te I see) se 3to je
sve moglo djelovati - s obzirom na provedbu procesa koe : toe «

ke : te - kao izravan unutarnji poticaj za opfe izjednalavanje
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sufiksd u genitivu nepalatalnih i palatalnih zamjenica Z¥en. roda -
relevantniji od samog vanjskog analo3kog - mehanilkog - izjedna-
&ivanja fleksije palatalnih i nepalatalnih zamjenica kakvo pret-
postavlja Belié /naSe : te/. U Pz zabiljeZio sam jo3 neke slula-
jeve ovog sufiksa u genitivu singulara zamjenica i brojeva: ...

iz inoe Z%eni ... (135) ... toe Zene ... (183); ... ot edince ...
(107); ... drugoe ... (138b, 157); ... ot prvoe ¥imonie ...

(158); ... ot Sestoe godini ..., ... do devetoe godini ... (189Db).

3) dativ ( - omu -emu, =-u, + lokativ Zen.r. -oi, -ei, -1i/-e)

a) mudki i srednji rod odredenog oblika pridjeva kao i zamjenica

dolaze u Pz, Vz, Kz beziznimno s neapokopiranim sufiksima

—omu/—emu31

(1sp. za neodredeni oblik pridjeva: ... dobru fratru
vz 33e; ... v&r’nu pri¥telu ... Vz 50c ... mudru &(lov& ku ako
... govori¥’ ... Pz 99; ... ovdi kal da¥’ ubogu ... Pz 115; ...

veliko e trebé biti mudru po&etnu i brumnu ... Pz 32; ... bole e

&lovéku slepu biti ... Pz 99b: u konstrukciji dativ cum inf. uvijek
neodredeni oblik pridjeva).:

U dativu posvojnih zamjenica &estotniji su u promatranim
zbornikim tekstovima Pz, Kz nekontrahirani oblici, iako bi se
prema situaciji u genitivu - gdje prevladavaju kontrahirane forme
- moglo o&ekivati suprotno. Razlog ovoj pojavi, vjerojatno, valja
traZiti u unutarnjim strukturnim odnosima singularske paradigme
ovih zamjenica,tj. u &injenici da se dativski oblici (moemu,
tvoemu, svoemu) oslanjaju na lokativske (moem’, tvoem’, svoem’)
koji u jeziku Pz (kao 1 Vz ili Kz) redovito dolaze u nekontrahira-
nom obliku32: moemu 101, 194b, 243, 267 ...; svoemu 85b, 152, 156,
157, 173 (2x), 175, 281, 307, 330b ...; tvoemu 85, 157, 175b ...
pored: momu 105b, 292b ...; svomu 62 (... ku mu b&%e sama Mari&

u€¢inila sinu svomu ...: ... sinu svoemu ... 242). Odstupanje od
takva odnosa o&ituje "... 1 to samo kad je rije& o zamjenici

svoi"33 Kvarezimal Kz, gdje preteZe kontrahirano svomu.

b) Zenski rod (dativ i lokativ). Interesantna je slika koju pruZa

razvoj odnosa pridjevske 1 zamjenilke deklinacije Zenskog roda u
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iznimke34 koje su ovdje - u ovoj knjidkoj strukturi - posljedica
respektiranja cksl. tradicije - prevladao sufiks -oi (: prema dat.
/lok. nepalatalnih zamjenica toi, v’sakoi, takoi i dr.) kao po-

sljedak usmjerenosti dijakronijske progresije k izjednaavaniu
tek naznaden, u poletnoj fazi (jo$ uvijek prevladava starija ras-
podjela sufiksalnih varijanata -oi / -ei pa se - dosljedno tome -
u postpalatalnoj poziciji - npr. f-ei, moj-ei i sl. - sufiksalno
-ei prili€no rijetko zamjenjuje sa —95)35.

Za odredivanje ritma ovog procesa indikativan je -~ u

usporedbi s prikazanim stanjem u Vinodolskom, Petrisovu ili Kolu-

nidevu zborniku - stupanj koji je ekspanzija sufiksa -oi dostigla

u glagoljadkom Blagdanaru (4N-ak godina mladem od Pz). U tom
rukopisu (nastalom na podru&ju Novog) dat./lok. li&ne zamjenice

za treée lice Zenskoga roda redovito dolaze sa starijim sufiksom
-ei (nei : svega 16 primjera mladeg stanja noi) a vrlo je &esto
starije sufiksalno stanje zastupljeno i u dat./lok. posvojnih za-
mjenica, kod povratno-posvojne zamjenice §ggé i zamjenice v'sa 3to
opravdano upuéuje na zakljulak: "... da u novljanskom govoru XV st.
zavr3etak tvrdih osnova -oi kod ... zamjenica u dativu i lokativu
jednine Zenskoga roda jo% uvijek nije istisnuo zavr3etak mekih os-
nova -ej, kao 8to se to dogodilo u dana3njem novljanskom govordl36
Na temelju drade %to je donosi J. Vrana u svojoj raspravi o Blag-
danaru, moZe se, dakle, zakljucZiti da je Zirenje sufiksalnoga -oi
napredovalo u izvjesnoj mjeri (kod posvojnih zamjenica i zamjenice
v'’sa, npr.) u odnosu na stanje kakvo prikazuje jezik Pz (ili Vz i
Kz). Posve su drugaciji na ovom podru&ju odnosi npr. u jeziku
Maruliéevu, Zoraniéevu, Hektoroviéevu, hrvatskih protestantskih
pisaca, gdje su prevladali oblici dativa zamjenica s nepalatalnim
sufiksom -oi.

U Pz su zastupljeni (znatno fe3€e nego u Vz i Kz) i obli-
ci dat./lok. nominalne pridjevske deklinacije Zenskoga roaa: wwe
va veliki voli ... (27); ... va velici nevoli ... (27b}; ... prido-
sta k’ ednoi gore veliki i vele strafni i pust& ... (304b); ... va
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obli¢eni pokori ... (138); ... na gluboci vodi ... (100); ... na
goli posteli ... (170b); ... va suse zemli ... (283); ... k tolike
radosti ... (314); isp. i ovu alternaciju asibiliranog i neasibi-
liranog oblika lokativa iz Iz: ... v veliki pagubi ... : ... v’
velici rasko$i ... (18a).

Odnosna zamjenica Zenskoga roda u dat./lok. singulara
redovito je zastupljena oblikom koi (: toi) : 65b, 73, 153, 155b,
170, 178, 184, 281, (... vdova ... koi b&Ze ...).

4) akuzativ

a) akuzativ mu¥koga roda
- nominativ (za neZivo)
pridjeva i pridjevskih zamjenica = <
- genitiv (za Zivo)

(pridijevi): ... on' te hofe drZati za luda &(lov&)ka ...

(Pz 32); ... krala surskoga ... (Kz 21); ... gda ima% vérna pri-
étela ... (Pz 96); ... veselo srce vesel obraz skazue ... (Pz 19b);

... v poslédni d(a)né ... (Vz 29b); Bé&sni bo na nov m&sec’ b&snue
<.« (97b). Isp. medutim, 1i: ... ot kr&m&na vskr&Sut’ novoga

og’'na ... (191); genitiv na mjestu akuzativa.
(zamjenice) ... onoga koga sa svet nenavidi toga b(og)6
ljubi ... (12b); ... Ziveli ovdi ov’ svet’ ... (54b); ... posla

bog6é gnev’ svoi ... (58); ... zva vas’ plk6 ... (80); ... va ini
r&d6 ... (123b); ... mor® udriti ... moistar6 ulenika svoga ...
(151); ... vzljubl prietela svoego ... (174); ... na vsaki dan’
... (231); ... po8li svet’ tvoi miru ... (232b); ... kada sam’ ta
glas’ ... sliBala ... (303); ... popi sa s(ve)t’ veée ljube ...

(305) - (primjeri iz Pz) ... da proda¥’ moga kona ... (Kz 1); ...
hini§’ t’voga iskrnega ... (Kz 3); ... ukral6 onu svitu zlatu i
oné kusé srebra ... (Kz 6) itd.

Kao 1 u ostalih pridjevskih zamjenica, akuzativ singula-
ra odnosne zamjenice jednak je u Pz-u nominativu (5@) kada se
odnosi na neZivo ili genitivu (k8ga) kada se izrife odnos prema
Zivom bicu iako je uspostavljena izjednalenost upitne i odnosne
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zamjenice u cijeloj paradigmi (a u akuzativu upitne - kao i imen-
skih zamjenica - ne ostvaruje se ova distinkcija)-.37 Isp. primje-
re iz Pz: ... moi dragi koga ti &(lov&)ka pita¥’ on’ e gospodin’

ee. (61): ... v kov&ezé ki beXe Noe u&inil’ ... (290).

Opfeakavska pojava apokope fonema - a zamjenice &a uz
prijedloge &esta je u jeziku sviju promatranih épisa, posebno u
sluaju kompozita za&’'. Osjetna je znafenjska diferenciranost
zamjenice &a u ovom obliku (za& = ‘za¥to’ i ’'jer’, quia: kaziva-
nje uzroka): I za%’ (z a § t o) e ona 3iba raded procvala ot
koléne Ijudova neré ot kol&ne drugoga. Za&' (j e r) kada Moisei
vnide v Crmnoe moré. Ijuda prvo vsih’ druzih’ nasledoval’ e nega

... (P2 79).

NeZto je rjede na%’ (103 - 3x), dok po&’ (... nemaju se
po&’ domom vratiti ... Pz 66) dolazi iznimno rijetko (kao i vag’,
oba&’). Analogni je rezultat ostvaren i u vezama pokazne zamje-
nice ta s prijedlozima va, na, za : va t’, na t’ za t’ (isp. ...
za t’ grih’... K2 7; ... va t'grad’ ... Kz 5 ili ... na t’ dan’

i v ta ¢as’ ... Pz 69; ... na t’ obrazé ... Iz 98a; ... vad’

[<va t’] &as6 ... Iz 94a). Zanimljivi su slulajevi grafija poput
(usamljenog) primjera u Pz: ... damu ... t’ kruh’ ... (84) ili
pak: ... v’ t6 ubo dan6 ... u Iz (gdje se doduSe moZe pretpostavi-
ti da grafem 6 zamjenjuje a 3to se ponekad srefe u hrvatskoglagolj-
skoj grafiji). Za oblik t’ F. Fancev je utvrdio da se ne ostvaruje
u jeziku hrvatskih protestantskih pisaca "... ni onda kada se mo-
glo prisloniti na prijedlog, kako ga nalazimo u kajkavskom narje&-

ju, isp. Arch. fir Slav. Phil. XXXII. 84,"38

~ Ovakvi se odnosi ustanovljuju i kod drugih pokaznih za-
mjenica uz prijedloge kod kojih je do¥lo do afereze o u akcenat-
skoj cjelini (zbog artikulacijske bliskosti - ili istovjetnosti -
na relaciji npr. po ono/m/, va ono > po ¢gnom, va #no, a relevantan
je &initelj ove mijene i: za to, na to): oba nu (62), vu no (66,
77), na na (82b), va nu (82b, 311b), vu nu (203), vu ne (203b),
po ne (215), po nom’ (309b), va n’ (: va on’ 311b). Isp. i nekoli-
ko sluajeva iz Kz: ... prodajuci za no &a ne bu vridno ... 3; ...
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na noga kona ... 2; ... va voga otro&ica ... 10.

b) akuzativ srednjega roda = nominativ (iép.: ... siko blago ko
obedah’ dal sam’ ti e ... (82b); ... a kada %a hoé’ u¥initi u¥ini
e mudro ... 239); Za ku stvar6 sie stvori A to stvori ... (180b).

c) Zenski rod

akuz. instrum, = -u - ju U -oju !l - ujul - eju

by

-ev | -ev, -om

Zenski rod zamjenica i pridjeva zastupljen je u akuzativu i
instrumentalu redovito sufiksom -u (-ju). Netipilan je za jezik

Pz sufiks -9239 zabiljeZen u jedinom primjeru (iz Pripovijesti o
Akiru): Stvorih’ braké sa %enom’ svojom’ i bih’ ¥’ nom’ .¥. let’
... (97), koji je autor Pz vjerojatno prenio iz €irili&kog pred-
lo§ka40 na samom poletku teksta pripovijesti, ali ga odmah napu-

5ta i uvodi dalje ponovno dosljedno -u svojstveno sustavu njegova
govora (isp. npr. ... sa zlu Zenu ... 100). Sufiksi instrumentala
singulara -ov, -ev ne dolaze u jeziku Pz, ali su vrlo ulestali
npr. u Iz ili Kz (u njegovu Traktatu o sedam smrtnih grijeha npr.
posve potiskuju ostale). Prili&no je frekventna - naro&ito u in-

strumentalu - upotreba arhai&nih, cksl. sufiksa =-uju, -oju, -eju,
koji, nerijetko, u ovim tekstovima 14-16. st., dobivaju ulogu oso-
bito funkcionalnih varijanata na razini morfostilematskoj.

(pridjevi, akuzativ): ... na veru pravu ... 33b;
... za&’ ubi¥¥’ tvoju predragu d(u)3u ... (49) pored: ... zato
tvoju dulu predraquju ... privla&isi ... (49b) u istom kontekstu
Pz. O¥ita je stilska namjera - ostvarivanje harmonije sufiksalnih
elemenata u oba primjera: u prvom ... ubiéE’ ... predragu ...
(mlade, gakavsko sufiksalno stanje -§ |-u): ... predraguju ...
privla&i3i ... (cksl. -3i/-uju); ... v svetu ned&lju ... (98b);
... ti ima3i réSenuju pravdu ... (141b); ... v muku ve&nu ...
(172); ... mater6é uboguju ... (228); ... pod’ vsemoguéu ruku ...
(233b); ... slavu suetnu ... (338); ... na desnu stranu a hude na

1&vu stranu ... (339b) pored: ... o desnoju oca ... (19); ...
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veliku otainu boZiju ... (Kz 1); ... onu svitu zlatu ... (Kz 6);
lubavé r&snuju ... (Vz 28b); ... na radost6 v&&nuju ... (Vz

32a).

(instrumental) ... van’nu skrbju ... (llb); ... pregorkuju t’mu

prikrveni ... (49); ... malu kletvu ... u alternaciji s ... maloju
kletvoju ... (u istom, uZem, kontekstu f. 150b); Ako klerg tebe
golu ruku ti nega ruku ... (151); ... ravnoju mukuju ... (157b);
... pred lueju slnca ognenoju ... (232); ... i sluZabnoju sméro-
ju ... (272b); ... s &snu misiiju ... (282b); ... i b&sedoju
nevisokoju ... (298); ... s veliku grozu ... (302b); ... 1 udri
ga str¥lu &ovitu ... (330; primjeri iz Pz). U Iz, pored tradicio-
nalnih knjiskih oblika poput ... velikoju druZboju; ... voleju
blaZenoju ... (zastupljenih redovito u cksl. jeziku hrvatske re-
dakcije poslanica o sv. Jeronimu iz tog kodeksa), nalazimo "... u
ostalim dijelovima rukopisa ... naj¢e8ée ovake instrumentale ..."41:
.. s’ velikové tucuvé ... (9a); ... Cistové milostiju ... (9b);
... svoev6 vladtevb6 Zenové6 ... (39a); ... svoevé lipové6 glumové
(51a); ... te8kov6 mazdové ... (174Db).

Karakteristi&na su alterniranja sufiksalnih dubleta i

varijanata u okviru ovakvih atributnih sintagma: ... svoevé
velikomé silové ... (27a); ... zlom6 druZibové ... (42b); ... sa
vsev6 vois’ku ejupatskom6 ... (8la); ... s velové gospodomb ...

(32b) . U Vz redovit je sufiks -u (-ju), kao i u Kz (osim Traktata),
dok je u Tkonskom zborniku (Tz) npr. opet vrlo ulestala zastuplje-

nost dubleta -ov6/-ev6 (isp. npr. ... za ovové boliznivové ri&ju
231; ... vsev6 svoev6 druZbuvé6 ... 261 itd.; ista sintagma
nahodi se i u Iz na f. 58a).

(zamjendice, akuzativ) ... o8’ti& ku pop’ posveti
i ku mi priemlemo ... : ... &viti siju tainu ... (38b); ... v tu
noé¢ ... (40); ... vsaku tvar’ ... (40b); ... va onu svetu zemlju
«eei .. (113); Ako v&le niku vzeti ... ; ... obedal’ ... ovu
poeti a ... poel’ si inu ... (124); ... vazm& koju¥do zakon’nicu
eo. (136); ... 1 vsu svoju r&&’ ... (301b); ... t’voju neizmernu
milos’t ... (Kz 3).
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(instrumental) ... s tuliku t&%koéu ...; ... s taku bolezan’ju

«.. (55b); I 51342 ne budi ¥enitav’ s ku si stvoril’ pré&ljubo-
deistvo (136); ... s eter’ju %enu ... (157b); ... tu gorkostiju
... (262, pored: ... toju ... 213); ... inu dragu ri&ju ... (286);
... to sam’ moju mudrost’ju pomogal’ vam’ ... (331); ... vsé&ju
krepostiju ... (cksl. u istom kontekstu uporedo s: ... vsu
pamet’ju ... 343b, primjeri iz Pz). I dok su u Pz, Vz i Kz (izu-
zev Traktat) u instrumentalu zastupljeni sufiksi -u, (-ju) - uz
cksl. varijante - dotle u jeziku Iz vlada 3arenilo oblika koje,
donekle, demonstriraju primjeri poput ovih: ... svoev6 glavomé6 ...
(55p); ... svoju mocju ... (73b); ... s’ ku ... (96a); kov’ (2b,
67a ...): koju (u 7. gl. Epistole o sv. Jeronimu); ... sa inu Zenu

... (96a); ... % nevé ... (92a); ... sev’ ... (7a); ... s ovové
rosové ... {(92b); ... tolikové ne&istotom’ ... (l0la); ... toliku
... (104b): ... s tolikoju Zastiju ... (8. gl. Epistole).

Redovito su kontrahirani akuz./instr. odnosne zamjenice
ka = ku {(: kojo / kojejo). Oblici ovih padeZa posvojnih zamjenica,
u jeziku tekstova koje ispitujemo ne dolaze u kontrahiranom obli-
ku mu, tvu, 52343 (isp. npr. u Zoranié¢a ili u Maruliéevu pjesni&-
kom jeziku: ... dokla ne podbiZe pod jaram svu 3iju ... Judita,
VI, 431, u Hektoroviéa i dr.).

5) lokativ mu3koga i srednjega roda (-om / -em, -e, -1)

Lokativ mudkoga i srednjega roda pridjeva i zamjenica u
jeziku ovih zborni&kih tekstova beziznimno dolazi sa sufiksom -om

(palatalna varijanta —33)44:

(pridjevi) ... po oviem’ tragu ... (104); ... v
Zivote ve&nom’ ... (172);

(zamjenice) ... vkom' &lov&i ... (57); ... na

sem’ ... (63); ... va vsakom’ ... (105); ... v &iem’ ... (131);

+e. Vv tom2de ... (158); ... va onom ... (172); ... ob’ &em’ ...
(208) ... po nekom’ ... (264); ... v niZemre ... (16) ... : v

niZemZe ... (277); pored tmesisa : ... ni v emre ... (151); ...

va vsem ... (281b); ... pri nem’ ... (288); ... v &em’ inom’ ...
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(289b), ... na tom’ ...

Za razliku od dativa gdje uporedo dolaze kontrahirani i
nekontrahirani oblici posvojnih zamjenica, lokativ obiljeZava
redovita zastupljenost nekontrahiranih oblika ovih zamjenica: ...
na moem’ ... (210); ... v tvoem’ ... (96) ... v svoem’ ... (178;
primjeri iz Pz); isto u Vz (... na svoem6 srci ... 36b) i Kz (...
v tvoemé carstvi ... 11) i dr.

Stariji sufiks -& lokativa singulara mué./sre@. roda
neodredene pridjevske deklinacije reflektira se kao -i i - rela-
tivno dosta &esto - kao -e (podjednako kao u dat./lok. -a deklina-

cije, 1 neodredene pridjevske deklinacije ¥enskoga roda): ... u
dobri teli ... (100b); ... v veliki mi3leni ... (308): ... v
svetle obraze ... (26); ... va oblace svetle ... (68); ... v
&isti mdste ... (237b); ... v devi¥’e ruhe ... (327b); ... v
Cast’'ne meste ... (281, 289); ... v H(rfst)i sini boZi ... (18b);
.+. po H(r6st)e sine bo%i ... (235, sve primjeri iz Pz); isp. jo¥
npr.: ... Vv sobstvi oholi ... (Iz 3a); ... v dobri stan’i ... (Vz
50c); ... v mladi ¢&lovici ... (Kz 32).

Krajnje je rijetka pojava vezanja palatalne sufiksalne
varijante -em uz nepalatalnu osnovu: ... v dobrem’ ... (261b).
Isto je 1 s obrnutim sludajem: ... v nutrnom’ razumé ... (290;
prema [n]otrén6. Pored mnogih drugih pojava i ovakvi slulajevi
svjedoéanst?o su Zivih previranja, distribucijskih kolebanja i su-
koba 3to vladaju u sufiksalno-morfematskomsustavu jezika hrvatske
knjiZevnosti 15. stoljeda.

6) instrumental mu3kog i srednjega roda (-im, -em / -om)

Instrumental muskoga 1 srednjega roda pridjeva i palatal-
nih zamjenica u Vz 1 Pz (ne i u Kz) karakterizira sukobljavanje
pridjevskih i zamjeni&kih sufiksa,pojava specifi&nih sufiksalnih
dubleta: pored uobi¥ajenog, primarnog -im (izjedna¥eno od -yims,
-1im6 kod pridjevd i -im6é kod zamjenica palatalnih osnova) javlja
se, naime, 1 sekundarno -em, analogijom prema nepalatalnim zamje-
ni¢kim oblicima instrumentala s morfemom -em (koji se zbog reflek-
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sne fonacije -& - realizira kao -em i -im). Na taj je na&in osci-
lacija -im v/ ~em < -&m6 iz zamjenilke (nepal.) paradigme (isp.
npr.: ... vsim’ srcem’ ... 8b: ... vsem’ srcem’ ... 262; ... inim’
muZem’ ... 123b : ... inem’ zakonom’ ... 118; ... budi bespelalan’
tim’ ... 103 : ... tem’ zakonom’ ... 57 < instr. v6s&m6, in¥m6,

Eégé ... 1td.) transponirana - mada u ogranilenom opsegu - i u
instrumental pridjeva (i palatalnih zamjenica): ... veliko hudob’
dobrim’ delom pokrie¥ ... (90b) : ... a dobrem’ releniem’ ... ne
zgubi ... (32b); ... velikim’ sileniem’ ... (111); ... im’ ...
velikem’ se delom’ zvrhu da (107) / ; ... sa vsakem’ sobstvom’ s

4

kem’ govori¥’ stoi istin’nim’ zakonom’ s kim’ pristoi ...! (106b);
isp. jo%: ... pogubili svoe blago zlem’ koncem’ (32); ... sa své-

Yeninem’ tvor&t’ i1li ¥eninem’ hoteniem’ ... (134); ... s
45

’

tom
razumnem’ muZem’ .. (207; primjeri iz Pz); isp. 1 ... ostrem’
kop‘em ... (Vz 26d); ... s duhom ne&istemé ... Vz 33c) ...

Na osnovi stanja u Pz 1 Vz ne bi se mogla - barem ne ge-
neralno - prihvatiti Fancevljeva pretpostavka prema kojoj u ovak-
vim sludajevima "... nemamo refleks starijeg —§m pronominalne de-
klinacije, veé e to biti zavr¥eci lokativa singulara."46 Ovaj
svoj zakljudak, Fancev temelji na &injenici da se u oba primjera
koja on navodi (danadrn-em, vlaSé-em) radi o instrumentalu palatal-

nih pridjevskih osnova, 3to bi onda po njegovu mi3ljenju i omogu-
éilo prenofenje palatalne varijante lokatiyskog sufiksa (-em) u
instrumental. Iz citiranih primjera vidljivo je, medutim, vezi-
vanje sufiksalnog -em uz nepalatalne pridjevske osnove u jeziku
Pz 1 Vz.

Rijedak slu€aj instrumentala s morfemom -om: ... Zistom
srcem ... (Pz 178) olito je relikt nominalne pridjevske deklina-

cije.

b) plural

1 a) nominativ i akuzativ srednjega (-a | -a&) 1 Zenskoga roda
(~e U -ie)

Nominativ / akuzativ izjednaleni su u paradigmama p r i-
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7

d jeva i zamjendica Zenskoga 1 srednjega roda:
-a (nom. / akuz. sred. r.: ... mnoga zla ina ... Kz 12; ...

¥el&juéi vsagda ka su draga i ugodna nemu ... Pz 196b; ... v’
mesta taina ... Kz 67; ... velika milosrdi& bo%i& pridut’ k tebe
... Pz 3; ... vsa vzmo’na esu verujuéim ... Pz 4), -e (nom. /
akuz. ¥en. r.: ... va velike muki ... (Pz 338); ... te duSe slavne
... (Kz 19); ... poltui negove presvete zapovedi (Kz 128). Kao i

u ostalim padeZima i ovdje je zastupljeno cksl. sufiksalno stanje
(-a&, -ie < -y§) ponekad u stilski funkcionalnim alternacijama s
narodnim, govornim, oblicima (u istom kontekstu): ... I druge

glav® imeSe kako kop’é& ... i inie glave im&%e ... (241);

mnogie d&vice ... mnoge Zene ... (302b); ... i1 gusenice naprasnie
i 1jut& ... (233b); ... dobra¥ d&la ... (173); ... d&la dobra ...
(299; primjeri iz Pz); isp. npr. i ... vrata zatvo;enaé cee (Iz
101b); ... sili nebeskie ... (Iz 180); ... a Lazar takoe zala& ...
(Kz 15); ... stari¥ini Zidovskie ... (Kz 154).

1 b) nominativ mudkoga roda (-1i)

(... oblaki ti kalni ... oblaki nebeski minu ... (Pz 68b); ...
kori anjelski ... (Pz 339b: anJelsci 235b); ... niki esu ... (Pz
92b); ... neki otidu ... (Pz 112b : nici 86, n&ci 156b); ...
velici gri¥’nici ... (Kz 3)17; ... dobri v&r’ni krst’&ne ... (Kz
65); ... negovi sini ... (Kz 29).

2) akuzativ mudkog roda (-e, -i i -ie)

Akuzativ mu3kog roda karakterizira zastupljenost eleme-
nata starije sufiksalne strukture: pored redovitog, novijeg -e
(< ¢ palat. osnova), kod nepalatalnih zamjenica, naime, dolazi -
rijetko doduSe ~ i starije -i (< -y): I kladu mnoge ra&une i mno-
ge ragumenti ... (108b); ... mnogi obrazi ... (162b); ... ke lju-
de ... (182); te Mletke ... (201b); ... na one &€avli ... (307);
... vse druge ljudi ... (346); ... mnoge ine grihe ... (Kz 121,
Trakt.), pored: ... v ti dni ... (221); ... I da bi gospoe videle
ti troiske vitezi ... (325b)48.
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Analogna je situacija i u pridjevd gdje je sufiks -1
ostatak nominalne deklinacije: ... videéi crkveni 1ljudi ubieni ...
(277)3 ... &rni muzi i Zeni ... (Vz 34d); ... veliki grisi duhov-
ni ... (Kz 218, Trakt.).

Elementi tradicionalnog, cksl. sufiksalnog sustava srecu
se, u Pz i drugdje i u akuzativu plurala pridjeva: ... svetie
o(t)ce pustinskie ... (105b); ... svetie oce ... (224) pored: ...
svete otce ... (96); ... vidite zastupi d¥muns’kie ...; glagoli
hul’nie glagolati ... (Iz, Ep. August. €ir. 11. i 27,).

3) genitiv/lokativ (-eh /-ih, za sva tri roda)

Kod nepalatalnih zamjenica prema starijem -2h(6) dolaze

u jeziku Pz u ovim padeZima za sva tri roda morfematske dublete

-eh / -ih :+ ... v teh’ dneh’ ... (69) : ... po tih’ dneh’ ...
(67b); ... iz teh ... (210b); ... po vseh’ putdh’ i vseh’ ljudi
pitajuéi ... (225): ... Za&’ nimamo vsih’ ednako ljubiti ... (86);

.. va vseh’ skrbeh ... (3); ... na oneh’ ki nisu stali ... (112):

ne priem’lju onih’ ut¥3en’i ... (111); Na nauk ljudi pros’tih’
i vseh’ ki hot& razumeti (47b).

Dubleta -eh (< -&h6) 3iri se u Pz prili¥no intenzivno i
na podrudje gen. / lok. palatalnih zamjenica i - rjede - pridje-
va, potiskujuéi primarno -ih (< -ih6, -yih%, -l1§§)49, isp. npr.:
... onem’ ot keh’ ... (161): ... knigi v kih’ ... (279,< kyih®);
... ot trih’ oneh’ ... (53); ... po nikeh’ QEEE' ... (171: ... po
nikih’ dneh’ ... 184), ... ot nekeh’ muke ... (110); ... va¥eh’
dobrih’ d&1 ... (118, pored va%ih6); ... va%ih’ ... (176); ... ot’

ubozeh’ 1ljudi ... (32 : ... ot 1ljudi bogatih’ ... 192b); ... v
davneh’ vr&mé&nih ... (173b); ... mu¥feh zakonneh ... (53), ... prez’
zleh' Zeg’... (33b); ... Po b(la)¥(e)neh’ zakoneh’ se imei va

vseh re&eh’ (105; u &itavom primjeru dolazi do izra¥aja za Pz
karakteristi&na zastupljenost dublete -eh); ... v troiskeh 1ljudé&h’
... (328); ... na troiskeh’ vrateh ... (331); ... ot’ triﬁ opéih
r&%eh’ v keh’ naha&mo ... (53b: paralelizam -ih / -ih ~ -eh /

-eh). Usamljen je posve, u jeziku Pz, primjer gen. pl. pridjeva
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sa sufiksom -ah: ... ot’ svoih’ zalah’ obiZaev’ ... (12b): ... ot
zalih del ... (115).

Za genitiv u slu¥bi akuzativa isp.: ... k t&m’ v kih’
sumnju drZis’ ... (128); ... Vseh’ radostnih’ u&initi ... (231b);
«e. ni mrtvih’ ni Zivih’ ne otre3i ... (235).

Raspravljajuéi o problemima interferiranja cksl. i &cakav-
skog sustava u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim kodeksima, Stj.
Damjanovié, medutim, za Kz i Tz konstatira da u gen./lok.pl. pri-
djeva 1 zamjenica dominira sufiksalno -ih(6), dok je situacija u
Vz obiljeZena supostojanjem -ih6 i -&h6 (vrlo frekventno, kao i
-&m6) . Damjanovié upozorava (u vezi s tom grafijskom realizacijom)
na moguéi utjecaj liturgijskih tekstova gdje je é interpretiran
"Kao glas e - tipa”, ¢ pa bi to onda moglo upuéivati i na odnos
-¥h6 = -eh6.

4) dativ (rem / -im, za sva tri roda)

U dativu situacija je - s obzirom na razvoj i odnos e -
tipa i i - tipa dubleta sufiksa nepalatalnih zamjenica i ekspan-
ziju ekavskih dubleta na podrucje dativa (i instrumentala) pala-
talnih zamjenica i pridjeva - adekvatna onoj u genitivu i lokati-
vu.

Nepalatalne zamijenice zastupljene su

u dativu dubletama -em / -im < -¥m6 : ... vsem’ an3(e)lom’ ...
(73) : ... vsim’ zarnikom... vsem’ ki ta3tament mrtvih ... (52);
suprotiv’ onem’ ki hote ... (26) : ... vsim’ onim’ ki v&ruju nju
... (78b) ... proti onem’ slovom ... (241b) itd.
Palatalne zamjenice 1 pridjevi imaju
sufiks ~-im (< -im6, -yim6, -iim6) : ... na¥im’ telesem’s.. (45, <
na%imé); ... dragim’ rabom’ ... (297, dragyimB) ... ali dubleta

-em (< -&mbB) nepalatalnih zamjenica prodire i u dativ palatalnih
zamjenica i pridjeva: nekem’... (178b): ... ubozem’ ... (33, 254
... pored - ubozim’ 345 < ubogyin®; asibilacija je u ovim oblici-
ma provedena analogijom prema nepalatalnim zamjenilkim oblicima
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tipa tolic¥m® < tolik&mé > tolicim’, tolicem’); ... ljudem
preprostem’ ... (141b); ... nepravadnem’ 1juddm’ ... (131); ...

UrikSeSevem’ redem’ ... (325b); ... ki veruju vraZem’ Zardm’ ...
(343); ... nedostoinem’ ... (348) 1 dr.

U jeziku ovih tekstova iznimno je rijetka pojava izje-
dnaXavanja dativa s instrumentalom (iako taj proces na nafem je-
zi&nom podru&ju poldinje u 14. st.): Ko es(t’) bog’ shranil’
onimi (umj. onim’ 1ili onem’) ki nega ljube (Pz 12).

5) instrumental (-emi / 4mi, za sva tri roda):

istl procesi kao u prethodnim padeZima. Nepalatalne zamjenice
dolaze s dubletama -emi / -imi € -&émi: ... vsemi zakoni ... (48b):
v.o 1 vsimi svetimi ... (114b); ... all po sebe ali inemi ...
(118b): ... 1 nad’ inimi 1ljudi ... (65b) i dr. Uz primarni sufiks
-imi, u palatalnih zamjenica i pridjeva, dolazi i dubleta -emi
(-€mi) nepalatalnih zamjeni&kih oblika: ... kemi se ... (191):

... obla¥ila kimi moremo ugoditi ... (15b, < kyimi); gorkemi
slzami ... (117, < gor6kyimi): ... preslatkimi glasi ... (315b);
... kaXami Zivemi ... (348b). Nasuprot ovome u Kz izbor sufiksa

je jednoznadan: u instrumentalu - kao 1 u lokativu - prevladava
potpuno i sufiks: -imi (dok je u Vz stanje u instrumentalu adekvat-
no onom u lokativu = pored ulestalog -émi dolazi -imi).

Li&ne zamjenice za 1. 1 2. lice

Nominativi ja (u grafiji: &, 1¥) 1 ti su oblici (sa ozna-
kama: lice - 1. 11i 2. -, nominativ, singular) &ije paradigme
upuéuju na aktivnog (ja ...) i pasivnog (ti ...) sudionika u go-
vornom aktu (odnos govornik - slufalac). Rije& je, dakie, o indi-
vidualnim determinantama” 1icf od kojih jedno u toku govornog pro-~
cesa oda8ilje, a drugo prima vijesti. Kao individualne 1 konkret-
ne oznake spomenutog-odnosa ovi zamjeniZki morfemi imaju konstant-
no opcfe zna&enje neovisno o tome 3to se u svakom pojedinom slula-

ju uvijek iznova odreduju kao funkcija drugog subjekta. Jakobso-
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nova teza, da se gramati&kim izrazom (znakom) za lice smatra samo
onaj kojim se sudionik pridanja (’participant of the narrated
event’) poistovjeduje s aktivnim izvrSiteljem ili pasivnim nosio-
cem govornog akta,51 (speech event) objadnjava i zadto se zamje-
nica za 3. lice ne moZe kvalificirati kao "1li&ni"™ oblik u onom
smislu u kojem su to ja i ti kao i to za3to je moguca transforma-
cija na relaciji vlastito ime -yon (-a, -o), ali ne 1 vlastito

ime -3 ja, t1.52 U prvom je sluaju transformiranje rezultat
istovjetnosti funkcija: zamjenica on ne kazuje sudionika u razgovo-
ru, a vlastito ime se takoder ne mo%e gramatic¢ki identificirati

ni sa jednim od sudionika govornog akta. U sintagmi "Job’ pravi”

—_
il

govori, Pz f. 89) moguéa je transformacija "On’ pravi", ali
je u predikativnoj sintagmi (1. i 2. lica) nemogué odnos: "Job'
veé samo: i Job’ pravim’" ili " / - / pravim’" = oblik

pravim”’’

za lice vezuje vlastito ime uz odredenu govornu situaciju, signa-

lizira identifikaciju Joba kao odasiljala informacije, pa se svim

svojim karakteristikama uvr3tava u razred kazala - simbola" ("in-
dexical simbols" ~ termin A.W.Burksa)53, specifi&nih gramati&kih
"spona"” ili "prigodnih odredenja" koje je O. Jespersen svojedobno

nazvao "shifters"54.

0d karakteristika relevantnih za situaciju u padeZnom si-

stemu moqu se navesti:

a) singular

1) nominativ: & (ja) 89, 124, 173, 330 ...; 1¥ (grafijska
varijanta) 228b. Zastupljen je i crkvenoslavenski oblik az’ 35b,
213, 214, 271, 273b, 333 ... Interesantna je upotreba ove knjidke
varijante izvan citata ili tekstova s jasno izraZenim tragovima
c;kvenoslavenskoq predloska, u &lancima pisanima inade narodn;m
jézikom i nastalim prema zapadnim predlo%cima u kojima su crkveno-
slavenske interpolacije ponekad svojevrstan rudiment nastcjanja
oko individualizacije jezika pojedinih lica /npr. u dramatskoj -
za medievalna poimanja - naraciji svetaldkih legendi - od kojih je
vedina prijevod s &e3koga (Pasional)/.

4
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2) genitiv / akuzativ

1. lice = redovito mene (- u svim dijelovima Zbornika;
nisam zabiljeZio analo%ko mane koje npr. dolazi u jeziku na%ih
reformatora): ... shrani ti mene ... (102); ... platit’ se ot
mene ... (160b); ... poidi ot mene ... (194); ... mene ne bu¥’
nigdare 1ljubil’ ... (195); ... otidi ot mene ... (241); ... da to
be mene prosilo oru%’e ... (346b). U akuzativu stariji oblik je
me (prema mg, koje nije bilo enklitika): ... i da mé opladu ...
(102); ... 3kodu na me prietu ... (160b); ... Prema odnosima mane

: mne (u dat./lok.), manu : mnu (instr.) i u genitivu se obrazuje

odnos mene : mne: ... pristupi ka mne ... Ili ti rele otstupi ot
mne ... (97b); ... ali mne nisu posluZali ... (346); ... ot mne
co. (332) 1 dr.

2. lice = tebe: ... a tebe su v slab® moéi ostavili ...
(56); ... koga e lice tebe zdrava uéinilo ... (241b); ... ot tebe
... (324b) pored starijeg neenklitikog oblika = te: ... &a hode
na te dvignuti ... (97b); ... hl¥b’ pred’ t& pad® ... (98); ...
kada sam’ te & videla ... (303b).

3) dativ / lokativ

1. lice = mani (< ménd): ... ki povrati%’ mani ... (73b);
.. otpusti%i mani grehi ... (77b); ... o gord mani ... (303); ...

mane (ekavska dubleta): ... i to &to mane pristoi
... mani e dai (132; obje dublete u istom kontekstu 3to nije ri-
jetka pojava u Pz-u); ... da ti zaime¥ mane takoe ... (160b) ...

m’ni (mni): ... milostiva d&la oba m’ni ne stvori-
ste ... (59).

m’ne (mne): ... naredi va m’ne ljubav ... (8b); ...
dai m’nd moi d&l’ ... stvori m’ne zadovolno ... (132) i dr. (vrlo
frekventno). U jeziku Pz prevladavaju ekavske dublete.

Enkliticki oblik = mi: ... ako si mi dlZan’ ... (160b). AnaloZko
‘meni izuzetak je u jeziku Pz: ... po meni ... (241b).
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2. lice = tebi (< tebd): ... duplo veée blaga tebi dam’
... (82b) ... da ni posludliv’ proti tebi ... (88). Enklitid&ki
oblik = ti: ... da ti imenie ne rastodi ... (98) ...

Ekavska varijanta tebe (isp. 246b) izuzetno je rijetka
u Pz, To je posljedica nastojanja da se u paradigmi izbjegne
eventualno izjednadavanje triju pade¥nih oblika (gen./dat./lok. =
tebe). U paradigmi za 1. lice nije postojala opasnost od ovakve
identifikacije zbog opozicije fonematskih sastava leksi&kih morfe-
ma genitiva (man =) i dat./lok. (men -).

4) instrumental

l.lice = manu (< n%nojq): «+. nad’ manu nad’ svoim’
slugu ... (259); ... s manu ... 263, 347 i Adr.

mnu: ... poidi sestro sa mnu ... (61); ... ta
sta sa mnu ... (195); ... nada mnu ... (234); ... poi za mnu ...
(303b) ...

mnoju (cksl. varijanta): ... &mu kopal’ bi poda
mnoju ... (101b); ... sa mnoju ... (276b).

2.1lice tobu: ... s tobu ... 174b, 225, 239b, 254b,
291; ... nisam’ bil’ indi nere pred’ tobu i s tobu ... (303b);
... poidu za tobu ... (303b) ...

toboju (cksl. varijanta): ... g(ospod)6 s toboju
«.. (85b); ... s toboju ... (280).

b) plural

1) nominativ

1. lice = mi / 2. lice = vi: ovi oblici (amalgami kao i
ja, ti) stoje izvan kategorijalne funkcije kazivanja plurala u
obi&nom smislu,55 tj. ne upuéuju na izraz: (ja). x ili: (ti). x,
ve¢ na vezu nosilaca govornog akta i drugog (ili drugih) 1lica
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(mi = ja + t1i / on / brat / drugovi ... - vi = ti + on / brat /

drugovi ... )

2) genitiv / akuzativ / lokativ

l. lice = nas: ... ke 335"15’ pravoga puti ispelivaju
«e. (13b); ... za®’ esu v nas’ vele moéneiSe stvari ... (303b).
Ostaci stare akuzativne forme ny pripadaju redovito crkvenoslaven-
skom sloju u jeziku gg-aSG i dolaze u formulama: ... gospodi

pomilui ni ... (335b); ... spasi ni ... (338).

2. lice = vas: ... da bim’ vzel’ ot vas’ srce ... (292);
... a to se e isplnilo va vas’ ... (298); ... kako pomilovati
vas’ ... (337b).

3) dativ

l. lice = nam: ... skazue nam’ ono vr(¥d)me ... (188);
.. da bi nam’ g(ospo)d(i)n6 ... poslal’ ... (192b).

2. lice
drobni ... (116b); ... skoze vam’ uiniti vede postienie ...

vam: Ako su vam’ grési va3i vid&ti mali i

(119b) . Dualni oblici nama, vama u jeziku Pz ne prodiru u plural-
nu paradigmu (Fancev u jeziku na3ih reformatorskih pisaca nalazi
jedan sluéaj;57 isp. nav. dj., str. 97). De§aya se obratno: u
istom kontekstu, isti zamjeniZki oblik dolazi u dualu i zamijenjen
pluralnim oblikom: ... to vama e oru¥’e ego ako hofeta damo vam’

i telo nega ... (330; odlomak iz ’'Rumanca trojskog’ - interesant-

no je alterniranje vama / vam’ - ego / nega).

4) instrumental: redovito nami / vami (... bog’ s nami ... 303b).

Zamjenica 3. lica

a) singular

1) genitiv / akuzativ. Pored redovitog nega u mufkom i
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srednjem rodu, zastupljena je dosta frekventno crkvenoslavenska
varijanta ego (nego) koja u tekstovima mlade provenijencije, pi-
sanim narodnim jezikom, predstavlja za glagoljaske autore i vrlo
izrazit elemenat stilske ekspresije,knjidke dotjeranosti izraza,
znak "vi¥eg" stila: ... b(og)6 ne i%fe toga ot teb& &a ti on’ ni
dal’ a zato ti dai Za e on’ dal’ teb® ... Dai b(og)u i primi

ne (e)besko c(&sa)rstvo ot nego ... Dai sam’ seb& H(rist)u i tim’
kupi¥ c(&sa)rstvo ego ot nego ... (14); ... vid¥3e bo ga muZa
pr(a)v(a)dna i sveta i zato ga hranaSe I mnogo slu3aZe nega
s(ve)tih’ r&&i i mnoga jure tvorade po nega zapov&di i v¥l'mi ...
posluZase ego ... (183b; u istom kontekstu alternacija enklitika,
punih oblika i cksl. varijante); ... to es(t’) ga pitati ... pita-
ti es(t’) ego ... (157); Ako bi parlat’ zapov&dal’ niko zlo stvo-
riti onda nest’ poslu3Zati ego A v inom’ ... ga es(t’) poslu3ati
...{(157b); ...%Z nego dudu ego ispudie ... (294); A Zena ego
obld%e se v &rno ruho ... (329b, iz Rumanca trojskog’) i dr.

Rje&a je upotreba starijeg (stsl-cksl) oblika akuzativa
mudkoga roda 1 (< j6): ... i imeid um’ i 2zdrZi i (j6) i znai ...
(32); ... zato ga ... pokarai i naka¥i i ... (57b); ... 1 &m’ ga
za ruku vede 1 ... (325; isp. isti kontekst u Suprasaljskom zbor-
niku ... ¢ i za rgkg 1 vbvedi i ... £.62b - u citiranim primjerima
alternacijom mladeg enklitifkog ga i starijeg akuzativa i izbjeg-
nuto je ponavljanje istog oblika), isp. jo¥ 160 (2x), 134, 244,
288 ... Iza prijedloga ovog primarni akuzativni morfem sa&uvan je
s protetskimn - : ... van’ ... (53b); ... nan’ ... (265, 278,
328); ... zan’ ... (278) 1 dr.

U akuzativu srednjega roda starije e (je) intenzivnije
je zastupljeno od novijeg (genitivnog) nega, ga: Ako more¥’ dobro
uliniti ... ulini e. (87b); ... 1 est’ e b(og)6 takovo stvoril’
... (= nebo, 166); ... vazmi ovo d¥te i nesi e ... 1vrzi ev
krai I ondé& ga naide ... (324) cf. npr. 174 (2x), 219, 293b (2x).

Pripadanje 3. licu singulara i plurala izrife se geniti-
vom zamjenice 3. lica (nega, ego - nee, ne, ee; nih’, ih). Alter-
nativna moguénost za mu¥ki i srednji rod je upotreba posvojne za-

mjenice (rfegov, ﬁegovo).58 U Zenskom rodu te moguénosti nema u Pz:
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... da mladiéi nisu nega ... (28); ... skoz& moé’ nega glasa ...
(68); ... v ne krasote ... druge nee slave ... (75); ... za nega
volu ... (75); ... biskupa ili popa ih’ ... (156b); ... za nih’
ré&¢i ... (175); ... materi nega ... (192); ... vii veliku radost’
ih’ 1 slavu ih’ mnogu vzdihanie ih’ i &rvi &&hu e ... (233b);
... to est’ sinu ne ... to est’ sina ne ... (253); ... pridoZe k
nega staniju ... (281); ... i veza ga k nega kon¥ repu ... (329);
... tud’e ju vrati ocu ee ... (329) i dr. pored: Ni ti potreban’
negov’ nauk’ (100); ... negovo vino ... (102); ... negovo sveto
prodekovanie ... 181b); ... tainu negova roistva a i nega muki i
nega vskrefeni® ... (77, alternacija: posvojna zamjenica - geni-
tivi zamjenice 3. lica); ... more ... dati za nega negovu gospodi-
nu ... (147b); ... sli%ali v negovi govor&n’i ... (181b); ...
negovim grobom’ ... (161).

. Puni oblik akuzativa Zenskoga roda nju (... a nju svitami
svoimi zaod& I poloZi va nju san’ ... 83) zamjenjuje se enkliti&~
kim ju, ali i - rjede - novijim (genitivnim) e (je)59: coe 1
poznav’ ju i uzdvignuv’ ju ... i mnogo ju celova ju i vrZe ju na
z(e)mlju ... (202); I ne vsta ot molitve dokle e ne svr3i i gda
ju svr$i ... (235b); ... ne bi e mogal’ naplniti ... (306); ... a
duu ne dobud® e ... (338b).

2) dativ mu¥koga. i srednjega roda uvijek: nemu (enkliti-
ka mu): ... molju te nemu glavu vseci ... i usefe mu glavu (102).

3) veé je prije utvrdeno da u dativu/lokativu Zenskoga

roda, zamjenice 3. lica, u jeziku Pz, jo¥ uvijek prevladavaju sta-
riji, palatalni oblici nei, ei nasuprot rijetkoj zastupljenosti
mladeq noi: ... pokaza ei se kipom’ svoim’ ... (83); ... i pone-
se ga k nei i re¥e ei ... (324): ... i govorahu noi ... (302b).

4) lokativ muZkoga 1 srednjega roda u Pz redovito: nem’

(isp. npr.: ... i na nem’ e praZahu ... 304).

5) pored redovitog instrumentala Zenskog roda nju (...

ne bi %al’ za nu ... kada bi za nju po¥al’ tr’ bi na¥al’ sina svo-
ga mrtva ... i imé ¥ nju .2. sina ... sve f. 30 ... itd.) zabi-
ljeZen je, u pripovijesti o Akiru, iznimka, netipidan za jezik

.

41



E.Hercigonja, Dijakronijski razvitak fleksije, FILOLOGIJA 1l1.

Pz instrumental ... ¥ nom’ ... 97.

6) instrumental mu¥koga i srednjega roda: nim (¥ nim’ na
pasSu idoSe ... 211).

b) plural

1) nominativ: ... svoe 1ljudi ... posla a oni 5adSe ...
281 ... one se &ine imeti veliko lep obraz ... 32; ... za&’ ona
ka su Isuhr6stu protivna ...

2) u dativu i instrumentalu nema inovacija: ... i edni

zavideéde nim’ ... (214 puni oblik - nagla3eno); ... ne mord& im’
uteéi ... (235, enklit.); ... i nameri se im’ vniti ... (280b);
A k nim’ s(ve)ti Bla%ii otpov&d€ ... (281); ... zato se ima¥’ &
nimi va ogni mu&iti ... (302b); ... 1d% ¥ nimi pred star&3inu ...
(281).

3) akuzativ karakterizira preteZita zastupljenost stari-
jih oblika ne / e: ... i tako e neboge metahu ... te pretuZne
du¥e ... (304); ... va%éine i ogrb& tovari¥a o¥isti tre e niedno-
mu ne skafe ... (87); ... pritekoZe oruZnici A on’ e videv’ i
pobiZ%e ... (235b); ... i proltoSe s(love)sa i svadiSe se ob’ ne
... (324b). Novije (genitivno) nih’, ih’ na mjestu akuzativa
rjede Je u jeziku Pz: ... i isto¥i krv’ svoju na nih’ (36); ...
da bi ih’ ljudi vid¥v3e i po¥tovali ... (175); ... i vrati ih’
ki bo&hu se ... (328); ... more ih’ upra%ano biti ... (248b).

Povratna zamjenica

1) U dativu / lokativu promatranog korpusa apsolutno

prevladava ikavska dubleta sebi (< seb&; iz istih razloga kao u
dativu / lokativu = tebi). Sporadilki se, medutim , srede i ekav-
ski oblik ponekad i u istom kontekstu s ikavskim: ... naidi sebi
otpu¥éenie grihov’ ... naide3’ sebe ve&na veseli® ... (19); ...

bog es(t’) nam’ lep¥%e imenie pri sebe pripravil’ ... 75; ... gr&h’
edan’ drugoga k sebe prit&%e ... (117).EnklitiZki oblik = si: Ako
si bi ne sagre¥il ... (123); Ako si bi klérgi bili ... (151); Eda
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si & ... nesam dostoina ... (182) - eti¥ki dativ.

2) pored redovitog sobu (< sobojg) u instrumentalu, dola-
z1 crkvenoslavenska, knjiZka varijanta soboju: ... oni nadede meju

sobu govoriti ... (42); ... stoprve 1li me zove$’ gospodinom’ ...
a im&juéi me vazda pred’ soboju ... (303).
II) Dual deklinabilnih rijedi

U jeziku tekstova Pz (a tako je 1 u ostalim zbornickim
rukopisima 15. st.) kategorija gramatidkog broja &uva jo$ dobro
svoju stariju, trodlanu strukturu iako sustavske inovacije i pre-
viranja nisu, dakako, mimoi$li i ovu kategoriju. Odjeci tih pro-
cesa naziru se, naime u sukobljavanju pluralskih i dualskih sufik-
salnih morfema pojedinih padefa u dualskim sintagmama deklinabil-
nih rije&i. Ziva uporaba duala u slojevitom jeziku promatranih
zbornidkih tekstova karakteristiéna je podjednako za 'kapitule’

i '%ten’d’ pisane %akavitinom kao i za one u kojima su uz &akav-
Stinu zastupljeni intenzivnije crkvenoslavenski elementi ili ele-
menti kajkavskog sustava. Prema tome, nema dvojbe da je dual - u
ovoj tolki sjevernolakavske dijakronije - produktivna kategorijaso
1 da njegova zastupljenost nije samo akt jezidnog konzervativizma,
111 eventualnog respektiranja crkvenoslavenske jezi&noknjiZevne
tradicije. Iz rasprave J. Vrane o jeziku glagolja3kog Blagdanara
vidljivo je da je 1 u tom - od Pz npr. Zetrdesetak godina mladem -
rukopisu dual jo3$ uvijek aktivan kategorijalni &initelj kako u su-
stavu deklinabilnih rije&i tako i u glagola.61

1) nominativ / akuzativ / vokativ -muski arod -afl-1
™ %¥enski/srednji rod

-e/-1
(muski rod): ... dva ednako vzmoZna ... (29); ... slidasta to ,2.
starca ... (38b); I ta starca poidosta k tomu starcu i rekosta
otfe mi sva slifala ... (38); I rekosta mu starca ... (38b); ...
dva tr3ca esta ... (57) ... kako pogibe on’ sam’ i nega sudca ...

(60); I sama sv&doXita pr&d ’popom’ da sta z draga (mladenci, op.
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E.H. 122); ... Zeni ka ima .2, mu%a ... (124); ... ako ona sama
sv@fata oba mladen’ca a ne in’ ... (137); Ako 1li bi ta togo radi
oba kleta bila a tada se mor#ta oba rediti ... (153); ... b&sta
dva dlinika ka b&hota ... (182b); ... materina sasca sasade ...
(212); ... blaZena ona voli ... (221); ... ta voli ... (221b);
... dva viteza ... (242); ... sluZista ova blaZena doktura ...

(245); ... ve¥’ ka sta dva d¥tiéa edan’ sasac’ sasnula ‘esta si
brata i ofe edan druga Zalovati ... (329); ... razludajufe malZena
s détmi ... (335).

Prodirenje pluralnih oblika u dualsku sintagmu (N.A.V.)
demonstriraju primjeri: ... esta dva gradi ka se zoveta ... (202);
... vence .2. ... (240 akuzativ); ... svad%e Pari%’ .2. voli i ki
iju premoZaZe tomu svi&¥e ot cvét& korunu i polo%a%e na roge ...
(324) 5 wos 92 df wuw 2 wos 7 0L wun § evs 100 tr B0 dni <.
(267)62; ... ki roditeli bie ... (167) itd.®>
roditela ee v’ Erusolim’ ... Tagda roditela ee izidosta v Nazarat’

pored: ... dasta ju

na .7. mo leto nee pridosta roditela ee v Erusol(i)m’ i ... obe-
dasta ju gl(ospode)vd ... (244).

U sludaju ... im¥ ¥ nju dva sini ... (35b; na £.30 do-
lazi isti kontekst s alternantom: ime-¥ nju dva sina) moZe se
pretpostaviti pluralski oblik na mjestu dualskoga (isp. ... ime ¥
nju tri sini ... 35b) ali bi to isto tako mogao biti i refleks
duala stare u - deklinacije (kao i u viZe navedenim primjerima ...
ta voli ... ona voli ..., ... dva voli ... isp. npr. sin’ma na f.
324;?51 S o

Pluralno mi (< my) zamijenilo je nominativ/vokativ duala

ove zamjenice (Xé), a akuzativ plurala nas’, akuzativ duala (na).
Isti je odnos uspostavljen i u dualékoj paradigmi zamjenice vi
(<vy), gdje je pluralno vi, vas’ zamijenilo N.A.V. duala (va).
(isp. za nominativ: ... mi sva sliZala ... 38; ... ko mi sada
imava ... 82b; i akuzativ: ... 1 rede ei anfel’ budi stanovita
za&’' esu v nas’ vele mo¢neiSe stvari ... - rijeZ je o andelu i
du$i Tundalovoj - 303b). U ostalim padeZima dualska paradigma za-

mjenica mi/vi vrlo dobro je o&uvana.
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(2enski65/ srednji rod) ... bésta sestre prisne ... (35b) ... na
kol&ne ... (61); ... .2. ribi ... (64); ... .2. Zene ... (113b,
147); ... v ruci va3i preporuam’ d(u)3u ... (82b) ... pade na
svoi koleni (84b); ... Potom’ ofi, u3i, nozdri, prsi, obi ruci,
obi nozi ... (121b); ... bila bi vrimenem’ ot .12. 1¥t¥ ...
(124b); ... .2. prv& 1%& ... (134); ... na prsi ... (164); ...
toliko dragi ti moi o¥i ... (195); ... za tvoi 1¥pi o&i ... (195);
... te dve ¥ile ... (208); ... preklon’ kol&ne svoi ... (231b);
... imijuéi lici preb&li na i rumeni ... ruci dlzi ... (244); ...
pad6 na kolene svoi ... (235); ... krild svoi ... (232); ... dve
18te ... (244b); ... a ruce svezani im&3e ... (268); ... dv&
ko%uli ... (281); ... za noz& i za ruce prikovani ... (295); ...
o dve sele ... .2. kralici ... (300); ... dv& mile ... (307); ...
do prsi ... (333, 334); ... za noz& ... (334); ... ruce na%i ...
(338).

U primjeru ... ude .2. ... (201b) pored analogije prema
redovitom /dve/lete, sele (< ~§) mogao bi se pretpostaviti i plu-
ralski utjecaj. Pluralske oblike 8ce (o&i), fi%e ima npr. govor
Cresa (Beli¢ obja%njava sufiksalni morfem -e analogijom prema
"imenicama na -a /ofce/")66.

2) genitiv / lokativ (-u, -ju, -uju, -iju/-eju, -oju)

(sva tri roda) ... M&i& (Medea, op. E.H.) ot velike %a-
losti zakla obéju sinu svoiju i popi krv’ niju67 i potom’ omane

ne (!) ... (30; indikativna je - kao nagovje3taj promjena u kate-
goriji broja - alternacija niju : ne tj. dual : ... plural u istom
kontekstu); ... tuliko ljubita e da umrut’ &eda eju ... (36); ...
slépotu o&iju svoeju ... (36); ... udiju srdadniju ... (41); ...
na nagiju kol&nu ... (43, 168); ... va u¥iju moiju ... (71, 272);

.. u€ini se ses’ti niZe nogu Elisavtinu ... (71b); ... klela3e

na svoiju kolenu ... (82); ... za volju niju ... (83b); ... va
vaju v tainosti ... (128); Ako hlapa i rabu g(ospod)6 eju ob&ju
v zakonstvo savkupil’ ... (134); ... ako prvo es(t’) pr&d&la on&ju

vola hot&niem’ ... (139b);... vsaki eju sedmimi rukami priseZeta
... (140); ... o(ta)c’ tre mati n&sta stablo da koré&n’ ot

iju stablo jishodi ... (140); ...
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vsaki niju buduéa oba ... 153; Ako potom’ ni niju vola ... ako
iju edan’ ... (rijeé‘je o "¥enihu i nev&stici", 1. 154b); ... ot
o¥iju tvoeju ... (182); ... u naju ... (184); ... kada sta ti tu-
liko dragi ti moi o¥i i da si m& za volju niju tuliko vzljubil’

to sta ti moi o&i ljubi iju kuliko hoce$’ ... (195; 1 u ovom kon-
tekstu - mirakul ‘o djevojci bez o%iju’ - tipidnom za jezik Pz po
bogatoj upotrebi duala, dolazi do promiskuiteta zamjenidkih dual-

skih i pluralskih oblika (iju/-e): ... izvrZe van’ svol o&i 1 po-
lozi e vednu zlatu Za3u 1 posla e ... - neSto kasnije pravilno se

upotrebljava dual ... za volju niju ..., ... ljubi iju ...); ...
po dveju r&ku ... (200); ... sta na nogu svoiju ... (212); toeju
(213); ... ot nogu ... (215); ... poideva k naju bliZikam’ ...

(227); zato iju b(og)6 izagna iz ra& (231); ...v oboju delu ...

(236) ; ... vsadiSe iju v tamnicu i davahu ima... un&u vodi ...
(242); ... ofiju svetliju ... licu podlgovatiju ... (244); ...
..12. proroku ... (245b); ... s obéju stranu ... (261); : ot obgju
stranu ... (53); ... dveju materiju ... (272); ... dv¥&¥ju otro&idéu
... (272); ... edin’ is’ t¥ju dv&3u ... (280).

Medu sporadilkim nagovjeZtajima novih tendencija dija-
kronijskog razvitka na ovom podru&ju, u jeziku Pz, mo%e se npr.
navesti i1 ovaj sludaj proZirenja pluralskih na mjesto dualnih ob-
lika: ... b& ot roditel’ svoih’ prikazan v crékav’ ... (195; isp.
$: ... sinu svoiju ... 30).

mu3ki/srednji rod

Iy T v 68
3) dativ / instrumental (-oma, -eq?, -ima, -ama || -ma)

Zenski rod

A kako ime Qé onima anf(e)loma ka otvalista kamen’ ot

groba ... A razboinikoma propetima s H(rBsto)m’.. (27); ... 1

poveda Daniel’ starcema ... (38b); ... gor& t¥ma malZ¥enoma ka

oskvrnista telo svoe ... (48); ... san’ o&ima moima ... (77b);
D’&val’ dvima zakonoma ... (78); ... .2. ubrusoma ... (120); Ako

se muZ 1 Zena zgovorita da nefeta zaedno spati ni ima podob’no
zaedno spati. (123b); ... crekav’ 1iju (muZa i Zenu) raspudéa ako
ima e drago na kup’ stati ... (123b); Ako se ki nZeni dvima Zena-
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ma ... (124); ... ki blud u&ini ... s dvima sestr&nicama ... (126b);
... s nogama ... (173); ... dv&ma gospodinoma ... (175b, 182); ...

svoima rukama o¥i vlo%i v glavu ... (195b); ... gd& tako meju nima
udrZit’ se ... (195b); kima (221); ... svoima nogama ... (221b);
... na iscel®nie o¥ima ... (222b); ... tima vitezoma ... (242);

. anf(e)l’ kriloma ... (247); ... da bi meju rukama apostolskima

... (250b); ... s .12. apostolima ... (293b; redovito tako umjesto
o%ekivanog apostoloma); ... o&ima tvoima obrativii se ... (304b);
.. sin'ma (324); ... mei dvéma razboinikoma ... (348b) i dr.

Zanimljivo je alterniranje dual& i plurald u dva iden-
ti%na konteksta (iz Lucidara):

... esta dvé gord i meju ... esta dve gore i meju
t&ma gorama ... (201) temi gorami ... (203)
IIT) Posvojni pridjevi

Tvorbu posvojnih pridjeva u promatranom korpusu obiljeZa-
vaju odredene inovacijske tendencije pri raspodjeli sufiksa (isp.
npr. ot&in’ pored starijeg otal’ < ot6&6 ili umjesto, takoder

starijeg, ot/a/n’ [= ot/a/njl < otbn6 < ot - 6nj6) izazvane poten-
cijalnim te¥koéama kod izvodenja pridjeva od imenica (izbjegava-
nje glasovnih zapreka, tvorbi s nedovoljno istaknutim znadenjem,
prema osjecaju onodobnog govornika i pisca)- ili nastojanjem da se
- zbog razumljivosti, ali ponekad i iz stilskih obzira - ostvari
izrazitiji fonemski sustav izvedenog pridjevskog oblika.69 Otuda

i vo&ljiva, u jeziku ovih tekstova, upravljenost na potiskivanje
sufiksd s elementom -j - ( -j6, - 6j6) tvorbama s -ov/-ev (pri &e-
mu sigurno, pored ostalog nije bila bez udjela ¢injenica da inten-
zivno produktivni sufiksalni morfemi -ov/-ev ne izazivaju tako
znaajnih fonetskih mijena kao - j/i, - 1i3j). Posvojni se pridjevi
dekliniraju u pravilu po neodredenoj deklinaciji, ali se i ovdje
osjeca kolebanje, pa - narofito u pridjeva na -ski dolazi neri-
jetko do proboja sufiksa odredene deklinacije i na ovo podrudije.
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- ov : ... va braz’ lavov’ ... orlov’ ... (27); ... v &ré&ve
kitov& (27); ... dom’ popov’ ... (149b; .. v du¥i popovi
... 185; ... popovo ... 195 1 dr.); ... zapov&'ju
opatovu ... (15ib); ... zakon’ klgrgov’ «sw (151b)5 oow
glavi Adamovi ... (221); ... v Moiseovih’ knigah’ ...
(248); ... dé&vlovu moé’ ... (255b); ... du¥i Dundulovi
... (310b); ... o(ta)c’ Ektorov’ ... 330 1 dr.

- ev : ... kralevo dete ... (194); ... v Mois&evih’ knigah’ ...
(289b); ... Ac@liZevi posteli ...; ... AcZliSevu Zatoru
... (330); ... na UrikZeSeve ... glav& ... (331).

- in : ... bdz’' sveta ¥enina ... (135); ... prez’ papina

(-in6) proééenié ... (145); ot&ina, materina ... (gen. 163);
... v tel& matrine ... (208); ... na papine %inot¥ ...
(214); ... v materine &r&v&€ ... (272); ... bratina
oruzi& produ ... (331); ... ofinu i materinu kletvu ...
(334). Prema stsl. tvorbama ot6&6/0ot6n6, ot6&6nb6
bratr6n6,7o i u kontekstu poznate &injenice da se su-
fiksom -in(6) u stsl. (cksl.) - i opfenito u slavenskim

jezicima - tvore posvojni pridjevi od imenica a/ja i i
- deklinacije (mu3./Zen. r.), ne bi se o&ekivali oblici
ot&in, bratin koji su sufiks -in prihvatili olito ana-
logijom (prema materin; isp. npr. starije: ... ot im&nié&

otZa 1 mat&rina ... 146); zanimljiva je tvorba (slo¥enim)
sufiksom -en/in(6): ... Zenitv-enini 1¥ti ... (137 € Ze-
nit6va)71 kojim se postiZe izrazitiji fonemski sastav

(dva -n- elementa).

-3 ... vV pesneh’ Solomunih’ ... (15b); ... va obradenii

(< 36) pavlE ... (25b); ... va obraz’ &(lové)Z6 ...
telad’... (27); ... zaZetie d¥v’le ... (27b); ...
do slnZa jshoda ... (48); ... d&val’ sluga ... 58b; isp.

. d&vl’ ... (194); ... starega truda ... (39%9); ...

va ov&ih’ ode¥h’ ... (95b); ... ov&a noga ... (101); ...
po ov&em’ tragu ... (104); ... redov’nile sluZbi ...
(145); ... iméni& otZa ... (14b); ... listi knefe ...
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(148); ... sviti redovni&e ... (akuz. 151b); ... devida
cvéta obruSenid ... (166); ... biskupla koruna ... (185;
«+. biskuplju zapovedju ... 151lb); ... biskupal’ prsten/
... (185b); ... ot rebra Adamla ... (197b); ... s lisi-
Eimi répi ... (199); ... premudrosti Solomune ... (202);
... sinoval’ grob’ ... (250b); ... élovééoi smrti ...
(304b) ; vnuk Avraamal’ ... (305); héer’ Zelbonju ...
(328); ... v devid’e ruhe; ... v devi&’em’ ruhi ... (327).

- i3 : prvenstveno za tvorbu pridjeva od imenica koje oznaduju
(<-6j6) Zivotinje: ... d(uw2a zvéré ... (27b); ... va obrazi
ka&’i ... (76b); ... turju glavu ... (103); ... vl&ju

detcu ... (104); ... pas’e ... glavi ... (199); ... nozi
koz'e ... (230); ... lica pas’€ ... (230b); ... rozi
koz’e ... (230).

Autori vrlo dosljedno, u slulajevima ove tvorbe posvoj=-

nih pridjeva oznadavaju poziciju jote apostrofom.

.

Tvorbeni paralelizam karakteristian za posvojne pridje-
ve poput (suvr.) boZji Il bo%iji ili vraZji I vraZiji u tekstovima
je Pz (kao i drugdje u ovim zbornicima) istaknut redovito speci-
fi¢nim ortografijskim rjeSenjem: bo%i ( < boZ6j6 > bo%ij > boZi)ll
bo%’i Il bo%ii. Isp. ... bo%i izvolenik ... (31lb); ... po ...
sine bo%i ... (235); ... bo¥im’ milosrdiem’... (318b); ... bo%ih’
... (4b, 13b, 309) I ... bo%’i (41lb, 69); ... bo%’e ... (318b) |
apsolutno su prevladavajucde u Pz (kao i u Kz npr.) tvorbe s
-(i)ji = bo%ii (9, 38, 237); ... bo%i& srda ... (231); ... telo
boZie ... (349) - nom. sg. sva tri roda. Navodim jo¥ neke slula-
jeve: bo%i& (7b, 9, 50, 108); ... ot ljub’ve boZie ... (20b),
5ab, 8b, 61, 108, 161, 165); boZiei (40b); ... protivu tulikoi
ljubvi boZii ... (201); bo%iju (7b - 2x, akuz. sg. Zen. r.), 8b,
68b, 9b (instr. sg. Zen. r.); ... v strahu boZiju ... (108);
boZiim’ (6b, 20) itd. Mogudée je pretpostaviti stilsku obiljeZe-
nost, odredenu afektivnu tenziju kojom je uvjetovana poraba obli-
ka bo%1ilji. Naprotiv uz usamljeno vraZii (74) redoviti su oblici
s -4 (-ji): ... po délé vraz’i ... (61b, 63b, 339); vra%'e 338).
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S obzirom na stupanj istraZenosti odnosa fonem-grafem u
hrvatskoglagoljskoj grafiji ne moZe se - bez preciznijih grafemié—
kih ispitivanja - prihvatiti kao odrednica s opéom vaZno3éu mo-
triSte D. Malié da se oblici pridjeva boZ6j6 u jeziku prve hrvat-
ske pjesmarice "bez obzira na to da 1li se pi3u s i 111 bez njega,
vierojatno izgovaraju jednako, tj. bez i jer se svi do jednoga
javljaju u stihovima od 9 odnosno 13 slogova ako se i izgovara"
(nav. dj. str. 79). Bez obzira na zastupljenost u stihovima pita-
nje je, naime, mogu li se generalno, u glagoljaSkim neliturgijskim
rukopisima poistovjetiti grafije bo%’i i bo¥ii (i danas boZji -
bo%iji) kad se imaju u svijesti odnosi poput: d¥vi Marii (Mariji),
na oficil (lok. oficiji) i sl. pored situacija u drugim padeZima
npr. gdje je -ii > -ij (= papii, zmii, oficii i sl.). Nema sumnje,
¢ini mi se, kako je pisanje s -ii ( > iji) bilo ipak za pisce-
glagoljaSe posebno markirano (isp. i danas ekspresivno bo%iji),
oznaka stilistilkog obojenja rije&i, viSeqg stila. R. I. Avanesov
piSe o padeZnim oblicima ovog pridjeva u ruskom jeziku te, pored

ostalog upozorava da je " ... v XIX v. eto slovo v im. p.ed.&.
Zen. i1 sr.r. imelo formu na -ija, -ije. Sr. (ptiZka) bo%ija,
boZie (slovo), t.e. dvusloZnoe okonanie ... " (Russkaja litera-

turnaja i dialektnaja fonetika, Moskva 1974, str. 214, podv. E.H.)

- nj : «.. vlo%i va n’ d(u)3u zvérnju. Da to e dévla tvar’ a
d(u)§a zﬁérg es(t’). (27b). Citirani primjeri posvojnih
pridjeva indikativni su za morfoloZku nestabilnost, tra-
Zenje novih moguénosti izraza i na ovom podru&ju. Posvoj-
ni pridjev od imenice zv&r6 u stsl. (cksl.) jeziku izvo-
dio se sufiksom -in6é (zv&€rin6), a u knji%evnom izrazu Pz
se npr. otkrivaju tri nove moguénosti tvorbe (3to se mo-
Ze ocijeniti i kao element stilematike glagoljaskih tek-
stova) :

(< 6nj6)

1) -fi(i)a/e = zvjerfia (... dufu zv&rnju ...)
2) -j(i)a/e = zvjerja (... dufa zv¥r¥ ...)
3) -sk(i)a/o = zvjerska (i zato zverska smrt’ t¥%/&i
_ est’ ner& &lovéda ... 208b);
... strahu gospodnju ... (41b) ... listi zapeladenimi
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plovani ... (137b) ... ot muZne lasti ... (141b) ...
ovne rame ... (101) i dr. ... po muc& gospodni (183)
... ot sudnega dne ... 339.

- sk(i) :... tovari¥tvo anP(e)lsko ... (38b); ... d¥valsku

) (85b); ... v rabot® vavilonskoi ... (189; isp. ... na
réce vavilonsc® ... bibl. cit., 18); ... v rimsko
crekvi ... (220); crékav’ katuliZasku ... (166); ...
kral’ angliski ... (166); ... po Zidovskoli zemli ...
(254b) ; ... tako %enske tako mu¥ke (310); ... muZaske
i ¥enske ..., ... na troiskeh’ vratéh ... (330); ...
oblast’ #idovsku ... (339b) i dr. (vrlo produktivan
sufiks zbog znafenji koja pridaje izvedenom obliku: od-
nos prema lokalitetu i skupini).

(< 6sk6

Iv) Brojni pridjevi (distributivni brojevi)

Brojni pridjevi imaju funkciju atributd s distributivnim
znalenjem. Primjeri iz Pz u potpunosti potvrduju relevantnost
konstatacije J.Hamma o tome da (u jeziku loXinjskih glagolja¥kih
notara 16. 1 17. stoljeéa) brojni pridjevi oznaZavaju "... ne3to,
kod Zega se neposredno ne misle ljudiﬁ,72 Takvoj odredbi ne pro-
tuslove sluZajevi poput ovoga: Za¥%’ razumdem’ o d¥viZaskom’ st&ﬁi-
ju dvoe d(&)vi Edne esu ke hot¥ biti ... v d¥vidaskoi Zistot¥ A
druge esu ke hot¥ zamu?’. I te druge vaspet’ dvoe sut’ ... (54).
Radil se, naime, o kontekstualnoj eliziji ... dvoe/vrsti/d(&)vi...
tako da brojni pridjev (dvoe) u stvari, dolazi ipak u funkciji
atributa uz imenicu (vrsti) koja ne ozna&ava ljudsko biée (isp.
npr. ... getveru vrstu esu san‘e ... £. 90, gdje nema elizije kao
u gornjem kontekstu, a moglo bi se kazati i ... Zetvere (vrsti)

esu san’e ... pa da to bude u skladu s normom prema kojoj se - na
onoj to&ki dijakronije koju predstavlja Eakavitina Pz - ostvaruje
funkcionalnost ove kategorije). Citiram jo¥ neke primjere upotrebe
brojnih pridjeva u Pz:

A to u&ini skozé& troju ri&’ ... (37); ... s(ve)ta sedm&ra vr&mena
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ees (53); ... vse Zitie troih’ 1ljudi ... (53b; ne misli se ovdije
izravno na ljude, veé na tri vr ste 111 prirode 1ljud-
skih odnosa: na djevi&anstvo, udoviitvo 1 brak. To se izrijekom
spominje i u naslovu &lanka ... Ot trih’ oneh’ estan’stvi glové-
Zaskih’ o d&vah’ 1 o vdovah’ 1 o mu¥eh’ zakonneh’); ... es(t’)
nar8dil’ g(ospo)d(i)n’ b(og)6 na sem’ sv&t& troi r¥dé v &istot¥
udrati (54); ... izbaviti se od semrti ... troim’ naméré&niem’ ...
(144b); ... svefenohablenie biva troimi &in’'mi ... (144b); ...

v dvoe vréme gdo ima dv& %ene ... (147); ... ot dvoego gr&ha ...
(157) ; ... ot posluha ki dvoi es(t’) r&gulni I. parlatski posluh’
... (157b); k tomu dvoemu posluhu ... (157b); v dvoem’ im&ni ...
(158); A to es(t’) ot ¥istoc€ ka dvo¥ es(t’) edno mislna& ...

drugo t&18snad ... (157); ... troimi stvari razgledana (160); ...
zvezde su takova narava &etvéra ... (205); ... knige dvoe ...
(236b) ... oboé& vrata vee; ... dvo€ vrata edna mala druga velika

... (239%ab). Brojni pridjievi imaju ovdje singularske i pluralske
oblike (danas samo pluralske).

Interesantna je (inae slabo produktivna) tvorba sa slo-
Yenim sufiksom (-6n36) : troi&ni (245 <« troic-6nj6; troic-eju isp.

s time 1 peta¥&’ni, f. 190b, ... peta&’ni dan’ ... = petak).
Zaklju&ak

Apstrahiraju 1li se u sveukupnosti prikazanih morfoloXkih
dubleta 1 varijanata za pojedine padeZe oni elementi koji nisu
mogli utjecati na opéu usmjerenost razvoja73, moguée je - i u tom
#ivom morfoloZkom previranju - odrediti koordinate novih odnosa,
skicu jednog, jo3 ne potpuno stabilizirapog sustava &ije je kon-
stituiranje rezultanta kompleksnog djelovanja nekoliko &initelja:
a) upravljenosti na neutralizaciju znalenjske opreke odredeni ~
neodredeni pridjev (duha svetoga 336: duha sveta 333, ... zgodi
ednomu dobru fratru imenom Jor’dai&nu ... 83b; ... moga draga brata
329b); b) atrofije sufiksalne posebnosti neodredene (nominalne)
deklinacije pridjeva (npr. u instr. sg. mu3. r., djelomice u dat.
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/lok. sg. Zen. r.74, u gen., / dat. / lok. / instr. pl. sva tri
roda); c) intenzivnog - u jeziku Pz - penetriranja nekih zamjenil&-
kih sufiksa u pridjevsku paradigmu (e - dublete nepalatalnih zam-
jenica: -eh, -em, -emi : t&h% ... i dr. u instr. sg., te gen. /
dat. / lok. / instr. pl. odredene pridjevske deklinacije i dekli-
nacije nekih palatalnih zamjenica); d) glasovnih promjena koje su
u odredenim slulajevima dovodile na planu izraza do izjednalava-
nja sufiksalnih stanja unutar kompleksa pridjevskih (odredene 1
neodredene ) i zamjeni¥ke deklinacije (indikativan je, u tom smi-
slu, npr. razvoj u singularu Zenskoga roda pridjevskih 1 zamjenié-
ke deklinacije koji je posljedica gubljenja intervokalnog j pa
onda kontrakcionih procesa u oblika odredene deklinacije) ili pak
do pojedinalnih izjednalavanja na relaciji imeni&ka - pridjevsko-
-zamjenidka deklinacija. Grada koju prufaju ispitani tekstovi
upuduje na sustav sa sljededim znaZajkama:

singular

mudki/srednji rod

- samo je u nominativu mu3koga roda (-i -@) razabirljiva razlika
izmedu odredene 1 neodredene deklinacije pridjeva. U srednjem
(L Zenskom) rodu sufiksalni su morfemi nominativa odredenih 1
neodredenih oblika izjednadeni.

-~ u kosim pade¥ima gdje se opreka odredeni ~ neodredeni pridjev-
skl oblik o&ituje u genitivu (akuzativu), dativu, lokatiwvu, funk-
- clonalno prevladavaju sufiksil pridjevsko-zamjenilke deklinacije.

Raspodjela sufiksa nominalne deklinacije ogranilena je: zastup-

ljeni su redovito uz pridjevske leksilke morfeme i tek uz neko-

liko zamjeni&kih (takova, takovu / negova, negovu ...). Utjecaj

nepalatalne zamjenilke deklinacije na pridjevsku kao i na dekli-
naciju nekih palatalnih zamjenica o&ituje se u prodoru sufiksal-
nog -em (e - dubleta sufiksa —ém;nepalatalnih zamjenica: E§m§ ]

tem / tim) 1 u instrumental pridjeva (na mjesto pridjevskog

-im < yim&, - 1im&; neodredeno instrumentalno -om u jeziku Pz
svodl se na nekoliko usamljenih slulajeva). Ovdje se, medutim,
ne smije zanemariti - premda fe to bitli joZ relevantnije za plu-

53



E.Hercigonja, D;jakron@jski razvitak fleksije, FILOLOGIJA 1ll.

ral - djelovanje (uzajamno) imeni¥ke i pridjevske (zamjenilke)
deklinacije, usmjerenost na odredeno pribliZavanje njihovih
sufiksalnih sustava (: zlem’ koncem’, dobrem’ reZeniem’ i sl.).

Yenski rod

-~ sufiksalno, odnosi su - uslijed kontrakcija - svedeni na stanje
nominalne paradigme - osim u dat. / lok. gdje su, kao dublete,
zastupljeni sufiksi: -1 / -e < § i varijantni (palatalni / ne-
palatalni) -ei / -oi:

odredeni zamjenice
neodredeni palat. nepal.
pridjev
N dobr - na¥ - t- -a
G " n " —e75
D/L . " " ~i-e
-o0i/-ei

A/1 " " " —u

Valja istaéi, da ovdje uspostavljena moguénost raspodije-
le sufiksa o - tipa iza palatala (va3oi prema va%ei, noi prema
nei i sl.) nema razvojni analogon u mu¥kom i srednjem rodu gdje
bismo (obrnuto od procesa u %Zen. r.) prema na¥ega, naSemu mogli
oCekivati dobrega, dobremu kako je to i u nekim istarskim govori-
ma (npr. Zminju, Sv, Ivanu i Pavlu) - ili u kajkavitini.

plural

- u sva tri roda prevladali su u kosim padeZima sufiksi pridjev-
sko-zamjeni&ke deklinacije. Karakteristi&no je, za ovako obli-

kovanu pluralsku paradigmu, sukobljavanje e-dubleta (nepalatal-
nih zamjenica) i i-dubleta. Postojao je naime, sljede€i odnos:
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zamjenice pridjevi
(izjedna&eni gram. morfemi sta-
nepalat. palat. rih nepal./pal. osn.)
G/L | =ih/-eh < -&h& |-1h <-1h8| -ih (< -yihB/-1ih% = nep./pal.)
D | -im/-em< -&m& |-im <-imf| -im (< -yim8/-1iimd = " L
I | -imi/-emi< -&mi|-imi -imi| -imi(<-yimi/-iimi = * n)

Pro¥irenje sufiksalnih e - dubleta (-eh, -em, -emi) ne-

palatalnih zamjenica na podru&je pridjeva (i palatalnih zamjeni-

ca), ostvareno je vrlo intenzivno u jeziku Pz.

55



E.Hercigonja, Dijakronijski razvitak fleksije, FILOLOGIJA 11.

la

56

Bilijes3ke

U sada3njoj etapi istraZivanja jezika na3e srednjovjekovne
knjiZevne ba¥tine, ovakav pristup implicira shvaéanje su-~
vremeno koncipiranog historijskog jezikoslovlja koje pret-
postavlja kao istraZivalev zadatak "ne tol’ko opisat’
nali¢nye v jazyke struktury, no i1 ponjat’ puti ih proishoi-
denija i formirovanija" (isp. R.A._Budagov, Sistema i

e e —————d = -

antisistema v nauke o jazyke, Voprosy jazykoznanija 4,:

Moskva 1978, str.9). Vrlo su zanimljiva razmi3ljanja ugled-
nog sovjetskog jezikoslovca o funkcionalnosti 1 perspekti-
vama povijesnog studija jezika, o "atomisti&kom pristupu"”
jezi&nim kategorijama, dogmatizmu shvaéanj@ strukture jezi-
ka 1 dr.

Gradu iz Petrisova zbornika (dalje Pz) navedim 1z svoje

latini&ke transliteracije rukopisa. Ponegdje podatke iz Pz
upotpunjujem podacima iz Koluniéeva zbornika (1486; dalje
Kz) prema Valjav&evu izdanju (Djela JAZU 12), Ivand&ideva
zbornika (Starine JAZU 23; Mil&etidev prikaz sadrZaja 1 je-
z1&nih karakteristika; dalje Iz), Vinodolskog zbornika,
JAZU IIla 15 (rkp; dalje Vz).

Vatroslav_Jagié, Zur Visio Tundali. Arch. f. slav. Phil.

XXXV/1, Berlin 1914, str. 501,

Oznakom || odvojeni su sufiksalni elementi cksl. sustava.

Ova je mijena ograniena u Pz na leksem ni&6to/a/. U svim
ostalim sluajevima - &t - je beziznimno oluvan (&to,
zal’'to, poltovati, izaltal, odalti ...).

Iako jo3 danas ne poznajemo ni izdaleka jezik 1 ortografiju
svih - 111 barem veéine - glagoljskih rukopisa (liturgijskih
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i nelituréijskih) do kraja 15. stolje€a i iz dosada3njih
fragmentalnih tekstolo3kih i jezikoslovnih istraZivanja zna-
de se da je u tim spisima (ukljulujuéi Pz) dosljedno prove-
dena grafijé ?. bez popratnog vokala. Nasuprot tome, poz-
nato je da u latini&kim hrvatskim tekstovima - tradicijom
neopteredéenim poput glagoljskih -~ od 14.stoljeéa dalje pre-
vladava biljeZenje ar (er) kao specifilno grafijsko rjede-
nje (za veéinu autora tek odraz romanskog utjecaja). S te-
melja ovakve globalne empirije o grafiji silabidkog ' 5
razvijena je teza prema kojoj je glagoljica - za razliku od
latinice - biljeZenje prizvuka uz r (3to ga J. Hamm na-
ziva "slabim ¥va) koje je moglo jalati pa prijeéi u puni
vokal ... (isp. Marulié i "Judita". Slovo 11-12, Zagreb
1962, str. 164) u periodu " ... kada je opéenito dolazilo
do redukcije poluglasa (tj. od XI vijeka dalje) - izbjegava-

la pa ga nije pisala ni ondje gdje se dalje izgovaralo (npr.
uz silabidko r 3 % ), - jednako formalisti&ki kao 3to je
poslije svoje apostrofe stavljala i ondje gdje poluglasu
(odnosno izgoﬁoru reduciranoga 3¥va) nikada nije bilo mje-
sta ... Drugim rije&ima, to $to se u glagoljskim tekstovima
u XIV i XV vijeku za 5 nije pisalo ar ili er nego samo r
il11 r’ ne mora znaliti da to r ispred sebe nije moglo imati
%va, 1 da to va (lokalno) nije moglo biti % 1ili a". (ibid.
str. 164).
Oovi (i neki drugi) argumenti J. Hamma - oslonjeni na grafiju
I u dubrovadkim é€irili&kim spisima, no prvenstveno na
analizu rima u "Juditi" (sli®no kao i ranije, u radovima A.
Zaninoviéa i P. Skoka o Maruliédevu pjesnickom djelu) - u ve-
zi sa stvarnom izgovornom vrijedno¥éu silabilkog g (kao
ar, er 1il1i 5 "sa prizvukom") i prije 16, stoljeéa (nasu-
prot miSljenjima M. Re3etara, F. Fanceva, G. RuZi&iéa, M,
Mogu3a, A. Mladenoviéa i dr.) takve su prirode da o njima

svakako valja voditi raduna (kako je to veé - oprezno -
u&inila D. Malié u svojoj raspravi Jezik prve hrvatske
pjesmarice, HFD, Zagreb 1972, str. 113-115) pri donoSenju ¥i-
re koncipiranih zaklju&aka o toj pojavi /za &iji je egzakt-
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g

niji prikaz, medutim, neophodno provesti sustavnu ra¥é&lam-
bu grafije r u glagolja§kim spisima (ukljudujuéi i prav-
ne) 14. - 16. stoljefa te hrvatskoéirilskim i latini&kim
tekstovima istog razdoblja/. U okviru te ra3&lambe morala
bi se izvr¥iti svakako i obrada (uvjeta) pojave sekundarnog
r u domaéim rijefima (isp. npr. pojave poput: matre 138,
141, 228b [: matere 48b] matriju 23b, matrstvu, matrstvd.
139 < mater6stvo, conditio matris. U suvremenom lo¥injskom
govoru (Veliki Lo%inj), J. Hamm biljeZi redukciju vokala e
u gen. i dat. imenice mat: gen. matre, dat. matri; (Hrv. dij.
zb. I, str. 194) i tudicama - napose dublete sa sekundar-
nim r 1 grafijom er / ar npr. trca: t&€rc® ili hrcege
34b, hrceg’ 348, kamra, kamru 207b, cimitré 150b; cimit&r¥
132, parlat’ 157, parlati 347: prlati 34, i sl. valjat ce,
zatim, pritom utyrditi 1 eventualna odstupanja od konsekven-
tne glagoljaSke grafije r >r: mislim na primjere poput
instr. sg. tvordostiju u Pz (f. 137 - pored: tvrdost 29,
tvrdosti 30) koji - iako rijetki - mogu ipak predstavljati
zna%ajne indikatore za utvrdivanje izgovora silabi&kog 5.
prije kraja 15. stoljeéa na razlilitim dijelovima &akavskog
dijalektalnog prostora. Tek nakon takvoga, §ire zasnovanog,
studija moél €e se s vedom sigurno3éu zaklju&iti do koje je
mjere sukladna jezi&noj stvarnosti i prihvatljiva ReSetaro-
va teza da je te3ko utvrditi "... kada su &akavci zbilja
po&eli izgovarati ar (ili er) mjesto r kao %to danas gotovo

svi izgovaraju, ali za XV vijek mislim da se moZe svakako
uzeti da su jo3 drZali bez promjene r" (Rad JAZU 134, str.
141 pod. E.H.).

2iv { danas. U svojoj studiji DugootoXki Zakavski govori,
Hrvatski dijalektolo3ki zbornik 4, JAZU, Zagreb 1977,
BoZidar Finka, uodjeljku o zamjenicama, upozo-

rava .+« isp. arh. varijacija ni3ée s dugim akcentom".

(str. 126; podv. E.H.).

Franijo F ance v, Jezik hrvatskih protestantskih

pisaca 16, vijeka - posebni otisak iz Rada JAZU 212 i 214,
Zagreb 1916,



E.Hercigonja, Dijakronijski razvitak fleksije, FILOLOGIJA 11.

10

11

12

13

14

15

Milan Re S eta r,.Primorski lekcionari XV. viijeka
Rad JAZU 36, Zagreb 1898, str. 145. ReZetar navodi primjer
mijene tal. stanga u 3éanga (Split), ali su tu primarniji
odnosi kao t%3teta > Cak. ta¥ceta (Pz 159), Zfeta (Pz 169Db):
Stok. - 3teta.

Ibid, str. 145.

Ibid, str. 145. Za ni& na Susku (nlé) isp. Mate
Hraste u prikazu morfologije danasnjeg susalkog go-
vora Hrv. dij. zb. I, JAZU, Zagreb 1956, str. 117, a za
gig u loSinjskom govoru (s né& u Nerezinama) isp. prikaz
danadnjeq loSinjskog govora J os i pa Hamma u
Hrv., dij. 2zb. I, str. 207, I Milan Mogu$§ u svo-
joj studiji Dana3nji senjski govor, Senjski zbornik II,
Senj 1966, konstatira da "... su stariji ispitanici znali
da se pored ni%to ... govorilo nl& ...", str. 82.

Milan M o g u 8, Dana3nji senjski govor, Senjski zbor-
nik II, Senj 1966, str. 81,

Neutralizacija razlike "odredeni ¢ neodredeni" pridjevski
oblik. U Kz npr. uz pokaznu zamjenicu, dakle u kontekstu
koji implicira odredenost, zastupljeni su (u &esto ponav-
ljanoj formuli) oblici neodredenog oblika pridjeva: ... od
ovoga sveta i posvefena govoren’d (Kz 21).

U svojoj raspravi o 1nterfef3ranju elemenata sustava i hr-
vatskih dijalekata u jeziku glagoljskih neliturgijskih
tekstova 15. st., Stj. Damjanovié upozorava da je u Vz na-
i%ao "na manji broj oblika s gram. morfemom - ogo" (npr.
"slad’kogo sina ... (24b), a u Kz ih uopée nije otkrio (ri-
jetki su i u paralelnom tekstu Kvarezimala JAZU III 19):
isp. Interferiranije hrvatskih dijalekata i opéeslavenskoga
knjiZevnog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima XV sto-
lje€a, Zagreb 1981, str. 1-263 (+I-XXIII), doktorska diser-
tacija (u rkp., cit. mjesto str. 178).

Isp. Jezik hrvatskih protestantskih pisaca,. str. 100-101,

Vrana J.o s 1 p, Hrvatskoglagolijski blagdanar, Rad
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16

17

18

19

20
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JAZU 285, Zagreb 1951, str. 139,spac. E.H.

Situacija s kontrakcijom ove vrsti u hrvatskoglagoljskim
tekstovima daje posve za pravo Vraninu razmi3ljanju koje je
procesl kontrakcije u slavenskim jezicima po&injali u raz-

nim fazama i relativno kasno, pa su jo3 i danas aktualan

pojav. Isp. Kontrakcija i struktura sloga v slavijanskih
jazykah, Slavjanskoe jazykoznanie, Moskva 1968, str. 19-31.

Genitivno tee razvijeno je, sekundarno, na naSem podruciju,

asimilacijom od toe (< Egg), nakon kontrakcije tee > te. Ob-
lik toe dolazi u glagoljadkim neliturgijskim spisima: isp.
npr. u Kolunidevu zborniku: ... poi v dom’ Zeni toe ... 100

(o situaciji u Pz i Belidevoj koncepciji u vezi s razvojem
i porijeklom genitiva Zen.r. te v. kasnije).

1395. god. (odlomak od f. 172. do 18l.) i poletak 15. st.
(ostalo).

Isp. Starine 23, str. 63.

... ot’ se ... (196): ... see tvari radi ... (159); ... pi-
nezi spravljajué’... skoz& zdrav’e moe noge ... (193b); ...
ot moe 3kole ... (345); ... moee 132 ... polesta Ziviti
pravedno i &isto do smrti svoe ... (83b); ... poli svoe
Yene ... (156) pored: svoee 75; ... ne dr%i tako tvoe verd
... (38b); ... tvoee 142; ... pomoéi naSe ... (341); ...
... blizu smrti naZee ... (235); ... vsi oni ki na zli voli

d(u) Se va¥e za ov’ Zitak’ kratki ... (63b gen._s_negacijom)
isp. ... vlasi glavi v(a)Zee ... (115b); ... t8e ré&gule ...
(159, 2x); ... od edne strane te gore ... 304b. Za Zadarski

i Bernardinov lekcionar Resetar u ovom kontekstu donosi sa-

mo podatke o nee: "Z i B u gen. jedn. #. roda imaju redovno

oblik fleje ... a sasvim iznimice e ..." Nasuprot tome
Ranjinin lekcionar "ima samo 1ie ..." (Primorski lekcionari

.+«., str. 150; spac. E.H.).

Nisu u Kz Cesti slufajevi poput: ... vu utrobi matere svoee
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21

22

23
24

25

26

27

... (197); ... ri&6 ka bi spaseniju ... du¥e tvoee bila ...
(205); ... ni ofe svoee ruke prostrti ... (229); ... ot

see prvoe kite shodi druga ... (229) i dr. U Kvarezimalu
koji je posve identian s ovim Zakna Broza Kolunica, a pre-
pisan je vjerojatno u 16. st. (sign. JA IIIa 19), na svim
citiranim mjestima nekontrahirani oblici zamijenjeni su kon-
trahiranima. U Koluniéevu zborniku gdje je cksl. komponenta

krajnje reducirana ne mora se izravnom cksl. utjecaju pri-
pisati npr. i1 genitiv moee u parafrazi teksta Evandelja ...
da mimoidet6 od mene ova &a%a muki moee ... (159) jer ni
jedno od sinopti&kih evandelja, ne spominje u Kristovoj
molitvi u vrtu Getsemane ovo ... muki moee ... (isp. Mt
XXVI, 39-45; Mk XIV, 35-40; Lk XXII, 42-45).

Isp. J. Vrana, nav. dj. str. 139,

Ovo nee, ee, funkcionira indeklinabilno; isp. npr.: ... ne
otac ... (30); ... po smrti ne ... (124); ... v nee &istoté

... (244); ... dari ee ... (244); ... roditela ee ... (du,
244) .,

Isp. Hrvatski dijalektolo$ki zbornik I, str. 36, bilj. 50.

Ibid., str. 1ll16.

Ante 8§ e p i é, Jezik hrvatskih opéinskih statuta
istarskih i primorskih, Rad JAZU, knj. 295, str. 35,

Isp. za ovaj odnos:

ne (< nee) 30, 34, 35b, 37, 58, 60b, 65 (... i ne bi ni-
edne svetlosti ot ne bilo...) 75b, 81b, 92b, 123 (2x), 123b,
(... ako umr& prie ne ...) 124b, 195b, 234 (3x), 250b, 309,
338 (... a due ne dobude e ... - gen. akuz.) ..., Ce¥éi su
arhai¢ni nekontrahirani oblici:

nee 35b, 36, 49, 68b, 72, 73, 74, (2x), 83, 74b, 75ab (2x),
81 (2x), 81b,82b,83b,123,125b,127b (muZ’ nee: muZ’ ee 127hb)
138, 164, 169, 174, 234, 244, (2x) ... ee 72, 84b, 127b,
125ab, 136b, 139, 223b, 243, 240b, (2x), 244, 262b, 329,
332 1 dr.

Isp. npr. studiju M i 1 a n a Mogu$ a, Danadnji
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29

30

31

32

33
34

35
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senjski govor, str. 80, Adekvatna je akcenatska opozicija

uspostavlijena u Stokavstini: kdga : kBga.

Starine 23, str. 60. 1 63. Isp.: "... brez6 vsakoe svisti
.. (33b); ... ot zloe igre ... (6la); ... iz velikoe
crikve ... (II epistola o sv. Jeronimu); ... od desetoe

rane ... (68b); ... inoe plade ... (5a) i dr.

Istorija sh. jezika II, str. 202; Prema Belifu ne moZe se,

dakle, pretpostaviti razvoj: tog > toe; tee >te i sl. J.
Kurz npr. za razvoj u staroleSkom biljeZi: "... gen.sg.fem.
tojg : toj¥ ... Tak napf.je st&. té ... stafenfm z toj&".
(U¢ebnice jazyka staroslovenskeho, Prag 1969, str. 84).

I u hrvatskom tipu cksl. jezika dolaze ovakvi genitivi Zen.
r. isp. npr.: vsakoe u I Vrbnidkom brevijaru (€.239 4).

Redetar je, medutim, veé u jeziku primorskih lekcionara
nailazio na apokopirane analoXke oblike s -om; isp. Rad 136,
str. 145.

Iznimka je primjer lokativa poput: ... na mom’ rameni ...
(Pz 331).

Isp. _Stj._Damjanovié, Interferiranje ..., str. 1l41.

Te su iznimke, u pravilu, vezane uz neke sakralne termine
111 sintagme uobiZajene u crkvanoj retorici kod kojih je

- po sili knji%evne tradicije - sa¥uvano starije -ei (< -é€i),
ali i tu nedosljedno; isp. primjere iz Pz : o svetéi troici
246 (: o svetoi troici 246), svetoi pokor& 269b, na svetoi
ispov&di 128, svetoi Marii 243 ...; va velic&i skrbi 308

(: po nega ... velikoi milosti 6); redovito je boZ%iei 23b,
61b, 37b, 40b, 178 (... v divnoj moéi bo¥iei ...), 234 ...
Samo uz ovaj leksem zastupljen je sufiksalni morfem -ei u

Vz, Kz. U Pz dolazi npr. i tuei (101).

Indikativan je u tom smislu pregled relevantne grade iz Pz
dan tako da navedene pozicije odslikavaju odnose u svim di-

jelovima ovog kodeksa:

nei (4,20,33ab,34,46,60b,71b,73ab,83,85b,88b,97b,123,127b,
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135b,136,139-3%x,139b,154b-2x,156b,167,194b-3x,197, 230b,
232,243b,244b,261,266,281b,298b,302b,303b,306,310b,317,
324,325b,333b, pored

noi (302b-2x,305-2x,306b,311,326b,329... Zanimljiva je ova
pojava oblika s nepalatalnim sufiksalnim morfemom tek
u zavr3nim poglavljima kodeksa (isp. f. 302: ... i pri-
stupiSe k néi ... i govorahu noi ...)

ei (36b-2x,37,60b,62b,71b-2x,73ab,83,85b,88b,97b,124-2x,
127b,135b,136,139-3%,139b,154b-2x,167,194b-3x,230b,232,
243b,244b,261,281b,303b,306,310b,317,324,325b)

moei (35,103b,193b,222b,329b,331b,332,346)

tvoei (31b,33ab,49,56,60b,77b,94,96b,112b,115b,121b,124,
127,167,171b)

svoei (13b,26b,27b,36b,37,38,45ab,50-2x,56,57,60b,71,79,88,
101,102,134,147,151,153,167,172,176,194b,198,211,
233,251,276,278,284,293,329b)

nagei (18b-2x,22,74b,112,119,192b,338b)

vasei (2b,119,213 ... pored

vaSoi 22)
vsei (176,241,269,271,33,60b,72b,159 ... pored

v’sol 5b... po v’soi zemli ... iz bibl. cit.!)

J. Vr ana, nav. dj. str. 140. Na Lo$inju i Susku npr. po-
svojna zamjenica l.lica ima u dat. sg.Zen.r. "starije mojéj,
Cres (bez P.Kri%a) ima mlade mojoj". Hrv. dij.zb. I, str.
47.

O odnosu (akcenatskom i dr.) Ei (kogh) ...: k¥ (k8ga) ... u
¢akav3tini isp. npr. M i 1 an M o g u %, Dana3nji senj-

ski govor, str. 80.

Isp. Jezik hrvatskih protestantskih pisaca ..., str. 32,

Nasuprot ovakvu stanju u jeziku Pz i oba dijela Kz (Koriz-
menjaku i Traktatu), jezik Ivan&icdeva zbornika npr. obilje-
Zava intenzivnije aktiviranje -om 3to je razvidno i iz, re-
ducirane opsegom, grade u Mil&etidevu pregledu jezi&nih
osobina kodeksa (Starine 23, str. 58-60. i 63.).

63
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Na €irili&ki predloZak "Slova premudrosti Akirove" u Pz

upuéuje upravo brojna vrijednost glagoljskog grafema .&.
(u glagoljici = 1000, u &Eirilici = 90).

Ivan Mil&etié, Prilozi za literaturu ..., Starine 23, str.

Isp. neju (Pz): 137b (2x), 138b, 231b, 271 ... pored: nom’
97 (iznimno, u Pripovijesti o Akiru) ina&e redovito: za nu
30b, za nju 30b, ¥ nju 30b, 35 (2x), 71, 77b itd. (: &' nu,
Kz 161).

Isp. svoeju: 229 (u stihu) pored: svofom’ 97 (samo u pri&i
o _Akiru), inae redovito: svoju 29b, 70 (3x), 83b, 113, 123b,
235 itd. kao i moju, tvoju).

U Pz (a tako je i u ostalim zbornilkim rukopisima) nema,
naime, analofkih oblika (prema dat.) sa sufiksom -omu/-emu’
(kao npr. Zoraniéa, Marulida, Hektoroviéa u Zadarskom lek-

cionaru, prijepisu Vinodolskog zakonika iz 2.pol.1l6.st. i

djelima hrvatskih reformatora) ili sufiksalnih inovacija
tipa -im kao u jeziku reformatora.

Ne smije se u razmatranjima o ovoj vrlo fluidnoj situaciji
izostaviti - kao sastavnica i konstituanta .razvoja - &inje-
nica o (uzajamnom) djelovanju, pribliZavanju elemenata su-
stavd, svojevrsnom niveliranju imeni&kih 1 pridjevsko-za-
mjeni¢kih sufiksa na to upuéuju primjeri poput: s razumnem

muZem, zlem koncem, dobrem reeniem itd.

Jezik hrvatskih protestantskih pisaca, str. 103.

Provedbu druge palatalizacije u jeziku Pz kao i sviju osta-
lih glagoljskih zborni&kih kodeksa 15-16.st. te primorskih
lekcionara 15. st. karakteriziraju morfolofko-analolke poja-
ve, kolebanja, borba razli&ito usmjerenih tendencija: k
ujednaavanju - s obzirom na provedenu alternaciju - fonem-
skog‘oblika leksema 1li pak o&uvanju fonem. sastava polaz-
nog oblika njegova osn. konsonanta - koja se otituju kao
prodirenje prvotnih okvira novo i alternacije k, g, h ¢, z,
s naroZito npr. u kosim padeZima - s izuzetkom akuzativa -


http:15-16.st
http:2.po1.16.st
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pluralne pridjevske paradigme, pa onda u instrumentalu pl.

nekadas$nje o-deklinacije i dr.; isp.: mnogim’ 14 : mnozim’
347b, visokih’ 306 : visocih’ 101, velikeh 246b, prevelikih
247: velicih 275b, ubogih’ 259 : ubozeh 32, druzimi 149,
vnoz&mi 338, velikimi gresi 48 : s gr&hi 37b, meju otroci
138; v. u tom kontekstu i usamljene slucajeve kao u nomi-
nativu sg. ... glas’ velici ... 275b, pored redovitog ...
muz’ krgpgi «e.s ... kral’ angliski ... 194) ili njihovo
suzavanje (o&uvanje - s niskom Cestotom provedbe - velarnih
konzonanata i u takvoj distribuciji gdje inade normalno i
redovito dolazi do alternacije, npr. u lokativu sg. mus./
sred. roda o-deklinacije, nominativu pl. im.mu3.roda i

pridjevsko~zamjeni&ke deklinacije, dativu/lokativu sg. a-

~deklinacije; isp.: na oEé 147, v ruﬁé ... ruhi 327b,mnisi
13 : mnihi 298, otroci 138b : otroki 55b, bogi 2 : bozi 40,
pravadniki 305 : pravadnici 18, ret’ci 249b : ret’ki 249b,
nagi 48b: nazi 63b, neci 117 : neki 112b, voisk& 329b
voisgé 29b, Luki 223 : Luci 224, maiki 229 : maigé 229,
muke 309 : muce 348b, muki 40 : muci 309, zib’ki 36b
kolib’ci 55). Intenzitet odstupanja jedne i druge vrsti
varira u rukopisima pa je tako u Pz opseg utvrdenih "ne-
pravilnosti” veéi nego npr. u glagolja%kom Blagdanaru za
koji J. Vrana utvrduje da su ’‘dosta rijetki’ sluajevi
"... u kojima ova pojava prelazi prvobitne granice" (nav.
dj. str. 132). U Ranjininu je pak lekcionaru dijapazon $ire-

nja alternacije intenzivniji nego u Pz (osobito u pridjeva

na -ski) ili Bernardinovu i Zadarskom lekcionaru.

U Zoranidevu izrazu tih je sludajeva - kako je razvidno iz
RuZi&ideve studije - takoder vi%e (u imenica; u deklinaci-
ji pridjeva preteZu oblici s neprovedenom alternacijom =
anal.) nego npr. u Pz. Sudeé¢i po analizama A. Mladenovica,
intenzitet oscilacija u provodenju ove alternacije i u Ma-
rulidevu je jeziku takoder veéi nego u tekstovima glago-
ljaskih pisaca 15.st. Nema sumnje, medutim, da bi sustavnorm
pregledu ritma i intenziteta provedbe ovih pojava u pojedi-
nim razdobljima starije na$e knjige, valjalo posvetiti pose-
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ban istraZiva&ki rad. Jer pojave su ove nedvojbeno zanim-
ljive i u funkciji izraza, postizanja dojma ‘knjiSkosti’,
tj. kao element odredenog funkcionalnog stila. Ra¥&lamba
grade upuéuje, naime, na zakljuZak kako bi bilo neoprav-
dano spomenute pojave u jeziku srednjovjekovne knjiZevnosti
ocjenjivati jednostrano, samo kao izraz sustavske neustalje-
nosti na toj razini jer je, sudeéi po svemu, supostojanje
asibiliranih i neasibiliranih oblika sugeriralo moguénost
izbora postajuéi tako i funkcionalan element stilematike
srednjovjekovnih spisa. Kao svojevrsna stilska manira, smje-
njivanje - u okvirima jedne kontekstualne situacije - istih
oblika od kojih je u jednom provedena palatalizacija, a u
drugom nije, o&igledno je za glagoljaske autore bilo zaista
stilska informacija, atraktivno fonostilematsko sredstvo
podizanja izraza iznad neutralnog sloja konteksta, usmjere-
no na oZivljavanje naracije u smislu izbjegavanja jednolid&-
nosti, ponavljanja oblika identi&nih po fonemskom sastavu.
Po "kapitulima" sviju dijelova Pz - kao i drugih zborni&kih
kodeksa - zastupljeni su primjeri ovakvih varijacija:
Pisano es(t’) ne vzvi¥i se va veliki voli ni Zalosti va
velici nevoli 27b

... oblaki nebeski minu ... za&’ po sudnem’ dnevi oblaci
vsi minu., 68b-69

Zenih’ sa svoimi sv&doki poka¥et’ %to ond& videli sut’ ...
ako se to istin’no moré iznaiti v&rovanimi svedoci ...

141b - 143

... po svetom’ duh¥ ... o tom’e duse ... 178ab

... paris&€iski i ... ljudaisci ... 21b

«.. va veliki radosti ... va velici govoren’i ... 318.

Prema J. Hammu upotreba akuzativa pl. pokazne zamjenice ta
u varijanti ti ili te ovisi o tome da 1li se "... radi o
pravoj mnoZini, ili o jedinici viSeg reda, o sloZenoj cjeli-
ni, koja se nera§élanjuje";isp. prikaz lo¥injskog govora u
djelima glagoljadkih notara, Hrv. dijal. zbor. I, str. 36.

0 utjecaju zamjenilke deklinacije na oblike pridjevske de-~
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klinacije u instr. sg. te gen./dat./lok./instr. pl. isp.
Aleksandar_Belié, Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II,

sv, 1 Beograd 1950, str. 242-243. Belideve ‘izvode valja
ocjenjivati s obzirom na &injenicu da mu nisu bili poznati

svi relevantni &initelji i sve pojavnosti ovog suodnosa u
Cakavitini srednjovjekovnih tekstova.

Polemizirajuéi s Re3etarovom tvrdnjom da je pojava lokativ-
skog -eh posljedak analogije prema lokativu imenica i - os-
nove (a ne refleks -&h6 > -eh) gdje je -eh, opet, distribui-
rano analogijom prema sufiksalnom -em instr. sg. i dat. pl.
io-osnove, Fancev Jje ustvrdio kako je to moguée prihvatlji-
vo kada je rije¥ o jeziku primorskih lekcionara (Bernardi-
nov, zadarski) gdje prema -&m, -8h, -&mi i -im, -ih, -imi,
beziznimno dolaze (u zamjeni&koj i pridjevskoj fleksiji)
~im, ‘-ih, -imi, ali se ne moZe primijeniti npr. na jezik
hrvatskih protestantskih pisaca 16. st. u kojem ée: *“...
zavr3etak -eh (biti) refleks nekada3njega -&h (6) jer osim
u imenica mu$kog roda dolazi i u imenica srednjeg roda, a
nalazimo kad3to paralelne zavr3etke -eh, -em, -emi i u pri-

djeva i zamjenica kamo utjecaj zavrSetka -eh i-osnova nije
mogao dopirati”. (isp. Jezik hrvatskih protestantskih pi-
saca ..., str. 89; podv. E.H.).

U jeziku sviju dijelova Pz razabirljiva je usmjerenost na
Cestotnu upotrebu zamjeni&kih oblika s ekavskim refleksom
& sufiksalnog morfema (-&h, -&m, -&mi); druzeh’ (16, 24b,
33,48,106,124); druzem’ (30b,31b,39b), druzemi (31b); inem’
(33,110,118b,135) ; ineh’ (54,110,111,118b,135,170b,172,173),
inemi (118b,150b,205b,235,270,298); mnozem’ (233b); nekeh’
(110b) ; nikeh’ (... po nikeh’ dneh ... 172); onem (36,30b,
113,187b,241b); oneh’ (14,32,37,53,106b,108,2x,109b,i12b,
113,118b,140b,188 (3x),188b); onemi (152); sameh’ (205b);
takem’ (128b); tem’ (32,39,48 (3x), 128b,243,249b,264b,
275b); teh’ (32,52,198b,246b,251b,252b,259 (2x),259b,261b,
266,271); temi (113b); toliceh’ (25b); vseh’ (Eestotno lo-
kativsko vseh’ u analiziranoj gradi iz Pz predstavlja npr.
70, 47% izdvojenih slulajeva dubleta vseh’ n vsih vsem’
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9,11b,18b,37,56b,57,73 (2x),74b,80,80b,82b,88,89,110,114,
142,209,210,220,244 (3x),262b,289b,290b,349b; vsemi (49,
80ab,81,210,234,244,248b,251,270,271b,274,327) .

Interferiranje ... str. 84,

"Person characterizes the participants of the narrated
event with reference to the participants of the speech
event. Thus first person signals the identity of a partici-
pant of the narrated event with the performer of the speech
event, and the second person, the identity with the actual
or potential undergoer of the speech event" (isp. Roman

Dpt. of Slav. Lang. and Lit., Harvard University 1957,
str. 4, tol&. 2.21).

Za razliku od oblika ja/ti (i njihove paradigme) pravi za-
mjeniéki oblici predstavljaju opéu zamjenu neke druge kate-
gorije (isp, npr. sintagmu "na3’ Isuhrst’" 14, gdje je "na¥’"
opca oznaka, zamjena za komplekse moj i svakog kr¥céanina,

moj 1 sviju ljudi ...), moj i tvoj su, medutim, individual-
ne oznake uz mene/tebe 1 sl.).

A. W. Bur ks, Icon, Index, and Symbol, Philosophy and

Phenomenological Research, IX (1949) v. cit. Jakobsonovu

raspravu str. 2.

U svojoj knjizi Language, its Nature, Development and

Origin, London 1922, (isp. str. 123). U sovjetskom jeziko-
slovlju taj se termin prevodi - krajnje doslovno - kao
"opredel’itel’ podviZnyj".

Cf. Grammatika ruéskogo jazyka, Akademija Nauk SSSR, tom I,
str. 388,

O ni/vi (od ny, vy) u srednje- i novodtokavskim govorima,
V.A. Bel i &, nav. dj. 173.

Ta je pojava Ce3ca u primorskim lekcionarima.

S osloncem u odnosu kao npr.: ... &tenie ot’ Adama ... (25);
stan’& popova ... (189) i sl.
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Ova enklitika ne dolazi u jeziku protestantskih pisaca
(isp. Fancev, op. cit, str. 96). Za Blagdanar Vrana ne do-
nosi podatke.

O ogranidenjima 8to obiljeZavaju uporabu duala u jeziku
primorskih lekcionara v. M. R e 8 e t a r, nav. dj. knj.
136, str. 153-155. O razli&itim etapama gubljenja duala na
pojedinim dijelovima &akavskog areala isp. A. Be 1 1 &,
Istorija ... II, 1, str. 137 { dalje.

Isp. J. V. r a n a, Hrvatskoglagoljski blagdanar, str. 142,

dni (N.A.V./G u Pz pl.); u stsl. N.A.V, déni ( > dni).
Isp. npr. 1 ... roditelem’ moim’ ... (174) i dr.

Du. nom/ak/vok. = voly, syny, a sin’ma = dat./instr. du.
u-deklinacije (< syn¥ma).

U ovim se padeZima podudaraju dubletni sufiksi duala -e/-i
(< -8) te -1 (<-1) i pluralske dublete: -i (< -y) i

-e (< g, prema palatalnim osnovama). Isp. npr. .2. Zene :
«2. ribi ili ruce : ruci s pluralskim oblicima na f. 252 ab:
te Zeni : te tri %fene; eliminiranjem opreke po vpalatalnosti,
ukidanjem distribucijskih ograni&enja u Eé jJe dominantnom u
nom.pl. (i ak,) postala dubleta -e ié—deklinacije.

Istorija ... II/1l, str. 145,

Adaptiranjem fonemskog sastava sufiksa gen./lok. duala
broja dva = dvoju instrumentalnom -&ma uspostavljen je odnos
d%voju > dvoju > dvéju (1 ob&ju : dvéma, ob&ma; v. o tome

napomene Belifeve u Istoriji II, str. 305). Logi&no je pret-
postaviti da je analogijom prema dva, oba (dveju / dviju,
obeju / obiju) moglo dolaziti i do uspostave takva odnosa u
pridjeva i pridjevskih zamjenica (isp. gore eju : iju i sl.).
Kako Belié ne razvija razmi¥ljanja dalje u svezi s dvé&ju <
dvema (tj. moguéim utjecajima na G.L. du. zamjenica i pri-
djeva), a navodi iz Monum. serb. primjere dviju pored dvéju,
olito je da za pojavu oblika s -iju, koji su izrazito ucle-
stali u jeziku sviju dijelova Pz, razlog valja traZiti i u
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adaptiranjima na relaciji G.L. - D.I. zamjenica i pridjeva:
eju : ima > iju : ima, svoeju : svoima > svoiju : svoima,
naguiju : nagima > nagiju : nagima i sl. Ovime se ne odrile
poticajnost uspostavljenog odnosa dv§m§'> dvéjg (umj.

dvoju) na proces o kojem je rijed (veé i s obzirom na su-
odnos broja dva [oba] i duala). Isp., kona¥no, i sufiksal-
no -i u N.A.V. du. (< -i, -e, -&i, -ii) pridjeva i zamje-
nica sr. i Zen. roda.

Uspostavom odnosa iju : ima u dualskoj paradigmi (odnosa

koji prevladava umj. eju, uju : ima) ne smanjuje se obavijes-
nost, razumljivost iskaza. Nasuprot tome, ovakvim prilagod-
bama i konvergiranjima pojednostavljena je i olak¥ana pri-
jenosnost, a u‘tome upravo jest razlog i smisao sli&nih
mijena i procesa: podvrgavanie jezi&nog mehanizma mijenama
tovijekovih shvadanja o funkcionalnosti, efikasnosti koda.

-ema / -ima (< -&ma) = dublete u nepalat. zamjenica.

Tako dolazi Ze¥€e npr, od imenice oral’ (< or61%) izvedeni
pridjev orlov’, a ne oral’ (=oralj < or6l -j6); isti je
sluaj s posvojnim pridjevom od imenice plovan’: pored
plovan’ (=plovanj) produktivnije je plovanov’; umjesto
muZn’ Pz 111 (< ng—San) prevladava muZaski, mu3ki, a
umjesto vite%’, viteZ'ih’ dolazi redovito viteZaski,
vite¥askih (Pz 181) i sl.

Isp. npr. Augus t Leski é n, Grammatik der
altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg
1919, str. 92,

Franijo Mik1lo31i¢&, ULexicon palaeoslovenico -
graeco - latinum, Be& 1865, bilje%i: Zenitbstv6n6 (< im.
Yenitb6stvo), Zeni¥6é (posv. pridjev).

Hrvatski dijalektolo¥ki zbornik, I, str. 37.
Ova konstatacija se u potpunosti odnosi i na primjer 3to

ga u vezi s distributivnim brojevima navodi D. Malié u svo-
joj raspravi o jeziku prve hrvatske pjesmarice "u&in&mo dra-
kunu po d’voe dobit’ka dati I 27 dvoje zamjenjuje dva u di-




E.Hercigonja, Dijakronijski razvitak fleksije, FILOLOGIJA 1l1.

stributivnoj funkciji, ali iako dolazi uz imenicu mu¥kog
roda, misli se ofito na dvoje &eljadi. Neobi&no je 3to ime-
nica uz broj ne dolazi u genitivu plurala, nego u genitivu
singulara" (nav. dj. str. 160). Ovdje se, naime, ne radi

o %eljadi veé (kao 3to se vidi iz teksta pjesme o sv. Jurju)
o stoci, blagu, koje fe zmaj "po¥rti", a kad na koncu zemlja
"vas dobitak strati", baca se kocka za ljudske Zrtve (isp.
u Pz npr. na £. 57b prispodobu o ’vlku’ koji ‘ide "niki
dobitak’ popasti” 111 u pri&i o Akiru "... to u na3oi
stranl i pastiri vé&dé ki dobitak’ pasut". U tom bi smislu
valjalo nadopuniti i podatke uz natuknicu dobitak u Rje&ni-
ku na str. 193. nav.dj.).

To su npr. neki sufiksalni arhaizmi (-ee u gen. sg. Zen. r.
zamjenica - koje se ne mora shvatiti kao isklju&iva poslje-
dica cksl. utjecaja, 1 sl.), zatim odnos palatalne/nepala-
talne varijante u dat./lok. sg. Zen. r. pridjeva 1 zamjeni-
ca gen. -oe u sg. pridjeva i zamjenica ieh. roda 1 dr.

U svezi s ritmom procesa'nestajanja razlika 1izmedu prono-
minalne 1 nominalne deklinacije, za dativ/lokativ sg. Zen.
r. pridjeva valja upozoriti na proSirenost ovih padeZa
nominalne deklinacije u atributivnoj sluZbi u jeziku glago-
lja%kih zborni&kih tekstova (15. do pol. 16. stoljeéa).
Jaglé je u prikazu jezika Tundalova videnja iz Pz (isp.
veé spominjanu raspravu u 35. knj. Arch. fiir slav. Phil,)
primjer "k ednol gore veliki i1 vele stra%ni" ocijenio
(nepravom) kao kajkavsku dijalektalnu crtu. Razmatrajuéi
pojavu Zakavsko-kajkavskog interferiranja u jeziku hgl.
zbornika 15. do 16. stoljeéa pokuSao sam svojedobno (1973)
dati interpretaciju razvojne usmjerenosti na tom podrué&ju

konstatacijom "Iako, naime, razvoj u tom pravcu i jest ten-
dencija kajkavitine, u vremenu Pz (i kasnijem) ta se morfo-
lo3ka crta podjednako srece i u jeziku ostalih glagoljaskih
tekstova, pa 1 onih kod kojih se ne moZe govoriti o kajkav-
skom utjecaju. J. Hamm npr. za jezik pravne dokumentaciije
lo3injskih ’'nodara puplika’ 16. i 17. st. bilje%i "mnogo-
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brojne primjere"” lok. sg. s morfemom -i< -é; ... mjesto
-oi, -el pridjev &esto, a &esto i zamjenica (kada je u

atrib. slu¥bi) ima kraéi nastavak -i: majki negovi (d.sg) I,
3’, po dobri voli 67, 14’, 43 ... v zemli pusti 26 ... v
dobri pameti II, 4, 8 ..." (Isp. Susalki govor u proSlosti

- Lo8injski govor prije 400 godina -~ Hrv. dij. zb. I, str.

25 1 42). Kakve su konsekvence razvoja na tom podru&ju poka-
zuje Hammova napomena o0 pridjevima u onom dijelu rasprave o
govoru Suska koji se odnosi na dana¥nji govor Lo$inja "kod
pridjeva se, iako se u nom. jednine dobro razlikuju nominal-
ni i pronominalni oblici ... u kosim padeZima upotrebljava-
ju samo sloZeni oblici, a od nesloZenih su ne3to obi&niji

tek lokativi npr. s prijedlogom po ... Fancev, uz opdenitu
konstataciju da su "ZavrSeci nominalne deklinacije u pridje-
va osnova Zenskoga roda dolazili ... jo¥ i u cijelom 16. vi-
jeku, a samo jo¥ rijetki tragovi dopiru i u 17. vijek ...",
navodi i podatak da se u jeziku protestantskih pisaca naila-
zi na Nekoliko potvrda za nominalni oblik u ovim pade¥ima.”
(dat. i lok., nap. i podv. E.H.; isp. Jezik hrvatskih pro-
testantskih pisaca, str. 101). - Citat iz moje rasprave

Kajkavski elementi u jeziku glagoljaSke knjiZevnosti 15. i
16. stoljeéa, Croatica 2, Zagreb 1971, str. 213. i bilj. 87.

Kao 1 u deklinaciji imenica, gén. sufiks -e u pridjevskoj
deklinaciji preuzet je iz paradigme palatalnih osnova (< -g}.
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Summary

TENDENCES IN THE DIACHRONIC DEVELOPMENT OF THE
ADJECTIVE AND PRONOUN DECLENSIONS IN THE LANGUAGE
OF CROATIAN GLAGOLITIC ZBORNIK TEXTS OF THE 15th
CENTURY

The texts of the newer type of medieval Glagolitic non-
-liturgical zborniks (collections) from the 14th to the mid 16th
centuries are written in Cakavian, in an artificial hybrid Cakavian
(+Kajkavian) - Church Slavonic language, or in some cases in tradi-
tional literary Church Slavonic. Such linguistic structuring allows
us to use copilous materials of varied content, inter alia, to ana-
lyze and evaluate developmental characteristics and to trace the
direction of the diachronic progression of categorial elements in
the Cakavian system. On the basis of examples from Petrisov Zbornik
(1463 - but also from other zbornik cédices), the author describes

the state of the pronoun and adjective declensions with their par-

ticular complexity, their morphological and formational fluctuations,
and finally, the level of stabilization in these processes achieved

in the 15%h-16%P
in these codices, written in a hybrid (Cakavian -’Church Slavonic)

centuries. On the other hand, the &tenja ("readings")

language, show how the presence of characteristic elements of the
Church Slavonic grammatical and morphological system of adjectives
and pronouns (-ago, -ogo, -oju, -ego, -oe etc.) frequently served
glagolitic writers as a specific morphostylistic element which they
used skillfully and very purposefully to enrich their writings.
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