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RADOSLAV KATICIC, Wien

IMENA DALMATINSKIH BISKUPIJA I NJIHOVIH BISKUPA
U AKTIMA EKUMENSKOGA KONCILA U NIKEJI GODINE 787.

U svojem &lanku autor raspravlja o imenima dalma-
tinskih biskupija i njihovih biskupa u aktima drugo-
ga nikejskoga koncila (787), koji su akti dosad os-
tali neiskori¥teni kao izvor za povijest dalmatinske
crkve, Po%to su u &lanku zacrtani najnuZniji povijes-
ni okviri, autor prelazi na analizu imena koja se po-
javljuju u aktima. Imena su biskupija grecizirana na
specifiZan, dosta popularan nalin, neovisan od tradi-
cije stare grZko-latinske pismenosti. Po tome se ona
jasno razlikuju od imena ostalih biskupija spomenutih
u aktima. Imena pak samih biskupa upravo su onakva
kakva se oekuju kod crkvenih dostojanstvenika dal-
matinskih gradova u 8. stoljedu.

Podaci rijetkih povijesnih izvora 3to osvjetljuju "tamna sto-
ljeda" hrvatske povijesti zasluZuju osobitu pozornost ne samo s
gledi3ta politiZke i crkvene povijesti nego i s onomastilkoga. Ak-
ti ekumenskoga koncila, sedmoga po redu i1 drugoga koji se sastao u
maloazijskome gradu Nikeji, godine 787, dugo su veé poznati i ob-
javljeni u monumentalnoj Mansijevoj zbirci.1 veé je Farlati2 u po-
pisima biskupa koji su mu prisustvovali nasluéivao dragocjene po-~
datke za najstariju crkvenu povijest srednjovjiekovne Dalmacije. I
u novije su se vrijeme autori tu i tamo pozivali na njih,3 ali su
ti podaci ipak ostali izvan vidokruga va¥nijih honografija i sin-
tetskih priru®nika posvedenih ranim stoljeéima srednjega vijeka na
isto¥noj obali Jadrana. Tako nam je i historijska toponomastika
ostala bez zanimljivih ranosrednjovjekovnih potvrda nekih inaZe do-
bro poznatih zemljopisnih imena, a oskudni onomastik crkvenih do-
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stojanstvenika toga vremena nije se popunio pouzdano posvjedoenim
imenima dalmatinskih biskupa iz druge pdlovice osmoga stoljeda,

Akti drugoga nikejskoga koncila ostali su neiskori¥teni kao
izvor za povijest dalmatinske crkve, jedno zato 5to su popisi pri-
sutnih biskupa u njima viZestruki, opseZni i na prvi pogled sasvim
nepregledni, a Mansijeva zbirka, kao tolika druga monumentalna dje-
la baroknoga enciklopedizma, nema kazali - i drugo zato %to se ime-
na dalmatinskih biskupija javljaju u neobi&nim oblicima, te ih ni-
je lako pouzdano prepoznati i razlu&iti od mnogobrojnih isto&nih,
osobito maloazijskih, biskupija, koje sve treba poznavati da bi se
dalmatinske mogle sigurno izdvejiti. Taj je posao traZio izvrsnoga
stru&njaka za crkvenu bovijest gr&koga istoka i1 mogao se uspijefno
obaviti samo tako da se popisi obuhvate u cjelini, a to je, razum-
1jivo, prelazilo moguénosti hrvatske historiografije. Sada je, me-
dutim, francuski bizantolog Jean Darrouzés potanko prou&io te po-
pise, identificirao sve biskupije u njima i otkrio sustav po kojem
se niZu u pomno zasnovanu redu starjeéinstva.4 Tako mu je bilo mo-
guée ne samo prepoznati dalmatinske biskupije nego i dobiti sigur-
ne podatke o njihovu poloZaju u crkvenoj organizaciji. NaZa povi-

jesna onomastika treba da povede raduna o tim rezultatima.

Drugi nikejski koncil, posljednji ekumenski koji priznaju i
zapadna i isto&na crkva, odigrao je u vjerskim previranjima Bizant-
skoga carstva znatnu ulogu. Na njem je umjereno i oprezno, ali od-
lu¢no, suzbijena i potisnuta ikonoboradka struja, koja je od 732.
potpuno bila zavladala carigradskom crkvom, po%to ju je odlu&nim i
bezobzirnim zahvatom drZavne vlasti nametnuo car Lav III. Izauri-
jac. On je te godine, kako su se i rimski papa i patrijarh antio-
hijski odlu&no opirali ikonoborstvu, njima oduzeo sve biskupije
koje su se nalazile na podru&ju carstva i bile izravrno u njegovu
podanstvu, te ih je podredio crkvenoj jurisdikciji carigradskoga
patrijarha. ObrazloZio je to time da biskupi njegova carstva ne
mogu biti podredeni crkvenim poglavarima koji su sami podanici
tudih vladara. Antiohijski patrijarh bio je tada veé dugo vreme-
na podanik islamskih kalifa, a rimski papa odnedavno franackih
kraljeva, kKoji su bili ra3irili svoju vlast na sjevernu i srednju
Italiju. Tada su rimskoj crkvi oduzeta podru&ja Eto su joj pripa-
dala od pamtivijeka: Kalabrija, Sicilija, Sardinija te &itav Is-
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to&ni Ilirik, kojemu je metropola bila u Solunu, a obuhvadao je svu
Gr¥ku, Makedoniju, Epir, Prevalidu, Dardaniju, Mesiju i obje Daki-
je: kopnenu i obalnu, pa je tako sezao sve do Dunava i granica Tra-
kije, koja je jedina na Balkanu crkveno od starine pripadala Cari-
gradu. Isto je tako Izaurija u Maloj Aziji oduzeta antiohijskom
patrijarhu i podvrgnuta carigradskomu. Tako su se granice carigrad-
ske crkve poklopile s granicama Bizantskoga carstva. Izuzeti su os-
tali samo Istra i Mleci te su ostali pod patrijarhom u Gradeiu.5

Izvori o tom prijelomnom zbivanju oskudni su i fragmentarni.
Bizantska se Dalmacija u njima ne spominje izri&ito, ona osim toga
nije ulazila u sastav stare prefekture Isto&noga Ilirika, pa je ta-
ko ostalo nejasno da 1li su i biskupije u dalmatinskim gradovima veé
tada bile podvrgnute carigradskom patrijarhu ili nisu. Mi%ljenja is-

traZivada razilazila su se u tome.6

Kada je carica Irena, suvladarica i skrbnica svojega maloljet-
noga sina Konstantina VI, sa sebi odanim patrijarhom Tarasijem pri-
stupila opreznom razgradivanju ikonobora¥ke moéi u carigradskoj
crkvi, sazvala je koncil 787. u Nikeji. Da bi mu zaklju&ci dobili
vedu te¥inu, zamiZljen je kao ekumenski i odrZan u gradu u kojem je
pod carem Konstantinom Velikim godine 325. zasjedao. prvi ekumen-
ski koncil u povijesti kriéfanske crkve. To je, medutim, zapravo
bila samo sinoda carigradske crkve jer se pitanje ikonoborstva sa-
mo nje izravno i ticalo. Rimsku crkvu predstavljala su na tom kon-
cilu svega dva izaslanika pape Hadrijana I, a druga dva izaslanika
predstavljala su isto&ne patrijarhe. Osim te &etiri osobe okupili
su se u Nikeji samo biskupi carigradske patrijaréije.7 Njih je ta-
mo bilo preko 350.

Akti drugoga nikejskoga koncila saduvali su se u gr&kom izvor-
niku i u dva latinska prijevoda. Jedno je prijevod Anastasija Bi-
bliotekara iz druge polovice devetoga stoljeéa, ulenoga znalca gr&-
koga jezika, koji je u Rimu mnogo pomogao solunskoj braéi Konstan-
tinu i Metodiju. Mnogo je mladi drugi latinski prijevod, %to ga je
u 16. stoljedu izradio i tiskom objavio (Kdln 1540) Gybertus Longo-
lius. Anastasijev se prijevod 1ijepo podudara sa saéuQanim gr&kim
tekstom i korisno dopunjuje njegovo svjedolanstvo jer mu je izvor-
nik bio stariji i prvotniji od svih nama saduvanih gr&kih rukopisa.

Longoliusov prijevod, kojemu se gr&ki izvornik jo% nije pronadao,
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pokazuje zhatnija odstupanja, Kriti¥ko izdanje tih akata jo% nije
_ﬁbrtfeaeno, te za sada raspolaZemo samo Mansijevim otiscima gr&ko-
_ga'i dvaju latinskih tekstova prema rukopisima koje je on uspio
nabavit:t.8

U aktima drugoga nikejskoga koncila nalazi se Zest popisa nje-
govih sudionika: dva popisa prisutnih biskupa, dva zapisnika o po-
imeni&nom glasovanju i dva zapisnika o potpisnicima zakljuéaka.9
%ini se da su dalmatinski biskupi stigli u Nikeju tek po3to je kon-

"cil bio veé po&eo. Pri njegovu otvaranju 11, rujna 787. nema ih u
popisu prisutnih. Nisu sudjelovali ni u poimeni&nom glasovanju na
drugoj sjednici 26. rujna, a nema ih ni pri glasovanju na tredéoj
sjednici 28. ili 29. rujna. Tek na kraju &etvrte sjednice 1, 1li-
stopada daju svoje potpise, zapisani su zatim kao prisutni na sed-
moj sjednici 13. listopada i potpisali su na kraju zasjedanja od-
redbu (8pog, definitio) prave vijere, pri &emu nije zabiljeZen da-
tum,

Ti su biskupi bili Ivan solinski (splitski), Urso rapski i
Lovrijenac osorski, koji se javljaju u sve tri prilike, te Ivan ko-
torski, za kojega je zabiljeZeno samo da je bio 13. listopada pri-
sutan na sedmoj sjednici koncila. S gledi3ta dalmatinske crkvene
povijesti osmoga stoljeéa osobito je znatno to %to su oni sudjelo-
vali u radu koncila kao biskupi carigradske dijeceze, dakle kao
podloZnici patrijarha Tarasija. O tome kako je koncil bio sazivan
safuvao nam je zabilje3ku kroni&ar Teofan: ol Baciielg npoceua-
AéoavTo ndvtag Tobg Und ThHV &Eouclav adtdv éniondmnoug. 10
A kako se to tada odraZavalo i u crkvenoj organizaciji kazuje vrlo
jasno sam patrijarh Tarasije u pismu koje je poslije koncila uputio
papi Hadrijanu I. Tamo veli, izuzimajuéi samo izaslanike rimske
crkve i isto&nih patrijarXija, da se koncil odrZao: ouvvadpoiLodéviwv
ndviov TV Jeocplidv &nitoudnwv tfic &vtadda 5LOLMﬁO€wQ.;1

Nema,dakle, ni najmanje sumnje da su dalmatiﬁski biskupi 787.
bili pod carigradskim patrijarhom. No njihovo sudjelovanje na dru-
gom nikejskom koncilu nije, &ini se, dobivalo svoj smisao samo po
organizacijskoj pripadnosti toj crkvenoj jurisdikciji., Ljetopisac
Mihael Sirijac zapisao je da su dalmatinski biskupi sudjelovali na
ikonoboradkom koncilu 754. u carskoj pala&i u Hijereji na maloazij-
skoj obali Bospora,12 pa je, po tome se &ini, trebalo da u Nikeji
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opozovu nauku koju su oni sami ili njihovi prethodnici s ostalim
biskupima carigradske patrijar3ije tada bili prihvatili. Ako je ta
vijest sirijskoga kronifara pouzdana, znafilo bi to da su dalmatin-
ski biskupi veé polovicom osmoga stoljeca bili &vrsto podvrgnuti i
disciplinirano podredeni carigradskoj crkvi, koju su tada Zvrsto
dr¥ali u rukama ikonobora®ki carevi i njihovi patrijarsi., Time kao
da se potvrduje pretpostavka da je bizantska Dalmacija veé dekre-
tom Lava III. Izaurijca 732. oduzeta Rimu i podvrgnuta carigrad-
skom patrijarhu,

Potvrduje to i poloZaj dalmatinskih biskupija u organizacij-
skom okviru carigradske crkve i njihovo mjesto u redu njezina sta-
rjeSinstva. Prema starom obiaju ekumenskih koncila svi se sudio-
nici nazivaju u aktima naprosto biskupima, pa se po titulaturi ne
mogu razabrati nikakvi hijerarhijski odnosi. Tako se i crkveni gla-
vari dalmatinskih gradova javljaju u koncilskim aktima samo kao
obi%ni biskupi. Redoslijed starje¥instva, medutim, pokazuje da im
je svima bio priznat rang nadbiskupa, 3to u ono doba oznaluje sa-
mostalnoga biskupa ugledne biskupije koja nije u sastavu koje me-
tropolije nego je izravno podvrgnuta patrijarhu. Godine 787. je
dakle u Splitu imao svoje sjedi¥te archiepiscopus ecclesiae Salo-

nitanae, ali nije bio metropolit Dalmacije nego samo po starje¥in-
stvu ispred ostalih dalmatinskih nadbiskupa prisutnih na Koncilu.13
Iza Solina (Splita) dolazi od zastupanih dalmatinskih crhgva po
starje$instvu prvo rapska, onda osorska, a kotorska, &ini se, iza
svih, ali se ona javlja upravo na takvu mjestu u popisu gdje je re-
doslijed nekako poremeéen.14

Nisu samo dalmatinski biskupi u protokolu nikejskoga koncila
bili izjednadeni u rangu sa samostalnim nadbiskupima carigradske.
patrijarZije, koji nisu ulazili u sastav njezinih metropolija. Is-
ti su polo%aj dobili i drugi zapadni biskupi koji su 732. bili pri-
klju&eni carigradskoj crkvenoj pokrajini. Sicilija i ju%na Italija
takoder nisu organizirane u metropolije i njihovim je crkvenim
glavarima priznat rang samostalnih nadbiskupa. Uklju&ivanje pripo-
jenih zapadnjaka u carigradsku patrijarZiju bilo je tada jo¥ u ti-
jeku 1 oni su u prvi mah dobili starje¥instvo daleko vi%e od onoga
$to je pripadalo starim biskupijama carigradske crkvene pokrajine
kojima je znalenje i ugled bio jednak njihovu., Taj proces ukljudi-
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vanja zavr¥en je tek 901-902, kada su zapadne biskupije koje su os-
tale u sastavu carigradske crkve pale na mnogo niZa mjesta u njezi-
noj hijerarhiji i bile potpuno ukljufene u sustav njezinih metropo-
lija.15 No dalmatinske su se biskupije u to doba (vjerojatno oko
923) vratile Rimu i pod njegovom se jurisdikcijom organizirale u
splitsku metropoliju, pa su tako bile izuzete od daljnjega razvoja

u carigradskoj crkvi.

Po3to su ovim povijesnim bilje3kama zacrtani najnuZniji okvi-
ri, treba se sada obratiti samim oblicima potvrdenih imena. Split-
ski je biskup na Cetvrtoj sjednici koncila od 1. listopada potpi-
sao iste zakljulke kao i biskupi prije njega, pa u zapisniku stoji
zapisano:

'Twdvvng énlononog thg dylag Ialovnvtiaviic duolwg .16

Anastasije Bibliotekar prevodi:

Ioannes episcopus Salonentianae similiter.17

1 zapisniku sedme sjednice od 13. listopada zapisan je kao prisu-
tan

"Iwdvvou £niondnou thig &ylag 2&onnvr£ag,18
Anastasije Bibliotekar prevodi:

9
Ioanne episcopo sanctae Salonentiae.L

Kao potpisnik odredbe prave vjere na kraju koncila zapisan je:
‘Iwdvung €nlouonog tHe &ylag Zalouvvrtiaviig &umAnolag buoémg,zo

Anastasije Bibliotekar prevodi:
Ioannes indignus episcopus sanctae Saluntianensis ecclesiae
similiter.21

Nasuprot tomu Gybertus Longolius piSe dosljedno:

Ioannes episcopus Salonintiae.

Nblik imena solinske crkve neobhican je 1 zbunjuje do te mjere
da ga nije bilo lako prepoznati niti sa sigurno%cfu reéi o kojoj se
tu crkvi zapravo radi. O&ito se tu crkva ne naziva imenom grada ne-
go ktetikom izvedenim od njega. To se jasno pokazuje u potvrdi:
Zalovvtiaviic éuxinolag., ali i uz Zalovnutiavficl farovnutlag treba
nadopuniti éuuinolag. Pri prenofenju naziva solinske crkve u gré&ki
do¥lo je do prilagodavanja koje se nije obaziralo na tradiciju an-
tic¢ke pismenosti. U starih gr&kih pisaca Salona se pi%e paidval »
diwvaili Zdiwv. Kod kasnijih bizantskih pisaca od 10. do 12, sto-

ljeca javljaju se jo§ obhlici paidval Zaidv (genitiv: Taidvoc ’
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akuzativ: Taidva). Kao etnici izvedeni od toga imena javljaju se u
anti¥kih gr&kih pisaca Zarwvitngy EGKwVEOQ.23 To se ime uvijek pi-
8e s omega. Naziv solinske crkve unesen je u osmom stoljefu u slu¥-
bene akte nikejskoga koncila bez obzira na tu grafijsku tradiciju.
I inade se prijenos iz latinskoga tu ne drZi uobildajenih pravila.
Susrefemo se s pulkim suprotstavljanjem gr&koga jezika latinskomu

mimo tradiciju 3kolovane pismenosti.

Kako je jezik solinske i splitske crkve od starine bio latin-
ski, treba pri tumadenju njezinih gr&kih naziva u aktima drugoga
nikejskoga koncila poéi od prvobitnijega latinskog naziva. Taj nam
je potvrden na natpisima iz starokrZfanskoga vremena i pokazuje
veliku uskladenost i jednolikost:

aeclesia Salonitana CIL 3,2654

[ec Jclisia Salonitana CIL 3,13142

eclisia catolica Salonit[ana] CIL 3,13124
[ecclesia clatol(ica) Salon(i)t(ana) CIL 3,9535
s{an)c(t)a eccles(ia) Sal(onitana) CIL 3,13147
sancta ecclesia CIL 3,2661 1 2704

O&ito je solinska crkva imala u starini &vrsto odreden naziv u ko-
jem se javlja ktetik Salonitanus, koji je i inade Sesto i dobro

potvrden.24 Ta se tradicija nastavila i u srednjem vijeku, kad se
istim nazivom nazivala splitska crkva kao nasljednica solinske, Sa-

¢uvano je viZe potvrda iz devetoga i s pofetka desetoga stoljeéa:

Petrus, Salonitane ecclesie archiepiscopus CD 1,5 (852)
Clero et ordini Salonitano CD 1,9 (873/5)

Salonitana ecclesia CD 1}22 (887/8)

inter Salonitano et Nonenso praesulibus CD 1, 23 (892)

Ioanni, sancte Salonitane ecclesie archiepiscopo CD 1,35
(oko 925)

Pored toga javlja se u devetom stoljecu jo¥ jedan latinski oblik
imena solinske crkve: in ecclesia Salonensi CD 1, 20 (886/7). Etnik

Salonensis zabiljeZio jé& 1 Forcellini u svojem Onomastiku i pozvao
se pritom na natpise i na Donata, ne navodeéi potanje potvrde. U

epigrafskom materijalu skupljenom u Corpus inscriptionum Latinarum

nema, medutim, toga etnika. U srednjem vijeku, kako vidimo, pouz-
dano je potvrden takav ktetik i papinska ga kancelarija rabi kao
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slufben naziv splitske crkve.

U nazivu ralouvvtiavh éuxinolalako je prepoznati pulki greci-
ziran slu¥beni latinski naziv ecclesia Salonitana. Zanimljiva je

preoblika sufiksalne tvorbe Salon-itana u IaiouvIiavi. Dobiven je
tako zavrZetak koji uvjerljivo sugerira gr&ki ktetik izveden su-
fiksom -tiLavdg, dakle: Zarouv-tiavy, Osobito je tu zanimljiv gla-
sovni lik osnove kako se odraZava u pisanju drugoga vokala osnove
kao ov = u, Tu se &ini kao da je zabilje¥en pudki latinski i ro-
manski izgovor: Saluna, od kojega je po¥ao slavenski glasovni
razvoj: Solyns, pa Solin. To bi bilo sliéno kao u Konstantina Por-
firogeneta (De adm, imp. 30,115, ed. Moravcsik): “AAPouvvov, ¥to
nam potvrduje isti taj stupanj glasovnoga razvoja od antilkoga
Albona, preko Albuna do hrvatskoga Labin.

O%ito je da i oblike Zalovnvtiavii Zalovnvtlatreba shvatiti
kao ktetike izvedene u grikom sufiksima -tiavdci -TLOg, U oba je
sludaja osnova Iaiovnv~, a u njoj sz prepoznaje latinski ktetik
Salonensis. Kako sufiks -TtLavdg,kako smo vidjeli,odgovara latin-
skomu -itanus, imamo tu svojevrsnu kontaminaciju latinskih ktetika
Salonitanus i1 Salonensis. Ovdje je jo¥ vi%e nego u liku ZaiouvvTiavh

u gr&koj preoblici izgubljena veza s pravom osnovom imena Salona.

Solinska je crkva tim sasvim improviziranim preoblikovanjima
dobila novo ime, koje nije bilo lako prepoznati i identificirati
medu brojnim nazivima biskupija %to se javljaju u koncilskim ak-
tima. Na%a historiografija stoga uglavnom i nije zapaZala tu vaZnu
vijest o splitskoj crkvi, njezinu nazivu i nadbiskupu Ivanu, pa se
on ne spominje ni u sluZbenoj kronotaksi Splitsko-makarske nadbi-
skupije.25 Na njegovo sudjelovanje na drugom nikejskom koncilu
upozorio je, medutim, Anfun Dabinovié,z6 a Stjepan Gunja&a pozvao

se na to pi%uéi o poznatom sarkofagu nadbiskupa Ivana iz splitske
krstionice,

Gr&ka preoblika naziva rapske crkve u aktima drugoga nikejsko-
ga koncila jo¥ je neobi¥nija od preoblike naziva solinske, te se
na prvi pogled doista teZXko mo%e prepoznati. Rapski je biskup na
Cetvrtoj sjednici od 1. listopada takoder potpisao iste zakljulke
kao i1 biskupi prije njega, pa je u zapisniku zapisano:
O0poog énlononog tfig dylag "ABaprtiaviv €uninolag buotwg.zs
Anastasije Bibliotekar prevodi:
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Ursus episcopus Avaritianensium ecclesiae similiter.29

U zapisniku sedme sjednice od 13. listopada zapisan je kao prisu-

tan

00poou tnrondnov THC “IBapLTiLavldy é&uxAnclacg .30

Anastasije Bibliotekar prevodi:

Urso episcopo Hibaritensium ecclesiae.31

Kao potpisnik odredbe prave vjere na kraju koncila zapisan je:

0%pocog AvdEiog énlouonog tfig &ylag “ABapLTiaviy &uminolog buotmg.32

Anastasije Bibliotekar prevodi:

Ursus episcopus sanctae Avaritianensium ecclesiae similiter.33

Nasuprot tomu Gybertus Longolius pide:

Ursus indignus episcopus ecclesiae Baritianorum.34

Ime otoka i grada Raba dobro je potvrdeno u starini kao Arba,
gr¥ki “pAppa .- Etnik i ktetik od toga imena glasi latinski Arben-
§1§.35 Gr&ki naziv rapske crkve u aktima drugoga nikejskog konci-
la nije, medutim, preoblikovan od toga klasi¥nog latinskog kteti-
ka nego od srednjovjekovnoga latinskoga koji nam je potvrden u po-
rabi papinske kancelarije: episcopum Arbitanum CD 1, 39 (928/9)., U
dalmatinskim tekstovima javlja se naziv koji odgovara antilkoj tra-
diciji: ecclesia Arbensis CD 1,37 (928) i 124 (1071, zapravo fal-
sifikat s kraja 12, ili s poletka 13, stoljedfa). PredloZak gr&ke
preoblike bit e, dakle, srednjovjekovni latinski naziv ecclesia

Arbitanorum. On je prenesen na gr&ki ofito po sluhu jer bi inade
tedko moglo doéi do premetanja konsonanata i umetanja suvi¥noga
vokala u obliku ‘ABapiLtiaviv. ZavrSetak mu je oblikovan tako da se
prepoznaje kao gr&ki sufiks za izvodenje- etnika i ktetika

-(u) travdg, koji je 1 u nazivu solinske crkve uzet za preoblikova-
nje odgovarajucega latinskog sufiksa -itanus. Oblik ‘IBaptTiav®v
vjerojatno je samo pisarska zabuna kod neobilnoga imena. Te¥ko bi
bilo pretpostaviti da se u preoblikama toga imena odra%ava proces
slavenske metateze likvida jer nije vjerojatno da bi pri prenofe-
nju naziva rapske crkve s latinskoga na gr&ki u 8., stoljedu bilo
ikakva slavenskoga jeziéndga posredniltva,
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Da se pod tim nazivom u koncilskim aktima krije upravo rapska
crkva, moglo se utvrditi tek po3to su se analizirali popisi sudio-
nika u cjelini, U sluZbenoj kronotaksi rapske biskupije nema nad-
biskupa Ursa,36 a Farlati je zapisao samo to da su autori prije
njega pomi¥ljali na to da se tu radi o osdrskom biskupu.37

Gr&ka preoblika naziva osorske crkve razmjerno se lako moZe
prepoznati. I osorski je biskup na &etvrtoj sjednici od 1, listo-
pada takoder potpisao iste zakljuZke kao i biskupi prije njega,
pa je u zapisniku ostalo zapisano:

Aavpevtiog Enfoxonog thg dylag “AYapnTtiavdyv &uumAnoloc éuotmg.Bs

Anastasije Bibliotekar prevodi:

Laurentius episcopus sanctae Apsaretianensium ecclesiae si-
militer.39

U zapisniku sedme sjednice od 13. listopada zapisan je kao prisu-
tan:

Aovpevtiov Emioudnov TAC "APeTLavBV éuuknotag.40

Anastasije Bibliotekar prevodi:

Laurentio episcopo Apsetianensium ecclesiae.41

Kao potpisnik odredbe prave vjere na kraju koncila stoji zapisan:
Aavpévriog duapTwidg énlononog the dylag ‘Adaptiavév éuxinolag

éuotmg.42

Anastastije Bibliotekar prevodi:

Laurentius peccator episcopus sanctae Absartianensis eccle-
siae similiter.43

Nasuprot tomu Gybertus Longolius pi%e dosljedno:

.Laurentius episcopus ecclesiae Apsetianorum.44

Ime grada Osora potvrdeno je u antiégih pisaca kao "Avoppog,
“Alwpog 1 Apsoros, a na samom po&etku srednjovjekovnoga razdoblja
kod Geografa iz Ravene javlja se i Absarus. Konstantin Porfiroge-
net piSe u desetom stoljecu "oyapa. : Otoci pripadni tom gradu,
osobito Cres i LoZinj, zvali su se u starini ‘pyupr(&ec: Absyrti-
gg§.46 To je zanimljiv trag tvorbe ktetika u domoroda&kom jeziku
(usp. hrvatski Osor : Osor8éica). U antickih pisaca zabiljeZeni su

1]
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etnici’Abuptielc 1 “AbupToL, 47

Etnici u nazivu crkve u aktima: ‘Agapntiavol, Avetiavol i
‘Ayaptiavo( ne nadovezuju se na potvrdene antilke etnike. Oni se,
medutim , ne mogu tuma&iti ni kao preoblike srednjovjekovnoga la-
tinskog naziva osorske crkve kako nam je potvrden u desetom sto-
ljeéu: Absarensis ecclesia €D 1, 39 (928/9) i ecclesia Absaranensis

CcD 1, 37 (928), nego treba pretpostaviti latinski naziv ecclesia
Absaritanorum, koji nigdje nije potvrden, ali je kao tvorba pa-

ralelan nazivu ecclesia Arbitanorum., U gr&koj preoblici vjerojatno
nam je dakle potvrden srednjovijekovni oblik latinskoga naziva

osorske crkve kakav u izvorniku nije nigdje ostao zapisan. U za-
vrSetku i opet gr&ki sufiks =(.) Travég prenosi latinski -itanus.
Oblik "AveTtiLav@v u koncilskim aktima treba vjerojatno shvatiti kao
mehani&ko pojednostavnjivanje neobi&noga etnika. Zanimljivo je uo-
&itli da se on javlja u istom popisu u kojem 1 drugi sli&no pojed-
nostavnjeni odnosno iskrivljeni oblici:EZaiovnvtlag 1 ‘IBapLtLavdv.

0Osorski nadbiskup Lovrijenac zabiljeZen je i u literaturi.
Upozorio je na njega veé Farlati, i uvrstio ga u povijest osorske
crkve.48 Odatle se, vjerojatno, na%¥ao i u sluZbenoj kronotaksi
osorske biskupije.49 Inale se poviesnidari slabo osvréu na nj.

Imena sve tri dalmatinske crkve: solinske, rapske i osorske,
preoblikovana su na grlki bez obzira na tradiciju grike pismenosti,
bez obzira na njihove antilke likove. Ta je pojava jo3 zanimljivi-
ja kad se utvrdi da takvo prenofenje na gr&ki inade u aktima drugo-
ga nikejskoga koncila nije nimalo obi&no. Nazivi starih gr&kih bi-
skupija carigradske crkve navode se, dakako, besprijekorno prema
staroj tradiciji gr&ke pismenosti, a i1 zapadne biskupije, koje su
tek dekretom Lava IIXI. pripojene jurisdikciji carigradskoga patri-
jarha, nazivaju se tradicionalnim anti&kim likom svojih imena, Sa-
mo dalmatinske biskupije, i to sve tri, odudaraju neobi&nim, upra-
vo nepismenim gr&kim likovima svojih imena. Stjee se dojam da se
preno¥enje vriilo po sluhu, a ne prema pisanoj slici, 1 bez dobro-
ga poznavanja obaju jezika. TeZ3ko je pretpostaviti da bi se kod
tih oblika radilo o pulkim tvorbama koje su u osmom stoljeéu bile
pro¥irene u grZkom jeziku jer takve ne bi u3le u sluZbenu crkvenu
porabu i ostavile bi kakva traga u kasnijim stoljeéima.

Medu prisutnima na sedmoj sjednici od 13. listopada zapisan
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je jo¥ jedan dalmatinski biskup:

*Iwdvvou énitondnov Aeuarep&v.so

Anastaéije Bibliotekar prevodi:

Ioanne episcopo Decateron. !

Ime grada Kotora javlja se tu u obliku u kojem je i drugdje dobro

potvrdeno . Anti&kih potvrda nema, ali na Doéetku'srednjovjekovno—
ga razdoblja javlja se u latinskom djelu Geografa iz Ravene Deca-

daron, pa gr¥ki A€xdTEPA y Konstantina Porfirogeneta, Aendtopa

u Teofanova nastavljaZa i opet latinski Decatarum u Ljetopisu Popa
Dukljanina.s2
kuje se od Porfirogenetova samo po mjestu naglaska, koji je tu na

Oblik u zapisniku drugoga nikejskoga koncila razli-

zadnjem, a ne na predzadnjem slogu. To je romanski oblik toga ime-
na s priraslom prepozicijom de i s prijelazom a u e u sredini ri-
je&i. Slavensko Kotorb nasuprot tomu &uva bolje anti&ki 1lik, koji
nije Apotvrden, ali je najvjerojatnije glasio Catarum.53 Ni kotor-
skoga nadbiskupa Ivana nisu povjesniZari pravo uo¥ili, pa se tako
i on ne navodi u sluZbenoj kronotaksi kotorske biskupije,s4 prem-

da je i1 na njega upozorio veé Dabinovid.55

0 imenima samih biskupa nema se mnogo ¥ta reéi. To su kr¥éanska
imena od kojih je Iocannes, kako se zovu splitski i kotorski nad-
biskup, jedno od najra¥irenijih, a Ursus i Laurentius, kako se zo-

vu rapski i osorski, pripadaju vide latinskom kr3éanskom zapadu
nego grZkom istoku. Ta su imena dakle upravo onakva kakva o&ekuje-
mo kod crkvenih dostcjanstvenika dalmatinskih gradova u osmom sto-
ljedu.
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Biljeske

1 J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collec-
tio, Firenca i Mleci 1759 - 1798, sv. 12, 251 - 1154 { sv. 13,
1 - 820.

Illyricum sacrum V, Mleci 1775, str. 183,

vidi biljedke 26, 27 1 49.

Jean Darrouzés, Listes épiscopales du concile de Nicée (787),
Revue des é&tudes byzantines 33 (1975) 5 - 76.

5 Usporedi saZet i pregledan prikaz toga pitanja s obilnim iz-
vacima iz vreld i literature u %i3ifevoj Povijest Hrvata u vri-
jeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 685 - 689, .

6 2a stariju literaturu vidi Z5i1%ié, na navedenom mjestu. Sam Si-
31& misli da su dalmatinske biskupije od 732. bar pravno bile
podvrgnute Carigradu i da je to najkasnije od 817, kad su Bi-
zant 1 Francil povuklil svoje kona&ne granice u Dalmaciji, pos-
tala potpuna i prakti&na realnost. A. Dabinovié, Kada je Dalma-
cija pala pod jurisdikciju carigradske patrijar¥ije, Rad JAZU
239 (1930) 242 misli da su dalmatinski biskupi tek 812, do¥li
pod Carigrad, kada je u Aachenu sklopljen mir i Bizant priznao
frana®ko vrhovnistvo nad Hrvatima, a Franci njemu nad dalmatin-
skim gradovima. M, Barada, Episcopus Chroatensis, Croatia sacra
1 (1931) 166 smatra da je do toga do3lo veé 751, kada su Lango-
bardi zauzeli Ravenu, dotada%¥nje vojno, upravno i crkveno sre-
di3te bizantskih posjeda na Jadranu. N. Klaié, Povijest Hrvata
u ranom srednjem vijeku, II. izdanje, Zagreb 1975. vrlo odlu&no
zastupa gledi3te da je Dalmacija najvjerojatnije "od Justinija-
na dalje priznavala jurisdikciju carigradskoga patrijarha" (str.

125). Ona odbacuje svako drugo miéljenjé kao o&igledno krivo:
"da Bizant nije od Justinijanove rekonkviste imao vrhovnu crk-
venu vlast nad svojom provincijom Dalmacijom - stajali¥te koje
nema nikakva opravdanja - ..." (str. 86). No sve ako se ne osvr-
nemo na pisma pape Grgura Velikoga, koja pokazuju da je dalma-
tinska crkva i poslije Justinijana bila podloZna Rimu, i opet
valja reéi da je Bizant poslije Justinijanove rekonkviste sigqur-
no imao vrhovnu crkvenu vlast nad svojom provincijom Daimacijom,
ali nije bilo razloga da je vr¥i upravo preko carigradskoga pa-
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11

12

13

88

trijarha, kad ju je ba¥ poslije trajnoga udvriéenja svoje vla-
sti u Italiji mogao vr3iti preko svojega rimskoga patrijarha,
pape, kojemu je Dalmacija po starinskom crkvenom pravu pripa-
dala. Usp. jo3 V. Grumel, L“annexion de 1 Illyricum oriental,

de la Sicile et de la Calabre au patriarcat de Constantinople,
Recherches des sciences religieuses 40 (1951-52) 191 - 200 i
M.V.Anastos, The Transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to
the Jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople, Studi
bizantini e neocellenici 9 (1957) 12-31.

Usp. Darrouzds, str. 25-26.

Usp. Darrouzds, str. 5 - 7 i bilj. 1.

Usp. Darrouzés, str. 5.

Ed. De Boor, p. 461, 11 - 12: "car i1 carica (tj. Konstantin
VI. i1 Irena) pozvali su sve biskupe koji su se nalazili pod
njihovom vlasti." Bit fe da je to odjek sluZbene formule sazi-
va. Usp. Darrouzeés, str. 26, '

Mansi 13, 459: "po3to su se skupili svi Bogu mili biskupi
ovda3nje (tj. carigradske) crkvene pokrajine (dijeceze)." To
je ujedno neizravan, ali odlu&an odgovor papinom o&ekivanju da
se poslije osude ikonoboraltva i uspostavljanja vjerskoga je-
dinstva izmeduy Carigrada i Rima opet priznaju stare granice
crkvenih pokrajina, koje su ikonoboratki carevi bili pomaknuli
na 3tetu Rima. Vidi o tome %i%3i&, navedeno djelo, str. 685,
Darrouzés ima u citatu iz papina pisma pogreZno: Seopliwv, dok
u Mansija stoji 9eocwLAdv. Usporedi Darrouzes, str. 26,

Michel le Syrien, Chronicon 11, 24 (ed. Chabot II, p. 520):
"Iste godine sazvao je car Konstantin u Carigradu sinodu bis-
kupa prista%a halkedonske dogme (tj. pravoslavnih) iz rimske
crkvene pokrajine (tj. carigradske: Novoga Rima) i onih iz Dal-
macije, Helade, Kilikije i Sicilije. Sastali su se zbog pita-
gj§ o ikonama, o tome treba 1i ih po3tovati ili ne. I donijeli
su odluku i odredbu da se ikone nikako ne smiju podtovati."

Tu su uz prvotno podruéje carigradske crkve navedene sve takve
pokrajine koje joj nisu pripadale, ali su joj ih pripojili
ikonoboradki carevi jer su bile pod neposrednom upravom Bizant-
skoga carstva. O tom carigradskom saboru, odrZanom u velja&i
754, usp. Mansi 12, 575,

Usp. Darrouzés, str., 20, 24-25 i 63-64, 68, Kako na koncilu
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29

nije bilo zadarskoga biskupa, ne mo¥e se znati da 1li je stari
ugled Salone ili novi Zadra, kao sjedifta bizantske vlasti u
Dalmaciji, imao vi¥e utjecaja na crkveni protokol.

Usp. Darrouzes, str. 56-60,

Usp. Darrouzes, str. 22-23 i 25-26. _ _

Mansi 13, 140: "Ivan biskup svete solinske (crkve) sli&no
(tj. potpisuje)."”

Mansi 13, 139,

Mansi 13, 140: " (U prisutnosti) Ivana biskupa svete solin-
ske (crkve)." Darrouzés pogre¥no: Ialovivilag (str., 63).

Mansi 13, 366.

Mansi 13, 388: "Ivan biskup svete solinske crkve sli&no
(tj. potpisuje)."

Mansi 13, 387.

Mansi 13, 723 i 732.

Usp. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier I, Be& 1957,
str. 291,

Usp. Mayer, na navedenom mjestu. Potvrden je jo¥ 1 etnik

Salonas.

Usp. Opéi Zematizam Katoli&ke Crkve u Jugoslaviiji - Cerkev
v Jugoslaviji 1974, izdava&: Biskupska Konferencija Jugosla-
vije, Zagreb 1975, 199.

Rada je Dalmacija pala pod jurisdikciju carigradske patri-
jar%ije? Rad JAZU 239 (1930) 197-198, 211, 241; Hrvatska dr-
favna i pravna povijest, Zagreb 1940, 156. U raspravi Kada je
Dalmacija ... na str. 197-198 navodi Dabinovié gr&ke oblike
imena solinske biskupije kako se javljaju u zapisnicima, Oni
su iskrivlijeni jer ih je zbog starinskih slova kojima je ti-
skan gr&ki tekst u Mansijevu zborniku krivo pro&itao. Na spo-

men solinskoga biskupa Ivana u Dabinoviéevoj- knjizi o hrvat-
skoj pravnoj povijesti upozorava M.Hadiij&hié, Pitanje vjero-
dostojnosti sabora na Duvanjskom polju, Godi¥njak Centra za
balkanolofka ispitivanja 8, Sarajevo 1970, str. 226.

Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji I, Zagreb
1973, str., 453,

Mansi 13, 141: "Urso biskup svete rapske crkve (zapravo:
crkve Rabljana) sliénov(tj. potpisuje).”
Mansi 13, 142,
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Mansi 13, 368: "(U prisutnosti) Ursa biskupa rapske crkve
(zapravo: crkve Rabljana)." ’

Mansi 13, 367.

Mansi 13, 388: "Urso nedostojni biskup svete rapske crkve
(iapravo: crkve Rabljana) sli&no (tj. potpisuje).

Mansi 13, 387.

Mansi 13, 732,

Usp. Mayer, navedeno djelo, 56,

Opéi Bematizam, str. 457.

Illyricum sacrum V, Mleci 1775, str. 183: Anno 787. Conci-
lio Nicaeno secundo Ursus Avaritianensis Episcopus interfuit;
hunc quoque catalogo Antistitum Absorensium interserunt.

Mansi 13, 141: "Lovrijenac biskup svete osorske crkve (za-
pravo: crkve Osorana) sli®no (tj. potpisuje).”

Mansi 13, 142,

Mansi 13, 368: "(U prisutnosti) Lovrijenca biskupa osorske
crkve (zapravo: crkve Osorana)."

Mansi 13, 367.

Mansi 13, 388: "Lovrijenac gre3¥ni biskup svéte osorske cr-
kve (zapravo: crkve Osorana) sli&no (tj. potpisuje).” '

Mansi 13, 387.

Mansi 13, 724 1 732,

Usp. Mayer, navedeno djelo, str. 51,

U istom djelu, str. 53,

. Na istom mjestu.

Illyricum sacrum V, Mleci 1775, str. 183: hunc gquoque ca-
talogo Antistitum Absorensium interserunt; malim Laurentium

Episcopum Absartianensem, qui pariter inter episcopos eiusdem
septimae Synodi annumeratur; propius enim ad similitudinem
vocabuli Absorensis accedit;

Opéi Sematizam, str. 457.

Mansi 13, 373: "(U prisutnosti) Ivana biskupa kotorskoga."
Darrouzés ima pogre3no: Aewatépwv (str. 68).

Mansi 13, 374.

Usp. Mayer, navedeno djelo, str. 182,

Usp. na istom mjestu.

Opéi Sematizam, str. 277,

Usp. A Dabinovié, Kada je Dalmacija pala pod jurisdikeciiju
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carigradske patrijarZije, str. 183; DrZavnopravni odnosi Hr-
vata prema isto&nom carstvu, Rad JAZU 270 (1941) 68.

Naknadna napomena

Oko godinu dana po%to je rukopis ovoga &lanka predan Razredu
za filologiju JAZU iza3la je rasprava Vladimira Ko3éaka, Pripad-
nost isto&ne obale Jadrana do splitskih sabora 925-928, Historij-
ski zbornik 33-34, Zagreb 1980-81, str, 291-355, U njem se pisac
osvrée 1 na Darrouzésove rezultate u identifikaciji biskupija %ito

se spominju u zapisnicima nikejskoga koncila 787, osobito onih ko-
je se identificiraju kao dalmatinske (usp. Ko¥éak, str, 299-300).
On te rezultate uzima do znanja i ne poriée'im ozbiljnost, ali u
njegovu razlaganju prevladava iznenadena nevjerica. Ta njegova
kriti&ka rezerva prema izoliranom podatku iz davnoga vremena, o
kojem ina&e malo znamo, sigurno je u nadelu opravdana. Ipak treba
reéi da pri tome nije uzeo u obzir dvije &injenice koje tek daju
Darrouzesovim rezultatima punu teZinu. Darrouzes je, naime, iden-
tificirao sve biskupije koje se spominju u zapisniku. One koje se
pokazuju kao dalmatinske nisu se dale smjestiti kamo drugamo na
velikom podruéjﬁ carigradske crkve. On je, nadalje, utvrdio proto-
kolarni redoslijed biskupija i njihovu pripadnost metropolijama.
Pri tome se pokazalo da biskupije koje se prepoznaju kao dalmatin-
ske doista pripadaju medu =zapadne, one koje su tek ikonoboradki
carevil podvrgnuli carigradskoj crkvi. Kriti&ko preispitivanje Dar-
rouzésovih rezultata treba da polazi od tih &injenica. Ko%éak ne
kaZe ni¥ta ni o vijesti sirijskoga kronifara, po kojoj su dalmatin-
ski biskupi sudjelovali na ikonoboralkom saboru carigradske crkve,
na ¥to je takoder upozorio Darrouzés.

91



R.Kati®ié, Imena dalmatinskih biskupija i biskupa, FILOLOGIJA 11.

Summary

THE NAMES OF DALMATIAN BISHOPRICS AND OF THEIR
BISHOPS IN THE ACTS OF THE ECUMENICAL COUNCIL
OF NICAEA OF 787

There is practically no information about the history
of Dalmatia and Croatia in the 8th century. All the more important
is the fact, established and elucidated recently by Jean
Darrouz&s, that in the acts of the Council of Nicaea of 787, at
which the influence of the iconoclasts in the Church of
Constantinople was broken, four Dalmatian bishops are mentioned:
John of Salona (Split), Ursus of Arba (Rab), Lawrence of Apsara
(Osor) and John of Decatera (Kotor), all of them as suffragans of
the Patriarch of Constantinople with the rank of archibishops, in-
dependent of any metropolitan. This is a crucial fact for the
church history of Dalmatia in the second half of the 8th century.

In this paper the names of the Dalmatian bishoprics as
they appear in the acts are discussed. They are grecized in a
peculiar, rather popular form, quite independent of the tradition
of ancient Greco-Latin literacy. In this respect they differ quite
clearly from the names of other bishoprics that appear in the acts.
These Greek names are based on Latin forms which are also recorded
in medieval Latin sources. The bishops themselves bear quite common
Christian names, more of a Latin than of a Greek type, as must be
expected for Dalmatia in early medieval times.
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