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ANTE SEKULlC, Zagreb 

STARIJI HRVATSKI PODUNAVSKI PISCI 
o SVOME JEZIKU I PRA VOPISU 

U radu su slijedeca poglavlja: 1. Uvod, 2. Okviri 
rada u Podunavlju, 3. Pisei koji su pisali 0 jeziku 
i pravopisu, 4. 0 nazivu jezika, 5. Misli 0 grafijskim 
i pravopisnim rjesenjima, 6. Zaklju~ak, 7. Literatura. 
- Prilozene su slike naslovnih straniea djela starijih 
hrvatskih pisaea u kojima se raspravlja 0 jezlku i pra­
vopisu. 

1. Uvod 

o nekim starijim hrvatskim podunavskim piseima ima biljezaka u 

nizu pregleda nase povijestl knjiZevnosti,l ali ~esto Ih sastavlja­

~1 uklju~uju medu ugarske plsee,2 zatim medu "slavonske", 3 pa 

"bunjeva~ke" ili "bunjeva~ko-soka~ke",4 rijetko se pak ravnopravno 

spominju u okvirima hrvatske knjizevnosti. 5 

Takav postupak jama~no ima svoje razloge (drustveni obziri, ne­

dostupnost grade, rieupucenost i sl.), ali dio odgov~rnosti takva 

postupka uklju~en je u opcenito ponasanje prema rubnim hrvatskim 

narodnim knjizevnostima, umjetnostima i znanostima bez kojih nema 

ejelovitosti hrvatske kulture. 

Buduci da su nasi pise! u Podunavlju, lzme~u Dunava i Tise te 

od Budima do Fruske gore, bili svjesni svoje narodne pripadnosti, 

potrebno je upozoriti na njihove osobne podatke, na okvire i uvje­

te rada, na izobrazbu kako bl se moglo shvatiti i razumjeti njiho­

"0 nazivanje hrvatskog jezika "bosanskim", "dalmatinskim", "ili­

ri~kim" i "bunjeva~kim" ili "soka~kim". Plodan i uspjesan rad po­
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jedinih pisaca upu6ivao ih je na grafijska i pravopisna rje§enja 

koja su pridonosila razvitku hrvatske pismenosti, uljuaenosti i 

dostupnosti na~e knjige ~itateljstvu. 

Stvarala§tvo starijih hrvatskih podunavskih pisaca bilo je u 

skladu 5 raspolo~enjima i mislima vremena u kojemu se raaalo, ali 

uvijek u duhu hrvatske kulture i predaje. To stvarala§tvo jedva 

ima dijasporska i pokrajinska obilje~ja. "Ono je po svom nadahnu6u, 

htijenju i tekovinama op6ehrvatsko ili barem sjevernohrvatsko",6 

pa se ~ini uputnim upozoriti na nj. 

2. Okviri rada u Podunav1ju 

Brojne su rasprave 0 podunavskim Hrvatima7 i njihovu ~ivotu na 

podru~ju koje omeduju dvije velike rijeke. 8 Jama~no su noviji do­

seljenici za vladavine Be1e IV~ zatim Leopolda I., Karla IV. i Ma­

rije Terezije9 samo dopuna i osvje~enje starosjedi1a~kom slavenskom 

~iteljstvu u Podunav1ju. 

Treba ipak upozoriti da oko novije selidbe podunavskih Hrvata 

ima razli~itih misljenja koja su imala utjecaja na pristupe povi­

jesti i tuma~enju podrijetla spomenute narodne skupine. U ovom ra­

du se ne raspravlja 0 povijesnom slijedu dolaska tih skupina u Po­

dunavlje, ali neki od pisaca misle da su krenuli iz Hercegovine, 5 

podru~ja oko rijeke Bune (Marijan Lanosovi6, Deno Sari6, Petar 

Peki6, Ivan Ivani6, Ist. Iv~nyi, Gyula Dud~s i dr.), sto je prihva­

tio i Jovan CViji6. 9 Prema drugima pak staru postojbinu novih hr­

vatskih doseljenika u Podunavlje treba tra~iti na bosansko-da1ma­

tinskom podru~ju10 (G.~evapovi6, D. popovi6, R.Simonovi6, Ivo Mi­

1i6, Aleksa Ivi6). ~ini se da je Ivan Antunovi6 stekao uvjerenje 

nakon ~itanja isprava u Be~kom arhivu da su "Bunjevci i ~okci u 

Podunavlju i podtisju starosjedioci", jer mu to potvrauju takoder 

"mnoge slavske ri~i" u mad~arskom jeziku kao i "mistna imena selah 

i gradovah " . Antunovi6evo mi~ljenje je svojedobno zna~ilo prinos 

prou~avanju povijesti pOdunavskih Hrvata, a dopunjeno je podacima 

o 	 selidbama hrvatskog puka iz Da1macije i Bosne pod vodstvom fra­
. 12

njevaca redodr~ave Bosne Srebrene. 

Misljenja 0 novijim selidbama hrvatskih skupina svakako treba 

imati na umu u raspravama 0 nazivu njihova jezika na podunavskom 
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podru~ju tijekom niza stolje6a kao i u prou~avanju knji~evno-znan­

stvenog rada brojnih pisaea koji su pridonosili svoj obol rje§enji ­

ma jezikoslovnih pitanja. 

Okvire rada u Podunavlju nametnule su vi§estoljetne prilike 	i 
13neprilike od Moha~ke bitke (1526) sve do Karlova~kog mira (1699) , 

zatim u doba vojne krajine (do 1743) i pod ugarskom upravom sve do 

god. 1918. 14 Vi§e pritije§njeni dru§tvenom prisilom tudinskih 

upravlja~a nego potaknuti i pomognuti ravnopravnim sudioni§tvom u 

javnom ~ivotu morali su podunavski Hrvati vlastitim snagama stva­

rati uvjete i mogu6nosti za narodni opstanak. Bogato medurje~je 

privla~ilo je naime pohlepno plemstvo, pa su doma6i posjedniei kao 

i tuainski plemenita§i pridonosili tegobama i nevoljama obi~na 

~ovjeka, zauzeta svagda§njim poslovima, sagnuta nad dugim brazdama 

plodnih oraniea. Kao da se u odno§ajima kmeta i vlastelina nije 

ni§ta bitno mijenjalo ni u tursko doba (aga - raja), ni za Vojne 

krajine (kapetani, ~asniei - grani~ari, momei), ni u doba ste~enih 

povlastiea pojedinih gradova (Sombor, Subotiea, Baja).15 Sredinom 

XIX. stolje6a ukinuto je dodu§e plemstvo, ali tada je novi val za­

pljusnuo podunavske Hrvate i silovito im zaprijetio - mad~arizaei­

ja. U podredenom polo~aju prema Ugrima, naeionalno probudenim 

mad~arskim gospodarima, podunavski Hrvati na§li su se u iznimnoj 

pogibelji da izgube navlastitosti naroda, naeionalni identitet, 

jer prema rije~ima I. Antunovi6a jo§ tada "narodnost nije (bila, A. 
16S.) u~vrstjena". Rasuti na §irokom podru~ju primali su uredbama 

i naredbama u svoja naselja druge narodne skupine: Slovake, Cehe, 

Nijemce, a poglavito Mad~are krajem XVIII. stolje6a i tijekom XIX. 

stolje6a. 

Velika rijeka, zatim dru§tveni razlozi i obziri (politi~ki) 

dijelili su podunavske Hrvate od mati~ne zemlje pa su se gibanja 

i pokreti iz ostalih hrvatskih pokrajina javljali sa zaka§njenjem 

na podru~ju Podunavlja (primjeriee: preporod za I. Antunovi6a). Iz 

te pak dru§tvene izlu~enosti i osamljenosti razvila se potreba 

njegovanja svoje posebne kulture, obi~aja i pona§anja. Meautim, 

ta njega "speeifi~ne kulture zna~i produzetak ~ivota tradieional­

noj selja~koj kulturi i Obi~ajima,,;17 bila je to stanovita obrana, 

ali ne i zivotni potieaj, bila je to sadrzajna i bogata pro§lost, 

ali nije jam~ila sigurnu budu6nost. Isticanje natuknica "bunjeva~­
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kin i "~oka~ki" treba zato shvatiti u slo~enosti nezavidnih prili­

ka 1 polo~aja podunavskih Hrvata od sedamdesetih godina XIX. sto­

lje6a sve do god. 1918. 

~kolske i kulturno-prosvjetne prilike op6enito nisu bile pri­

kladne za narodni ~ivot. Dok su vrijedile austrijske uredbe, podu­

navski Hrvati imali su mogu6nosti ~kolovanja svoje djeee, imali su 

svoje narodne ~kole koje su ispo~etka otvarali i vodili franjevei 
. 18 

redodr~ave Bosne Srebrene (poslije god. 1757. Kapistranske) • Za 

banovanja Ivana Ma~urani6a (ve6 kad je bio dvorskim kaneelarom) 

pobolj~ale su se prosvjetne prilike u Hrvata, llto je imalo utjeea­

ja i na prilike u podunavskih Hrvata: stizale su knjige, llkolske i 

druge, tiskane ve6inom u Be~u (llto je utjeealo na prihva6anje Ga­

jevih pravopisnih preinaka) 19. Stanje llkolstva bitno se izmijenilo 

nakon Austro-ugarske nagodbe god. 1867. Od tada broj llkola na na­

rodnom jeziku postupno se smanjuje pa ih devedesetih godina XIX. 
20stolje6a ville nije bilo. Tih godina poveo je veoma upornu borbu 

za narodno llkolstvo Pavao (Pajo) Kujund~i6.21 - Pripomene 0 llkol­

stvu u podunavskih Hrvata, nek06 iznimno sna~nom i plodnom (u Bu­

dimu, Be~u, Baji i Somboru bila su visoka filozofska i bogoslovska 

u~ilillta sve do njihova ukinu6a odlukama Josipa II.)22, treba ima­

ti na umu kad se raspravlja 0 prosvije6enosti hrvatskog ~iteljstva 

u Ugarskoj i kad se prosuduje 0 tellk06ama oko prihva6anja i llire­

nja preporoditeljskih misli i glasila (od god. 1870. u Antunovi6e­

vo doba). Zanimljiv je naime podatak 0 Bunjeva~kim i ~oka~kim no­

vinama,23 koje je pokrenuo Ivan Antunovi6. Prema izvjell6u suradni­

ka Stjepana Grgi6a od ukupne naklade spomenutih novina: "( ..• ) ill­

10 je u Subotieu - koje pla6eni koje po~asni - 40 primjeraka. Ö 

Zagreb 52, u Vara~din 43, u selo Szent Illtvan 32, u Gornji sv. Ivan 

16, ( ... ) po pravom razmirju tribalo bi da je illlo u Subotieu 3-400 

komad1 ( .•• ) tt • 24 

Kona~no, treba zabilje~iti ~injenieu da ~u pisei XVII. i XVIII. 

stolje6a u podunavskih Hrvata franjevei koji su osim znanstvenih 

filozofskih i bogoslovskih rasprava pisali molitvenike i pobo~ne 

knjige u duhu zaklju~aka sabora u Tridentul u XIX. stolje6u, po­

glavito u drugoj poloviei, javljali su se svecenici (I. Antunovi6, 

Bl. Modro~i6, I.pali6, P. Kujund~i6 i dr.) i svjetovnjaei (A. ~ar­

~evi6, K. Milodanovi6, M. Mandi6, S. Grgi6 i dr.), a sadr~aj djela 
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je raznovrstan, namijenjen prosvjecivanju i preporodnom radu. 

3. Pisei koji su pisali 0 jeziku i pravopisu 

U nizu pisaea koji su svojim radom pridonosili ~uvanju hrvat­

skog jezika u Podunavlju i rje~avali ortografska pitanja prvi je 

~ihovil (Mijo, Mihajlo) Radnic. 
25 

Njega vecina znanstvenika stav­
26

lja na po~etak knji~evnosti u pokrajini izme~u Dunava i Tise. 

Radnie se rodio qod. 1636. u Kalo~i (u bunjeva~kom govoru: Kala­
27

~a) • Jama~no je prije god. 1660. obukao franjeva~ko redovni~ko 
28

odijelo, jer je vec god. 1661. na izobrazbi u Rimu. Prije neqo 

~to je postao svecenikom vec je bio progla~en radi svojih sposob­

nosti profesorom filozofije. U Rimu je polo~io ispit za profesora 

bogoslovije i stekao naslov "leetor generalis". 29 Nakon povratka 

u domovinu bio je sa trideset godina gvardijanom u Olovu (1666 ­

1669)30, na provineijskom saboru u Kre~evu (1678) postao je tajni­

kom redodr~ave Bosne Srebrene,31 a na kapitulu u Fojnici (1681) 

pos tao je zamjenikom (kustodom) provineijala Andrije ~ipra~ica 

Dubo~anina.32 U toj slu~bi putovao je god. 1682. na generalni ka­
33pitul u Toledo. Na povratku iz Toleda zadr~ao se u Rimu radi ti­

34
skanja svojih djela. Pocetkom god. 1684. bio je generalni poho­

ditelj svoje vlastite redodr~ave.35 U to doba rasplamsao se bio 

Becki, Morejski rat (1683-1699), ali je Radnie uspje~no obavio svoj 

posao pa je odr~ao kapitul u Kre§evu (27. studenog 1684.)35, gdje 

je poqlavarom redodr~ave postao Ante Gabeljak, a kad je on iznenad­
36 

no preminuo, upravu je preuzeo Radnic. Zatim je M. Radnie iza­

bran na redovitom kapitulu za poglavara Bosne Srebrene i bio joj 

je na ~elu pet godina (1685-1690).37 Prema Radnicevim izvje~cima 
razdoblje njegove uprave bilo je iznimno te~ko,38 imao je i osob­

nih te~koca.39 U doba njegovo bila je velika seoba hrvatskog ~i­
teljstva iz Bosne (i s drugih podru~ja Bosne Srebrene) u Prekosav­

40
lje i podunavlje. To je razlogom ~to neki pisei optuzuju Radnica 

da je njegova "krivnja ~to je mnogo izbivao iz Bosne i ~to je Hr­

vate katolike poticao da sele iz Bosne ( •.. ).,,41 U posljednjih de­

set godina XVII. stoljeca boravio je ~. Radnie u podunavskim samo­

stanima. Posljednja mu je slu~ba bila u Budimu (gvardijan) i u tom 
42je gradu umro 26. rujna 1707. 
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Mihovil Radnic je rodenjem, ~ivotom i radom podunavski Hrvat, 

njegova djela spominju franjevacki ljetopisci i povjesnicari, na­
43 

~i ga pak knji~evni povjesnici cesto mimoilaze. Danas su poz­

nata dva Radniceva djela,dvije knjige objelodanjene tiskom: 

a) Razmiscglagna pribogomiona od glivbavi Boxye. Meditationes 

devotissimae amoris divini. Sloxena, i izuagena u Iezik Slouin­

gnsky Bosansky, iz suetoga Pisma, i razlikye izkuscanie Naucite­

gla, i pissaca. Po Fra ~ihaylv Radnichiv Bacaninv, Pripouiedaocu, 

sctiocu Generalomu, Iurue za Ministru, i Kusctodu Prouincie Bosnae 

Argentinae, Reda Male Bratye suetoga Francescka, Romae, V Rimu, 

Typis Christophori Dragondelli, MDCLXXXIII. Svperiorvm permissv. 
44 

- 16,7 x 21,5 cm, 403 str. 

b) Pogargegne izpraznosti od sviyeta. V trii diela razdiegle­

no. De Contemptv vanitatvm mvndi. Libri tres Illiryco·idiomate. 

Sloxeno, i izuageno u Iezik Slouinsky Bosansky, iz suetoga Pisma, 

i Razlikye izkuscanie Naucitegla, i Pisaca. Po Fra Mihajlv ~ad­

nichiv Bacaninv Pripouiedaocu, sctiocu Generalomu, Iurue za Mini­

stru, i Kusctodu Prouinciae Bosnae Argentinae, Reda Male Bratye 

suetoga Francescka. - Romae, Ex Typographia Christophori Dragon­

delli ~DCLXXXIII. Superiorvm permissv. V. Suetommu Gradu Rimu. Po 

Kriscti Dragode1ichiu Sctampaturu. Z'Dopusctegnem Starescina. ­
4523 x 32 cm, 576 str. 

U oba naslova istaknuo je Radnic potrebne podatke 0 kakvim se 

djelima radi, ali je istaknuo takoder pripadnost zavicaju ("Ba­

caninu"), naziv jezika kojim pise: "Slovingnsky/Slovinsky Bosansky", 

bas onakvim kakvim su pisali i ostali pisci onoga doba. U djelima 

se susrece po koja talijanska ili nehrvatska rijec, po neka kova­

nica. §ime Ljubic pi~e da Radni6ev jezik "sjaji cistocom i pravil­

nosti govora".46 - U predgovoru svoje prve knjige (Pozdravljenje 
~ 

dobrostivomu stiocu) M. Radnic pripominje da mu nije moguce pro­

tumaciti "kako se ~to pUle latinskijem slovima, a izgovara u nasem 

jeziku" nego ce citatelja tomu "vecma vistinu stijuci uvizbati": 

Otuda u njegovim djelima neujednaceno pisanje pojedinih glasova, 

nespretna uporaba h i j i 51. - Treba upozoriti na cinjenicu da 

jezik i pravopis M. Radnica jos uvijek nisu prouceni unatoc tvrd­

nji da su njegove dvije knjige "najstarije bunjevacke knjige".47 
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Zanimljiv je u nizu podunavskih hrvatskih kulturnih poslenika 

Luka Karagi6. 48 Jama~no je raaen u Baji krajem osmog desetlje6a 

XVII. 	 stolje6a,49 a potje~e iz izbjegli~ke olovske obitelji koja 
50 

se za Be~kog rata naselila u tada hrvatskom gradu na Dunavu. Na­

obrazbu je stekao u domovini i Italiji (Bologna), a zatim je na 

kapitulu u Na~icama (1708) postao tajnik redodr~ave Bosne Srebre­

neJ 51 obavljao je i druge slu~be kao poglavar u Somboru (1712­

1714),52 Baji (1714-1717, 1720-1730)53, u Budimu i OSijeku (1718­

1720).54 Provincijalom Bosne Srebrene postao je 1735. i upravljao 

je da 1738. Deset godina nakon toga umro je 18. srpnja 1748. u 

rOdnoj mu Baji. 55 Njegovo djelo Molitvena knji~ica56 jama~no je 

zauvijek izgubljena, ali Luka Karagi6 bio je uporan u obrani bo­

sancice, pa je u svojoj okru~nici 1. srpnja 1737. upu6enoj svim 

redovnicima i samostanima u to~. 6 zabranio, u ime definitorija 

i svoje osobno, pisati (hrvatski) latini~kim slovima i sluzbeno i 

privatno, nego su svi trebali pisati bosan~icomJ prijetnja je bila 

da 6e postom i molitvom pedipsati sve koji se to budu usudili ~i­

niti. 57 

Prema podacima 0 tiskanim knjigama Lovro Bra~uljevi658 je na­

kon M. Radni6a pisac koji je zelio pridonijeti svoj ohal pravopisu 

i protuma~iti ~to je oko toga nejasno. 

59Lovro Bra~uljevi6 (Laurentius a Ruda, Lovro Budimski) bio je 

radom iz Budima, a god. 1685. uzima se za godinu njegova roae­
60nja. Malo je poznata Lovrina mladost, ali 1. studenog 1710. 

obukao je franjeva~ko odijelo u Velikoj,61 a filozofske i bogoslov­

ske nauke svr~io je, ~ini se, u Italiji, jer je dobro poznavao ta­

lijanski. U Budimu je predavao bogosloviju (1723-1734)J 62 stekao 

je naslov lektara jUbilata (1734) i obna~ao je zna~ajne sluzbe u 

svojoj redodrzavi,63 pa je bio i generalni pohoditelj u Bugarskoj. 

Na povratku u Budim te~ko je obolio i umro 21. studenog 1737. u 
64 svom rodnom gradu. 

Za jezikoslovce zna~ajna je tvrdnja napisana 0 Lovri Bra~ulje­

vi~u: 

"Narodni jezik uveo j~ u bunjeva~ku knjigu profesor filozofije 

i teologije Lovro Braculjevi6 (1685-1737), izdav~i u Budimu godine 

1730. prvo djelo napisano fonetskim pravopisom pod naslovom "Uzao 
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serafinske (naseki) goruehie gliubavi" ••• Ovo prvo bunjevacko dje­

10 pisano fonetskirn pravopisorn objelodanio je Lovro Braculjevi6 

100 godina prije kulturno-naeionalnog pokreta Vuka Karad~i6a.,,65 

Lovro Braculjevi6 je doista objelodanio spornenuto djelo,66 a 

osirn njega takooer i knjigu Dobar put putovagnia karstianskogh u 
67rat viesgniegh uxivagnia ( •• • ), Budirn 1730. Unatoc cinjeniei sto 

je Braculjevi6ev sav "knji~evni rad bio usrnjeren ( ••• ) ~elji: po­

taknuti vjernike na krepostan zivot, utvrditi kod njih krs6ansko 

ponasanje ( ••• )"68, za povijest knjizevnosti i hrvatsko jezikoslov­

lje djela su rnu vrijedna zbog pravopisnih uputa, rasprava 0 slo~e­

nim glasovima kao i 0 pitanju akeenta u nasern jeziku. 69 Braculje­

viceva knjiga Uzao ( ••• ) bogata je rizniea znanja, ali posebnu vri­

jednost irna Opornena za pravo, dobro i lako setiti ove kgnighe gdje 

pisae biljezi svoja nacela 0 pravopisu i veli da je "lipse i po­

faljenije pisati onako, kako se govori, jer stogod je odvise, nije 

faljeno, vec kudjeno: Superflua sunt vitanda. Zato ja u ovirn knji­

garna pisern onako, kake govorirno i izgovaramo naski rici: jer kako 

se rnogu izgovoriti, onako se rnogu i u knjigah stiti.,,70 

Pripornenuti treba da Braculjevic nema naziva za jezik, nego 

rnu je on "naski", dok ce 0 pojedinostima pravopisa biti ' jos rijeci. 

Budimae je bio Stjepan (stipe) Vilov 0 kojernu je njegov sugra­

aanin Emerik (Mirko) Pavic rnislio da je zacetni ~orn opce prihvace­

noga hrvatskog pravopisa kojirn su se sluzili rnnogi sjevernohrvat­

ski pisei u XVIII. stoljecu. 71 Takvo je rnisljenje prihvatio Ignj. 

Al. Brlic. 72 

stjepan Vilov rodio se krajem XVII. stoljeca u Budimu,73 a po­

uzdan je podatak .da je 6. svibnja 1709. obukao franjevacko odijelo 

u Iloku. 74 Filozofiju i bogoslovske nauke ucio je u Italiji,75 a 

god. 1718. postao je profesororn filozofije u Budimu,76 zatirn je 

bio profesororn u Osijeku od 1724. do 1728. Vratio se u Budim i 

predavao bogosloviju od 1729. do 1739 . , a zatim je do kraja ~ivo­

ta obavljao sluzbu dekana budirnskih visokih ucilista. 77 Obnasao je 

casti i sluzbe u Bosni Srebrenoj (gvardijan, generalni pohoditelj 
78 u Bugarskoj), a umro je 5. studenog 1747. u rodnorn gradu Budirnu. 

Osim filozofskih i bogoslovskih djela79 Stjepan Vilov ostavio je 

djelo Razgovor prijateljski rnedu kerstjaninorn i ristjaninorn pod 

imenorn Franceska i Teodora nad plernenitirn i ugodnirn nazivanjern 
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o 80sada§njimi Budim 1736 (vel. 8 , str. 73). Djelo je slo~eno u di ­

jalogu, a od t.ri Opomene tiskane u knjizi posebno zna~enje ima po­

sljednja. U njoj Vllov raspravlja 0 neklm pravopisnim pitanjima 

"budu~i da jo§t obi~aj nije se u~inio jednako slova na izu§~ivanje 

ri~i metati ( ••• ), zato hrvemo se s latinskih slova sastavljanjem 

nadoknaditi ona slova, koja na izu§~ivanje na§ih ri~i manjkaju". 

Za Stjepana Vilova doma~a rije~ je "na§ka", jezik pak "na§ki", 

dok pravopisnu "mu~nost" nastoji rije§iti u skladu sa zahtjevom da 

bude pisana rije~ "razgovitna i razlo~ita", a "toliko jedna ri~ 

razgovitija u pisanju jest, koliko manje slova imade, a podpuno 

izu§~uje, nlti u ~emu se god s drugim jednakim pisanjem u smutnju 

stavlja ( ••• )".81 . 

Krupno ime hrvatske podunavske knji~evnosti u XVIII. stolje6u 

bio je Emerik (Mirko) pavi6. 82 Rodio se 5. sije~nja 1716. u Budi­
83 	 . 

mu, a prema srednjo§kolskoj 	svjedod~bi (18. srpnja 1734.) mo~e 
84 mu se utvrditi krsno ime Ivan. Gimnaziju je zavr§io kod isusova· 

ca u Budimu i stupio je u Franjeva~ki red u Velikoj.85 Filozofiju 

je slu§ao u Budimu (1736-1739) kod Nikole Kesi6a,86 a u Be~u je 
871738. branio filozofske teze svoga profesora. Bogoslovske nauk~ 

88svr§avao je u Budimu(1739-1742) i Osijeku (1742-43). Sve~enikorr 
89

je pos tao 1. velja~e 1739. Ispit za profesora filozofije polo~io 

je 21. travnja 1743. u Budimu i po~eo je predavatl u Baji (1743­

1746).90 Zatim je polo~io ispit za profesora bogoslovije (9. o~uj­
ka 1750) u po~egi91 i predavao je dogmatsko bogoslovlje u Budimu 

punih deset godina (1750-17!1)92, a do smrti je bio dekan visokih 

franjeva~kih u~ili§ta u rodnom gradu. Umro je 15. travnja 1780. u 
93Budimu.	 • 

Znanstvena i knji~evna ba§tina Pavi6eva je golema. U svojim 

raspravama utvrdio je F.E.Ho~ko svega 35 djela94 od kojih su mnoga 

izgubljena u rukopisu. Medutim, u okvirima promatranja njegova do; 

prinosa hrvatskom jezikoslovlju treba upozoriti da je stjepan Vilo~ 

uveo Pavi6a u kulturno djelovanje kad mu je gode 1746. povjerio 

uredni§tvo hrvatskog kalendara (compositio calendariorum Illyrico­

rum)95. Pavi6 je "iliri~ki" kalendar ureaivao do svoje smrti, a 

iste godine napisao je djelo Principia Illyrica (hrvatsku po~etni­

cu) koje je izgubljeno.9~ Prema drugoj vijesti E. Pavi6 priredio 
97je Principia latina versa in Illyrica i Vocabularium. Oba spome­

10·, 
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98 
nuta djela napisana su prije god. 1770.ali su izgubljena. Svoj 

narod Pavi6 naziva "slovinskim", a jezik mu je "slovinski iliti 

iliri~ki·. Medutim, jezik je "nass slavni, uljudnii i krasnii 

illyrieski".99 Pripomenuti treba i Pavi6evu knjigu Jezgra rimskoga 
100oravovirnoga nauka kerstjanskoga ( ... ) u kojoj pi~e da je djelo 

(knjiga) njema~koq "sada pak ... u slovinski, l11iti Illyrieski, 

jali Oalmatinski jezik prinessena i s-tieskom uesinjena." 

U prosudb1 Pavi6eva rada zabilje~eno je meau ostal1rn zna~ai­

kama da je pro~ir10 i nastav10 Bra~uljevicevu zauzetost za promi­

eanje duhovnosti knj1~evnim prilozima, V1lovicevu djelatnost na 

podru~ju teololke kontroverz1je na narodnom jez1ku, a revnovao je 

oko hrvatskog pravopisa. F_. E, Holko medutim misli, da Zlatko Vin­

ee u svojim raspravama 0 hrvatskom pravopisu "po svemu sude6i uma­

njuje Pavicevu ulogu u razvoju hrvatskog pravopisa 1st1~u6i vile 

~na~enje pravopisnih rjelen j a Paviceva druga u orofesorskoj sluzb~ 
101Jeronima Lipov~ica". Razlog takva pristuoa Pav1cu nalazi F,E, 

Holko u ~injenie1 Ito se Zlatko V1nee ·u svojim raspravama 0 hr­

vatskom pravopisu oslanja na istraz1vanja Liszla Hadroviesa (" . 
... )."102 

U 	Pavicevo doba pisao je "1l1rickim" jezikom Josip Antun Kne­
103zovic, a na prijelazu iz XVIII. u XIX. stoljece 1staknuti p1­

sae "dostojnih uspomena" i slavn1h "de1ijah slavinske kervi" hio 

je Grgur pelta11c. 104 Svratio je pozornost na sebe svojom u~eno­
sti, kulturnim i knjizevnim radom. 105 Peltali6 je svojim ~1votom 
vezao dva stoljeca: rodio se 27. lipnja 1755, u ßaji (Balkut/Vas­

kut) , a umro je 1. velja~e 1809, u rodnom gradu u sluzbi samostan­

skog qvardijana. -Umro je u muzevnoj dob1 skrhan sulieom, a1i je 

"slozio" osim spomenutog djela u stihovima jol Utishenje oxalo­

stjenih u sedam pokorni pisama kralja Davida iztomaeseno ( •.. ), 

Budim 1797 (So, str, 251)106 i neko1iko fi10zofskih djela na la­

tinskom jeziku. Pestalic nije u radu 1stieao svoju posebnu ?auze­

tost oko jezika i pravop1sa, a1i je hrvatska djela p1sao svojom 

lijepom, domacom bunjeva~kom 1kavieom. 

Meautim, nakon Grgura Pesta1ica (a11 i za njegova z1vota) 
107

Somborae Ivan Ambrozovi6 preveo je "sa serbskog jezika na il11­

riesk1" i god. 1808. objelodanio u Pesti djelo Proriesja i nare­

esenja koja shtiueh i obderxavajueh i sam sebe svaki, i druge po­

108 
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uzdano upravljati hoehe ( ••• ). Nakon sedamdesetak godina sliean 

posao obavio je Franjo Bodolsky109 koji je "dozvolom privodioea na 

bunjevaekom narieju izdao" (1873) djelo Aleksandra Petöfija "Vi­

tez Ivan" (Janos Vit~z) sto ga je "na srbski priveo Jovan Jovano­

vi6".110 Dakle, prijevod Jovana Jovanovi6a Zmaja objelodanio je F. 

Bodolsky na svome "narieju".111 

Spomenuti pisei razlikuju "srpski" od "iliriekoga", sto je za­

nimljiv podatak. Poeetkom XIX. stolje6a Ivan Ambrozovi6 u svome 

gradu Somboru razlikuje "serbski" od "illirieskog", a sedamdesetih 

godina istoga stolje6a Franjo Bodolsky misli da je u Suhotiei 

(dvadeset godina nakon Beekog dogovora) uputno objelodaniti "na 

bunjevaekom narieju" srnski prijevod Petöfijeva djela. Pripomenuti 

treba, da je F. Bodolsky ve6 god. 1857. objelodanio svoje djelo: 

Vertao gizdavi to jest: knjiga pod imenom ovim jerbo kakogod u li­

pom vertlu nalaze se strukah svakojakog lipog evitja, tako i u 

ovoj knjigi nalaze se priko eile qodine lipe molitve, pisme, li­

tanie i oobo!na dila ( ••. ) .112 

Meoutim, u drugoj poloviei XIX. stolje6a javljali su se pisei 

koji supisali svoja djela "iliriekim" jezikom i na ist i jezik 
113"privodili" ili "prinosili" s mad~arskog. U to doba, poglavito 

nakon Austro-ugarske (1867) i Hrvatsko-ugarske (1868) nagodbe, dje­

lovali su kao preporoditelji medu podunavskim Hrvatima pisei Ivan 

Antunovi6 (1815-1888),114 Ambrozije Bozo ~areevi6 (1820-1899),115 
- 116

Bla~ Modro~i6 (1839-1900), inaee podrijetlom slavonski ~okae, 

Stjepan Krunoslav Grgi6 (1836-1914),117 Stjepan Vujevi6 (1837­

1905),118 posebice je pak pridonosio razvitku op6e pismenosti i 

kultur i jeZlka Ivan ~1ihalovi6, profesor ueiteljske ~kole u Baji. 119 

Bilo je medu suradnieima Bunjevaekih i ~oka~kih novina ~to 

ih je pokrenuo Ivan Antunovi6 niz pisaea, dopisnika i suradnika ko­

ji su raspravljali i 0 jeziku: Mirko Pekanovi6, Kalor Milodanovi6, 

Barisa Matkovi6, Durq Balog, Josip Juki6 Mani6, Gavro Markovi6 

D~elatov, Ago Mamu~i6, Lajeo Budanovi6, a posebiee je plodan bio 
120

Mijo Mandi6. U tom nizu elankom Lajee Budanovi6a Bunjevaeki pra­

vopis objelodanjenim u nastaveima u Nevenu XII (1895), br. 1, str. 

4-5; br. 3, str. 43-45 i br. 4, Str. 59-60 zavrseno je XIX.stolje­

6e.- Tako meda~e u promatranju starijih podunavskih pisaea koji su 

pisali 0 hrvatskom jeziku i pravopisu eine djela M. Radni6a s kra­
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ja XVII. stolje~a i Budanovi~ev ~lanak s kraja XIX. stolje~a. U 

razdoblju od dva stolje~a pisei s narodne periferije shva~ali su 

svoj rad sastavnim dijelom hrvatske kulture i pridonosili su raz­

vitku jezikoslovlja. 

4. Nazivi jezika 

Razli~iti su nazivi hrvatskog jezika u podunavskih hrvatskih pi­

saea od XVII. do kraja XIX. stolje~a. ~ini se ipak da sve do se­

damdesetih godina XIX. stolje~a nema razlike od ostalih hrvatskih 

pisaea, jer svoj jezik zovu bosanskim, slovinskim (M.Radni~), na­

~im/naäkim (L. Bra~uljevi~, Stjepan Vilov), slavnim iliriökim (A. 

J.Knezovi~), uljudnijim i krasnijim iliri~kim (E. Pavi~), slovin­

skim iliti iliri~kim jali dalmatinskim (E. Pavi~, god. 1769), 

slavinskim (G. Pe§tali~), iliri~kim (I. Ambrozi~, D. Arnold, F. 

Bodolsky, Stjepan Grgi~). U slu~benim spisima i bilje§kama kao 

u obrednim knjigama ba~ko-kalo~ke nadbiskupije od vremena Gabrije­

la Hermana Pata~i~a od Zajezde, nadbiskupa i velikog ~upana ba~kog 

hrvatski jezik je - ilirski (lingua illyriea). 

Nakon Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe jez,ik se naziva 

bunjevatkim (A. ~artevi~, god. 1869), zatim bunjevatkim i ~oka~kim 

(A. ~ar~evi~, god. 1870, I. Antunovi~, F. Bodolsky, god.187~, 

"bunjevaöko naritje" (M. Mandi~). 

Istieanje regionalnog naziva (bunjeva~ki, bunjeva~ki i ~okatki) 

name~e dva pitanja koja tra~e odgovor: kad se prvi put javlja et­

nik Bunjevae u Podunavljul zatim, ~to je uvjetovalo istieanje to­

ga naziva sedamdesetih godina XIX. stolje6a. U mjesnim Ijetopisnim 

knjigama i ispravama nigdje se, naime, ne spominje gens Bunjevei 
122 nego uvijek gens Illyriea, gens Dalmatiea i sli~no. 

a) U turskom popisu god. 1570. spominje se u baranjskom . selu 

Maroku ime kmeta: Martin (Marton) Bunavae, pa je taj pOdatak zabi­

Ije~io posredno Jovan Erdeljanovi~ u svojoj knjizi 0 podrijetlu 
123 ' 

Bunjevaea. Medutim, pOdatak se ne mo~e uzeti kao pouzdan zbog 

stanovitih sumnji u vrelo, a poglavito ne kao dokaz spomena etni­

ka Bunjevac, niti kao potvrda za nazo~nost narodne skupine u Podu­

navlju. Pouzdan je medutim pOdatak iz god. 1622. kad bosanski 

i 
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svetenik ~imun Matkovi6124 moli Svetu Sto1icu da mu povjeri ~upu 
Bunjevci u nadbiskupiji ba~ko-ka10~koj.125 Matkovi6eva mo1ba "ro­

gat S. Sedem sibi parochiam Bunievzi, archidioecesis co10censis 
126 ~ concedi" potvrauje ba~ku ~upu Bunjevci, a1i nije zabi1je~en 

njen zem1jopisni prostor i podru~je (gdje i ko1ika je bi1a ~upa). 

Pripomenuti treba, da je ~imun Matkovi6 ve6 prije mo1be ondje dje­

10vao (in memorata parochia curam animarum ' jam exercuisse) 127 pa 

jama~no treba spornen 0 Bunjevcima tra~iti prije god. 1622. Papa 

Pavao V. svojom od1ukom god. 1612. uputio je Barto1a Ka§i6a kao 

svoga izas1anika "ad missionem pontificiam in dominatum turcicum 

per provincias dalmatico idiomate utentes".128 U papinom spisu spo­

minju se kr~6ani "in civitatibus Budae, Quinque-ecc1esiarum et 

a1iis 10cis Europae ( .•• )",129 pa nema sumnje 0 kojim se podru~ji­
ma radi. Nema meautim ondje spomena 0 ~upi Bunjevci nego 0 puku 

koji se slu~i dalmatico idiomate. 130 U svojoj raspravi Beato Stje­

pan Bukinac uz spomenutu vijest pripominje da se Bunjevcima sada 

naziva ve6ina Hrvata u Ba~koj.131 

b) Neko1iko puta spornenute su u ovom radu sedamdesete godine 

XIX. ato1je6a, jer je od toga doba ave do god. 1918. veoma ~est 

naziv "bunjeva~ki", "bunjeva~ko-~oka~ki" jezik. Dru§tveni (po1i­

ti~ki) uvjeti utjeca1i su na od1uku 0 takvom nazivu nakon preu­

strojstva austrijske carevine koja je posta1a Dvojnom monarhijom 

(Austro-Ugarska). Nagodbom Mad~ara s Austrijom, a zatim i s Hrvat­

skom, izmijenio se po1o~aj podunavskih Hrvata: preuredbe habsbur­

~ke carevine prepusti1e su POdunav1je nesmetanom utjecaju Mad~ara, 

a od tri najbrojnije narodne skupine na tom podru~ju: Nijemaca, 

Hrvata i Mad~ara jedino hrvatska skupina nije ima1a svoj zakonski 

definirani po10~aj (iza Nijemaca bio je ~e~, a Mad~ari su bi1i 

v1astodr~ci). Iskustva sa srpskom Vojvodinom i ugro~enost odsi10­

vitih mad~arskih nasrtaja prema narodnim skupinama na podru~ju za­

mi~ljene i pri~e1jkivane negda~nje ugarsk~ dr~ave kra1ja Vajka­

-Stjepana potak1a je preporodite1jski rad 1judi oko I. Antunovi6a 

i B. ~ar~evi6a. Preporod je pak i u podunavskih Hrvata potaknuo 

pitanje jezika i kulturne nadgradnje. Isticanje "bunjev§tine", et­

nika Bunjevac i ~okac bi10 je prema mi§ljenju mnogih hrvatskih 

javnih radnika manje pogibe1jno od "hrva~tine", hrvatstva u svim 

ob1icima. Raz10g je otvoreno, jasno i od1u~no ob1ikovao ~uro Ba­

log u ~lanku 0 ~ko1skim knjigama i priru~nicima. Pisac isti~e, da 
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Bunjevei i §okei nemaju niti mogu v1astitim jezikom sastav1jati 

~ko1ske knjige, a postoje hrvatske knjige koje su prik1adnel "to 

nije mnogima povo1jno ~to su one hrvatske knjige, a eroatiee i1y­

rismus je kod nas onako pridstav1jen, kano da je on ovdi sasvim 

nepoznata zvirkal"132 Zatim D.Balog istice da je "eroatiee 

ilyrismusom pisana pocetniea, citanka, katekizam, Bib1icna dogo­

dov§tina iz kojih na~a ditea uce ( ••• ),,133, U prilog hrvatskoga 

knjizevnog jezika pisao je i zalagao se za nj~ga Stjepan Vujevi~, 

jer treba postaviti "temelj pravilne knjizevnosti na kojem je same 

mogu~e uspje~no osnivati i razvijati narodni nam jezik, a po tomu 

ulivati i probudivati u ditcl ljubav prema narodu (.,.)" I zatim 

pisae definira tocno koji je to knjizevni, hrvatski jezik "u knji­

gin - to je jezik "kojeg smo dosad nazivali ilirskim, niki dalma­

tinskim, niki pako slaven~Kim", pa zato hrvatski jezik u knjizev­

nosti treba shvatiti kao "prizime sviu: Bunjevaea, S1avonaea, Dal­

matinaea, Hereegovaea ( •• ,)":35 

Usmjerenost dijela preporoditeljskih pisaea da svoj jezik nazi­

vaju bunjevackim (bunjevacko-~okackim) i pi~u ~tokavsko-ikavski 

utjeeala je na suradnike' Nevena,136 pa su Mijo Mandi~, Nikola Ku­

jundzi~ Mi~akov137 i drugi uporno i ljubomorno njegovali svoj za­

vicajni jezik, U XX. stolje~u nije vi~e bilo takvih shva~anja nego 

je na svoj nacin pobijedi1a misao Ivana Antunovi~a: "S toga ~e sva­

ki rod svoj i prosvitu ljube~i Bunjevae i ~okae uviditi da ni~ta 

zloga ne namislih sluze~i se ovim novim pravopisom; jer jednolic­

nost u nacinu pisanja otvara nam vrata prosviti, a drugo svakom 

izmedu nas stavlja slobodu, nek poleg ovog nacina pisanja cita 

svaki kako je majcinim mlikom narodni govor usisao ( .•. )."138 

Istieanje pokrajinskog naziva Bunjevae i §okae nije zamuti10 

eiljeve madzarskih upravljaca u ~to su se god. 1878. uvjerili osni­
. 139 

vaci Pucke Kasine u Subotiei. U prvom predlozenom "ustavu" nove 

kulturne ustanove bilo je puno ime Bunjevacka pucka kasina. Medu­

tim, pod tim imenom ustanovu je zatvorio i raspustio veliki zupan 

Dezider Gromon,140 a nakon utoka ugarski mini star predsjednik Ko­

loman Tisza pristao je odobriti pravila ("ustav") pod uvjetom da 

se iz naziva ispusti "Bunjevacka n pa je tako poce1a djelovati " 
141

spomenuta Pucka Kasina (sve do god. 1945.), 

Koliko je istieanje etnika Bunjevae i §okae, zatim naziv "bu­
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njevacki" jezik, bilo u odreaenirn uvjetirna uputno ili kobno - pre­

lazi okvire ove rasprave. Posljediee su takva pristupa osjetljivirn 

pitanjirna u pros10m stolje6u bile dalekose~ne.142 

5. Misli 0 grafijskirn i pravopisnirn rjesenjirna 

U clanku 0 sudbini ikaviee Zlatko Vinee napisao je: "§tokavskirn 

ikavskirn ili bolje ikavsko-ijekavskirn govororn pisana je knji~evnost 

u Bosni, pogotovu na prijelazu iz 17. u 18. st., a jos dosljednije 

u Dalrnaeiji i Slavoniji u 18. i pocetkorn 19. st., tako napokon pi­

su i ~acko-bunjevacki Hrvati. nl43 

Budu6i da se stariji hrvatski podunavski pisei, poglavito oni iz 

XVII. i XVIII. stolje6a veorna cesto ukljucuju - kake je spornenuto ­

rneau "slavonske", treba upozoriti na rnisli i grafijsko-pravopisna 

rjesenja M. Radni6a, Stjepana Vilova, L. Braculjevi6a i E. Pavi6a. 

Treba irnati na urnu da je meau hrvatskirn podunavskirn piseirna onoga 

doba doslo do susreta talijanskoga i rnad~arskog grafijskog sustava, 

do njihova rnijesanja i novih rjesenja. U duljoj uporabi tih dvaju 

sustava razvile su se dVije pravopisne skole koje cesto nazivaju 

isusovackorn i franjevackorn;144 isusovei su radije prihva6ali rnad~ar­
145ski, a franjevei talijanski sustav. Spornenuto je ve6 u ovorn radu 

da ·su franjevei Bosne Srebrene djelovali u nizu stolje6a rnedu po­

dunavskirn Hrvatirna pa treba zato upozoriti na povijesnu cinjenieu. 

Pripadniei Bosne Srebrene nisu nairne tijekorn XVII. stolje6a rnogli 

osigurati izobrazbu svoga podrnlatka u vlastitirn samostanima nego 

su uvijek ponovno trazili dopustenje za skolovanje u inozernstvu, 

napose u Italiji. Takva se dopustenja vrhovne uprave Reda rnogu pra­

titi od 8. lipnja 1628. sve do 7. lipnja 1700. 146 

Jarnacno je Mihovilu Radni6u pomoglo skolovanje izvan Dornovine u 

pisanju knjiga "bosansko slovinskirn" jezikorn, jer pise: razrnisegla­

gna, gliubavi, sloxeno, Boxye, Baeanin, Mihaylo, Baeka, Radnieh itd. 

Zauzet poslovirna i najces6e na putu M. Radni6 nije zabilje~io svoja 

razrnisljanja 0 pravopisnirn rjesenjirna nego je koristio talijanski 

grafijski sustav. 

o 	 pravopisno-grafijskirn rjesenjirna Stjepana Vilova i Lovre Bra­
147culjevi6a napisane su kra6e rasprave. Hosko rnisli da bi trebalo 
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"ispitati koliko su Bra~uljevi6 i Vilov ovisni u pravopisnim rje­

~enjima 0 ~imunu Meei6u, jer je njemu bilo najnaravnije prenijeti 

talijansku grafiju iz Dubrovnlka, gdje je ve6 prije bila prihva6e­

na.,,148 ~imun Meei6149 napisao je djelo Cvitak pokornih aliti 

knishiee sedam pismi pokorni ( ••• ), Budim 1736, u kojemu pravopis­

na rje~enja veoma ovise 0 talijanskom grafijskom sustavu. Meautim, 

usporedba i ~ira ra~~lamba Meei6eva pravopisa nije u okviru ovoga 

rada, jer je roaen u Pozegi oko god. 1680. i ondje je umro (23. 

ozujka 1735.) pa svojim zivotom ne ulazi meau podunavske pisee 

(unato~ ~injeniei da je bio profesorom u Budimu) • 

Lovro Bra~uljevi6 ve6 je god. 1730. objelodanio svoje djelo 

Uzao serafinske (na~ki) goru6e Ijubavi ( ••. ) i u njemu svoju Opo­

menu za pravo, dobro i lako ~titi ove knjige. 150 Najzna~ajnije na­

~elo Bra~uljevi6evo je da je "lip~e i pofaljenije pisati onako, 

kake se govori", i on pi~·e "onako, kako govorimo i izgovaramo na~­

ki ri~i: jer kake se mogu izgovarati, onako se mogu i u knjigah 

~titi".151 Pi~e latinieom i ikavieom, ali priznaje da su mu "vla­

stita slova bosanska", pismo kojim su se sluzili redovniei Bosne 

srebrene. 152 U svojoj raspravi 0 pravopisnim rje~enjima L. Bra~u­
Ijevi6a objelodanio sam Opomenu za pravo ~titi u cijelosti;53 Iz 

Opomene je lako utvrditi da je L. Bra~uljevi6 p6znavao talijanski, 

njema~ki, ~panjolski i madzarski pa je potrebe vlastite ortografi­

je htio uskladiti 5 rje~enjima u drugim jezieima. ~elio je ukloni­

ti smetnje u pisanju i ~itanju u nas, ali ima·ju6i na umu: "Ali ne 

mozemo u tom pravije i pohvaljenije u~initi, nego slazu6i latinska 

slova za na~ko izgovaranje, kake su na~a vlastita slova, to jest 

bosanska iliti srpska za to slozena, budu6i da svaki narod, koji 

ima vlastita slova (koliko ja znam) kad se s tudi slovi sluzi u 

svoj jezik, slidi na~in od pisanja 5 vlastitima slovi ( ••• )." 

Bra~uljevi6 nenametljivo isti~e potrebu uskla~enosti . latinskog 

pisma 5 na~im potrebama; kod sastavljanja bosan~iee Bra~uljevi6u 

se ~ini da je pozornost usmjerena potrebama na~ega jezika, na~ega 

govora. 

Posebne te~ko6e na~ao je Bra~uljevi6 u pisanju glasova ~, 6, ~, 

z, dz, ci, Ij, nj, g. Zato je predlozio i drzao se pravila pisanja: 

es - ~ gl - lj 55 - 5 gh - 9 x - z 
eh 6 gn - nj sc. - ~ gi - ci ex - dz 
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Primjer: ries, moguehie, tiseehiegnie; vaglia, daglie; smetagnia, ' 

zlamenovagnie; dopusshiegnie, gnim, glass; zaseto, naseih, visee; 

slogh, Bogh, ghgnizdo, ghgnilo; megin, uregivati, tugin; sinxir, 

sloxen; Maexar, Anexar. 

U prosudbi Bra~uljevi6eva prinosa na~im pravopisnim rje~enjima 

ne bi se moglo prihvatiti mi~ljenje da se radi same 0 grafijskim 
. . "154 j

rje~enjima, odnosno "kao ipak oko pravopisa , er njegove Opo­

mene pokazuju upu6enost pi~~evu u pitanje kvantiteta ("kolikoj­

stva") i akeenta, budu6i da isti~e njihovo zna~enje: "Koje zlame­

nje valja vrlo paziti, jer u mlogim ri~ma ne dav~i kojem god slo­

vu vlas.tito kOlikojstvo drugo zlamenje nego imade, to jest nego 

nosi govorenje kako u ovim ri~ma kad, dug, koji ako se protegne u 

prvoj a, u drugoj u - prva zlamenuje mirisav dim, a druga du~nu 

stvar".155 Bra~uljevi6 je bio protivnik pisanja dvostrukih glaso~ 
va za oznaku duljine vokala, bri~no je opisivao izgovor pojedinih 

afrikata, razlikovao je izgovor na~ih rije~i: "imaju6i niki krup­

no, niki tanko, niki o~tro, niki slatko, niki te~ko, niki lako, 

ili sasvim ili mlogi ri~ih izgovaranje". Svoje Opomene za ~itanje 

i pisanje Bra~uljevi6 je zaklju~io izvornom misli: "Ali je lip~e 

pofalj~nije pisati onako kako se govori, jer ~to god je od vi~e 
156

nije faljeno, ve6 kudeno " 

Emerik (Mirko) Pavi6 u svome djelu Nadodanja glavni dogagjaja k 
. 157

Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga (Pe~ta 1768) podnaslovom 

Cd slovoslozja slovinskoga pjeva: 

U ovome na~em okolisu 

Slo~ni Ijudi svi jednako pi~u. 

Od pokojnog fra Stipe Vilova 

Slo~no me6at nau~i~e slova. 

Slova reko iz knjigah latinskih 
158

U danasnji jezik nas slovinski. 

Iz Pavi6evih stihova zaklju~io je Ign. A. Brli6 "da je Vilov 

pervi bio, koji je po~eo razlo~nie i razboritie s latinskima slo­

vim naski pisati."159 Stjepan Vilov je doista pridonio razlo~nom 
i razboritom pisanju s latini~kim slovima unas, ali treba upozo­

riti da je njegovo djelo Razgovor prijateljski megju kerstjaninom 

i ristjaninom ( ••• ) objelodanjeno u Budimu 1736., nekoliko godina 
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nakon spomenutog djela L. Braeuljevi6a. 

Stjepan Vilov je u svome djelu tiskao i tri Opemene a posljed­

nja od njih ima posebnu vrijednöst kao prilog grafijsko-pravopis­

nim rje~enj ima. Najprije Vilov potvrduje einjenieu da "u pisanju 

i ~tampanju riei na~ih s latinski slovi ( ... l mlogo zamr~enja iman 

a svaki pisae na svoj naein sastavljao je slova, nadoknadivao 

"pomanjkanje, tako jo~t se ne more do6i na jedinost, i tako smet­

nja se eini u pisanju i ~tivenju". Prema Vilovu "svakolika muenost 

dolazi" u pisanju glasova "C, G, L, N, S. Ova bo slova nadopunjaju 

manjkaju6a u rieih na~ih. Ali jer nadopuniti po samih sebi ne mogu, 

tako uzimaju druga slova na pomo6, koja im se daju ( .•. l." 

Budu6i da je Vilov radio "svakako za la~nje ~tivenje pomagaju­

6ih slova manje metati",nije nikada sastavljao vi~e od dva slova, 

pa je - primjeriee - pisanje afrikata rije~ioovako: 

es - e gj - er ss - ~ 

eh - 6 lj - lj x - ~ 

ex - d~ nj - nj 

Primjeri: esas, eselo, esovik; eherner, ehorav, esistoeha; exak, 

exigeriea, Maexarl gjavo, gjerdan; ljubav, ljueka; ssanae, ssesto­

riea, ssuma; sloxen, sluxiti. 

Spomenuta slova "koja nadopunjaju manjkaju6a, svako se dvostru­

ko nosi: prvo kad same sebe nosi; drugo kad pomo6nika ima. Kad sa­

mo sebe nosi, onako se izus6uje, kake jest; kad pomo6nika ima, ona­

ko se izu~6uje, kake bi se izustilo, da svoje ~lovo rie ima." Kod 

glasa S pripominje da se "dvostruko izus6uje tj. sitno i krupno: 

sitno kad same sebe nosi; krupno kad s drugim sastavlja se.,,160 

Stjepan Vilov odbaeio je y, jer "bas nigda potribe ne iman, pro­

tivnik je pisanja lj, nj prema tal1janskom gli, gn; istiee zatim: 

"Zato potribno jest po svaki put i naein, da mi drugojaeije sastav­

ljamo slova nego Madzari i Talijanei: koje ne vidi mi se bolje nego 

je u ovome razgovoru ueinjeno. Koji bolje vidio bude, neka ueini, 

drago 6e mi biti."161 

o 	Mirku/Emeriku Pavicu zabilje~io je Grgur ~evapovic da je bi o 
162"vir per exempla eruditione ae subtili rerum indagine elarus". 

Pavic je pak priznao sebe ucenikom Stj. Vilova ne same u bogoslo­
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vij i (bio mu je profesorom u Budimu) neqo i u "mecanju slova". E. 

Pavi~ je tumai":io svoja qrafijsko-pravopisna nace1a u Opomeni uz 

dje10 Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka kr~canskoga za m1adez 

(Budim 1769) 163. U turnai":enjima ne~a Pavic izvornih mis1i neqo je u 

cije10sti prihvacao rjesenja Stj. Vi1ova. U zadnjim recima svoje 

0pomene pripominje: 

"U nikima pak ricsma, po koima se m1osstvo, i1i visse od jednog 

razumi, dvaput jedne verste slovo stav1jase, za raz1ucsiti m10qe 

od jednoga, a u ricsi daje~, kad sadassnje vrime izusschuje, po 

dva dd mechu se, za razabrati sadassnje od dossastog vrimena.,,164 

Takvih razmis1janja nema u Brai":u1jevica ni u Vi1ova, a1i Pavic 

nije bio posebice brizan oko jezika Da je cesto pisao prema 1atin­

skom vrimae mjesto vrime, verstae mjesto verste itd. Rijei":ima Pa­

vic ne daje dovo1jno prostora nego ih pise skupno: va1ja1obimu, 
165

akose, kogabi itd. 

Veoma p10dan pisac E. Pavic nije sustavno rjesavao grafijsko­

-?ravopisna pitanja unatoc ze1ji da se ravna prema pravi1ima svo­

jih ucite1ja, poq1avito fra Stipe Vi1ova. 

U XIX. sto1jecu, nakon god. 1848. i nakon dogadaja oko srpske 

Vojvodine te preuredbe austrijske Carevine, sedamdesetih godina 

pros1oga sto1jeca poceo je preporodite1jski rad meau podunavskim 

Hrvatima. Zai":etnici i predvodite1ji bi1i su Ivan Antunovic i ~­

brozije ~ari":evic, koji su okupi1i oko sebe suradnike i sljedbenike. 

U tom razdob1ju rasprava 0 jeziku je ziva, sto potvrauju brojni 

c1anci u Bunjevai":kim i ~okackim novinama i Nevenu. Preporodite1jski 

rad meau podunavskim Hrvatima Doi":eo je sa znatnijim zakasnjenjem 

neqo medu osta1im Hrvatima. A1i sigurno su podunavski predvodite­

1ji bi1i upoznati sa zbivanjima u drugim hrvatskim pokrajinama. 

Poznato je, naime, da je Ivan Antunovic prijate1jevao s mnogim 

poznatim 1judima meau Hrvatima (J.J. Strossmayer, I. Kuku1jevic, 

F. Racki, J.Dobri1a i dr.), primao je hrvatske 1istove i casopise, 

a nije mu bio nepoznat rad franjevaca Bosne Srebrene u Podunav­

1 
, 166
JU. 

Antunoviceve Bunjevacke i ~okacke novine (kratica B~N) izi~le 

su 19. ozujka 1870. u Ka10ci (Ka1aca) kao tjedni list, sadrzajno 

sasvim preporodno-i1irske, ima1e su takooer "Nadometak" kao knji­
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~evni dodatak (od broja 3), a poslije "Bunjeva~ku i ~oka~ku vi­

lu".167 Tiskanje novina na "bunjeva~kom jeziku" bio je u ono doba 

dokaz sr~anosti, a brojne pogre~ke u njima dokazuju manjak tiskar­

skih radnika (slagara) koji su poznavali jezik. Spomenutu ~injeni­

eu treba imati na wnu ako ·se ~eli prou~avati jezik u B~N. 

Nakon Antunovi~evih B~N i Vile pokrenut je Neven (1884), pa se 

~lanei 0 jeziku objelodanjeni u njemu do kraja XIX. stolje~a mora­

ju uklju~iti u ~iru i opse~niju raspravu. 168 

Uvodni ~lanak u raspravu 0 jeziku i pravopisu u preporodno do­

ba napisao je Ivan Antunovi~ pod naslovom Slovniea (B~N, I(1870), 

br. 14, str. 91). Iskreno priznaje pisae da je nevje~t raspravi 

o jezi~kim pitanjima "5 kojima se hrvati mora svaki, koji hoce da 

pise". O~ito su Antunovicu nejasne bile mnoge stvari, ali je u 

istom broju (str. 91-92) Mirko Pekanovi~ objelodanio ~lanak 0 ora­

vopisu bunjeva~kom. Ova su pi~~eva zahtjeva: uz vokalno r ne 

treba pisati e, a buduci da se u bunjeva~kom govoru ~ (~) reflek­

tira kao i, treba dosljedno tako i pisati. Stoga oisae zaklju~uje: 

"Jer u dana~njem pravoplsu ,ve suvi~no ~to se ne izgovara treba 

izbaeiti i iz pisma." 

~akon spomenuta dva ~lanka slijedio je onaj Stjepana Vujevi~a 0 

kojemu je ve~ bilo rije~i. ~itatelj u raspri izmedu Vujevica i 

Pekanovica mo~e lako shvatiti osnovnu Misao mladoga Pekanovi~a, da 

se ne moze traziti slovni~ka i pravopisna pravilnost u uvjetima 

borbe za "sa~uvanje jezika" od propasti. ~. Pekanovic se zalagao: 

"da svaki onaj Bunjevae tko bunjeva~ki pisaju~ ne upotribljuje 

ikavstinu, gri~i i ruzi jezik".169 

Rasprave oko pravopisa istieale su najprije pisanje refleksa t 

(e), a zatim brojna ortografska i neortografska pitanja . 


Stjepan Krunoslav Grgi~ u usporedbi pisanja u Hrvatskoj i kod 

podunavskih Hrvata zali "~to jih (Hrvate, A.S.) mi sad jo~ ne mo­

zemo sliditi u pravopisu ( ... )n ali je zato moguce .naci izlaz kad 

bi se "priina~ile hrvatske knjige po bunjeva~ki", a te~koca je i u 

tone Ito se "ilirska slovniea" ne u~i u kalo~koj preparandiji niti 

u kojoj drugoj ~koli.170 

~o skolstvo je u Podunavlju posebno poglavlje u kulturnoj i na­

rodnoj povijesti pa 0 njemu nece hiti rije~i. U raspravu pak 0 bu­
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njeva~koj ikaviei i potrebi da se u~i i pi~e hrvatskim knji~evnim 

jezikom umije~ao se Ambroz1je ~ar~evi~ (pseudonim: Jedan Suba~a­

nin) .171 ~lanak je u stanovitom smislu odgovor Stj.·Vujevi~u, ali 

je zna~ajno istieanje stanovBta urednistva B~~ koje ml$li da no­

vine treba pisati ikavieom, a "za ~kulske knjige priporucuje hr­

vatski pravopis".172 Zatim r ~ar~evi~ pripomlnje da se Bunjevei 

trebaju dr~ati zapadnog govora ("nari~ja"), a u pravopisu odlu~no 

je za fonetski nacin Pisanja. 173 Ima meautim u ~lanku ~arcevi~e­
vlh re~eniea koje potvrauju njegovo prlhva~anje pravopisa Vuka 

Stefanovi~a Karad~i~a kao 1 njegovu suradnju s I. Gara~aninom.174 

Treba spomenutl da I. Antunov16 na po~etku rasprave 0 jeziku 1 

oravopisu nlje iznl0 svoja ~vrsta stanovl~ta, all je ve~ u uvodu 

svojoj knjizl Bog s coviekom na zemlji (1879) protuma~10 svojlm 

"mllim odrastlim Bunjeveem 1 ~okeem" za~to se odlu~io za novu gra­

flju (jednostavnost, odbaeivanje tuainskoq mad~arskog 1 njemackog 

utjeeaja, prlbll~avanje Slavenlma kojl su prelnacili i prilagodili 

latinleu) 1 istl~e "kao ~to s~ dva samoglasnika le u na~em jezi­

ku mehko i mllo u jedno stapaju, tako ~e Bog i srl~a datl da se 1 

mi uz jedan lstl pravopls du~evno slo~lmo, te lz jednog lstoq lz­

govora blagodati ob~e prosvite erplmo!u l75 

Rasprava 0 jeziku nastavila se takoffer u Nevenu (prvo godl~te 

1884 . 1 drago 1885.~ Stj. Vujevl~ zalagao se opet za prih~a~anje 

hrvatskoga knji~evnog jezlka, dok je urednik :1. Mandl~ s dijelom 

suradnika mislio da novine trebaju blti na "lkav~tini". 

Meautim, oko razvitka plsmenog izraza u podunavsklh Hrvata u 

drugoj polovlel XIX. stolje~a stvorile su se dVije skuplne plsa­

ea: jedna se zalagala za jedlnstveni knji~evnl jezik 1 pravopls 

s ostallm Hrvatima, jer je znala da su same, vlastlte hunjevacke 1 

~okacke snage nedovoljne za cuvanje, obranu 1 lzgradnju knjl~evnog 

jezlka i narodne kulture (Stj. Vujevi~, D. Balog, zatim I. Antu­

novl~); druga je pak skuplna (A. ~arcevi~, M. Pekanovl~, K. ~ilo­

danovl~, M. Mandl~) mlsllla da jezlk podunavsklh Hrvata (Bunjevaea 

1 ~okaea) treba lzgradivati u samostalnl knjl~evni jezlk, pa su 

se uoorno zalagali za lkavieu "bunjevackog jezlka"; takva pak us­

mjerenost knjizevne i jezl~ne djelatnosti vodila je pokrajlnskoj 

(reglonalnoj) odvojenosti 1 os~mljenosti.176 

*** 
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Za podunavske hrvatske pisce nije opeenito bilo grafijskih po­

telkoea u XIX. stoljeeu, jer je veoma lako bi la prihvaeena "ilir ­

ska" grafija. M~dutim, u Subotici, najja~em kulturnom srediltu 

onoga doba, kasno su se po~ele tiskati knjige "novim pravopisom". 

Jama~no su na to utjecale tiskarske moguenosti (vlasnici tiskara 

bili su: K. Bittermann, Krausz i Fischer, J. Bittermann, S. Schle­

singer, S. Sz~kely, ~ime Pertie, Vinko Blesie, Nikola Tomie). 

a) ~ovom grafijom tiskao je svoja djela Stjepan Krunoslav Grgie 

u Subotici god. 1865,177 a svoj Mali krizie Nazaretanskog Isusa 
178god. 1862. u Baji. Knjizica podunavskog pisca 	Ivana Antunoviea 

179tiskana je novim pravopisom god. 18,1. u Osijeku. Medutim, za 

vlastitih istrazivanja u suboti~kom povijesnom arhivu (Istorijski 
180arhiv SUbotica) moglo se utvrditi da su se oedesetih godina 

XIX. stoljeea u arhivskoj gradi upotrebljavali znakovi: ~, C, S, 
lj, nj, sto upueuje na zaklju~ak da su se preina~eni i prilagode­

ni latini~ki znakovi rano primjenjivali u Podunavlju. 

b) Znakovi za glasove e, d pokazuju u XIX. stoljeeu, poglavito 

u drugoj poloviCi, dvostrukost, jer se za e pile takoder tj, za 

d pak dj i gj (primjerice: osiea, sitjaju, ~vrstja, listjem;181 

gradjanski, gjubre/djubreta; varmegjy; svadja, djuvegija; magjar­
82ski jamacno prema madzarskom gy-magyari. - Dvostrukost u pisanju 

moze se tuma~iti manjkom priru~nika (nije ga bilo niti u Hrvat­

skoj, jer nije bilo opee prihvaeenih normi) .183 U preporodnom radu 

meau podunavskim Hrvatima pisci su se drzali morfololkog pravopis­

nog nacela, ali ne uvijek dosljedno, pa su se ~esto pomagali i fo­

netskim: u asimilaciji (po zvu~nosti) ravnali su se prema morfolol­

kom nacelu; etnike su pisali najce~ee malim po~etnim slovom (hrva­

tah, bunjevacah);184 enklitike (zamjeni~ke i glagolske prislonje­

nice) sastavljali su s rije~ima uz koje sustajale (jacu, nevide, 

nedivane, itd.);185 , u pisanju stranih imena nije bilo dosljedno­

sti pa se pisalo izvorno i fonetski (Tisa/Tisza, ministar; Csaky/ 

/caki; ali bilo je i mjesavine: Brittis, Andrasy i sl.)18fi . . 

c) U pisanju vokalnog r nije bilo dosljednosti. Pisalo se: 

serce, pervi, 	verhu, kervi itd., ali takoaer: krv, prvi, posrnuti, 
187zrtvovati itd. Kolebanje u pisanju r/er nije navlastito same 

podunavskim piscima nego je poznato u hrvatskoj jezikoslovnoj li ­

teraturi XIX. stoljeea. Zanimljivo je, meautim, da isti pisac nije 
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dosljedan u plsanju r/er u lstom djelu (clanku, knjlzl) kao prl­

mjerlee u radovlma A. ~arcevlca 1 K. Mllodanovlca. K tomu treba 

imatl na umu da se u hrvatsklm skolsklm knjlgama 1 casoplslma 
188

(Vlen~) plsalo r s popratnim vokalom. Buducl da su takve 

knjlge stlzale u Podunavlje, potleale su ondje 1 takav nacln plsa­

n;a. 

d) Podunavskl Hrvatl su lkavel pa se glas ~ (e) u knjlgama 1 

~lanelma reflektlra kao 1. U B~N 1 Nevenu veclna clanaka naplsana 

je lkavskl (A. ~arcevlc, K. Mllodanovlc, S. Grqlc) 1 lkavsko-lje­

kavskl (I. Antunovlc, Stjepan Vujevlc, D. Balog). Me&utim, sve 

knjlge 1 clanel kojl su u drugoj polovlel XIX. stoljeca namljenje­

nl slrem cltateljstvu, potpuno su lkavskl (Antunovlcevo djelo 

Covlk s Bogom) ,189 dok su drugl plsanl ljekavleom. Ekavskl govor 

srpskog 11teljstva u naseljlma koja su blla uz hrvatska nije u to 

doba utjeeao na "bunjevacku lkavleu".190 Suradnlel hrvatsklh ca­

soplsa 1 novlna u Podunavlju kojl su slall svoje clanke, pjesme 

(prlmjerlee Ante Kovaclc), doplse 1 lzvjesca lz hrvatsklh krajeva, 

olsall su ljekavlcom 1 nlsu lkavlzlranl. 

*** 

Razmatranje 0 svemu sto su hrvatskl podunavskl plscl naplsall 0 

svome jezlku 1 kake su rjesavall grafljsko-pravoplsna pltanja upu­

cuje na zakljucak da se moze 0 gradl koja je skupljena veoma 00­

uzdano raspravljatl (0 glasovlma, obllclma). Put od M. Radnlca do 

L. Budanovlca krajem XIX. stoljef.a bl0 je dug, all na njemu su 

olscl uvljek nalazlll sebe kao prlpadnlke naroda kojl je svoje je­

zlkoslovne poteskoce rjesavao s potrebama 1 duhom vremena. Podunav­

skl hrvatskl plsel prldonoslll su tlm rjesenjlma ponekad kao pre­

tece, u XIX. stoljecu pak kao osarnljenlel kojlma je bl0 potreban 

uzorak 1 potlcaj. 

6. Zakljucak 

U uvodnlm mlsllma ovoga rada lstaknuto je da se male zna 0 sta­

rljlm hrvatsklm podunavsklm plsclma koje' sastavljacl knjiZevnl'1 

povljesti rijetko ravnopravno ukljucuju u okvire hrvatske knjizev­

nostl, nego su vecinom spomenuti usputno kao "slavonski" pa i ugar­
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ski pisci. Medutim, oni su se uvijek osje6ali pripadnicima narod­

nog zajedni~tva, kao sastavni dio narodnog bi6a. Ro~eni u Podunav­

lju, na podru<:':ju koje omeduju Dunav i Tisa, od Budima do Fru§ke 

gore, svi ti pisci s kra.ja XVII. do kraja XIX. stolje6a (Mihovil 

Radni6, Lovro Bra<:':uljevi6, Stjepan Vilov, Em~rik Pavi6, Ivan Antu­

novi6, Ambrozije ~ar<:':evi6, Stjepan Grgi6, Hijo Mandi6 i drugi) ~e­

ljeli su pom06i svojim <:':itateljima, pom06i "lako §titi" knjige ko­

je su napisali. Velika rijeka dijelila ih je od mati<:':ne zemlje, 

vlastodr§ci nisu ih poticali, nemiri i bune , su ih zaustavljali u 

razvitku i napretku. No oni su pisali, stvarali prema potrebama i 

zahtjevima svoga doba djela na jeziku bosanskom i slovinskom, na 

iliri~kom "jali dalmatinskom" ili pak na "bunjeva~kom" ili "bunje­

va~kom i §oka~kom". Nazivi jezika bili su razli~iti, ali se uvijek 

radilo 0 njihovu doma6em jeziku - hrvatskom §tokavsko-ikavskom go­

voru. 

Stariji pisci (M. Radni6, L. Bra~uljevi6, Stjepan Vilov) tra~i­

li su rje§enja kako bi, nakon §to je potisnuta bosan~ica, svoju do­

ma6u rije~ napisali "latinskim slovima". Pote~k06e nisu bile male­

ne, jer su §to dosljednije ~eljeli napisati glas i rije~ onako ka­

ko se "izu§6uje". Posebice su bili zauzeti oko pisanja glasova ~, 

6, d, d~, lj, nj, a utjecaj talijanske, njema~ke i mad~arske orto­

grafije u tom poslu bio je vidljiv. No uporno su nastojali biti ne­

ovisni, svoji u tim rje§enjima, a neki su od njih, (L. Bra~uljevi6) 

osim "kolikojstva" i naglasa u nas isticali veoma sr~ano na~elo 

"Pi§i kao §to govori§", stotinjak godina prije drugih na ovom pro­

storu. 

Pisci preporodnog razdoblja u podunavskih Hrvata (Ivan Antuno­

vi6, A. ~ar<:':evi6 i drugi) trsili su se u slo~enim prilikama nagod­

benja~ki preuredene Austrije, nazivali su svoj jezik pokrajinskim 

(regionalnim) nazivom "bunjeva~ki", "bunjeva~ki i §oka~ki", ali su 

se zalagali da knjige budu pisane hrvatskim knji~evnim jezikom ono­

ga doba (Stjepan Vujevi6, ~. Balog, B. ~ar<:':evi6, Ivan Antunovi6). 

U listovima, ~asopisima i molitvenicima isticana je potreba ~uva­

nja "bunjeva~ke ikavice". 

Kona~no, rasprava 0 jeziku i pravopisnim rje§enjima starijih 

hrvatskih podunavskih pisaca ostaje otvorena, jer je grada veoma 

bogata, zanimljiva, poticajna. Istra~ivanja mogu, naime, dopuniti 
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i ispraviti sliku na~e narodne periferije koja se nikada nije od­

ricala vlastitog doprinosa op6im i goru6im pitanjima znanstvenoga, 

kulturnog i umjetni~kog zivota svoje hrvatske narodne zajednice • 

• 
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B i 1 	 j e 1\ k e 

1 	 ~ime LJUBI~, Ogleda1o . knji~evne poviesti jugos1avjanske, I ­

-II. Rijeka 1864, 1869. - r-Uhovi1 KOMBOL, Poviest hrvatske 

knji~evnosti do Preporoda. Zagreb 1945. - Branko VODNIK, Po­

vijest hrvatske knji~evnosti, Zagreb 1913. - Kre1\imir GEOR­

GIJEVI~, Hrvatska knji~evnost od 16. do 18. sto1je6a u sje­

vernoj Hrvatskoj iBosni. Zagreb 1Q69. i u drugim preg1edi­

mapovijesti hrvatske knji~evnosti (D. Bogdanovi6, Sl. Je~i6, 

M. Ujevi6, M. Ratkovi6 i dr.l. 

2 Primjerice: A1exius HORÄNYI, Memoria Hunqarorum et provincia­

1ium scriptis editis notorum ( . .• l, Pars I, II, Viennae 

1775-76; Pars III, Posonii 1777 . - ISTI, Nova memoria Hunga­

rorum et provincia1ium scriptis editis notorum, I. Pesthini 

1792. - J. SZINNYEI, Magyar ir6k ~lete es munkai, I-VIII. 

Budapest 1891-1902. - Geza PETRIK, Magyarorsz~g bib1iographi­

~ja. Budapest 1891. i dr. 

3 	 Primjerice: Dragutin PROHASKA, Slavon1\tina u hrvatskoj knji ­

~evnosti. Narodna obrana, 5. OSijek 1906. - Josip FORKO, Cr­

tice iz slavonske knji~evnosti u XVIII. sto1je6u. Izvjes6e 0 

kra1j. Ve1ikoj rea1ci u Osieku, ~ko1. god. 1885/86. i 1886/ 

/87. - Med'u "slavonske tl pisce ubrajaju E. Pavi6a , N. Kesi6a, 

J. Jako§i6a i druge pisce: M. Kombol, K. Georgijevi6, Zl. 

Vince i niz drugih. 

4 	 Ivan ANTUNOVI~, Razprava 0 podunavskih i potisanskih Bunjev­

cih i ~okcih u pog1edu narodnom, vjerskom, umnom, gradjanskom 

i gospodarskom. Bec 1882. - Mijo MANDI~, Povijest bunjevacke 

knji~evnosti. Suboticka Danica za 1921, str. 34-38. - Mi1ivo­

~ KNE~EVI~, Bunjevacka narodna knji~evnost, subotica 1931. 

- Bernardin UNYI, Sok~cok - Bunyev~cok ' es bosnyak ferencesek 

törtenete. Budapest 1947. - Ivan KUJUND~I~, Bunjevacko-§okac­

ka bib1iografija. Rad JAZU 355. Zagreb 1969, str. 667-769. i 

druga dje1a. 

5 	 Ivan KURULJEVI~, Bib1iografija hrvatska, I. Zagreb 1860. ­

Mate UJEVI~, P1odovi srca i uma. Hrvatska citanka za vi§e 
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razrede srednjih §kola. Zagreb 1941. - Franjo Emanuel HO~KO, 

Prosvjetno i kulturno djelovanje bosanskih i hrvatskih fra­

njevaca tijekom 18. stolje~a u Budimu. Nova et vetera, god. 

XXVIII 	 (1978), sv. 1-2, str. 113-179. - Ante SEKULI~, Knji­

zevnost backih Hrvata, Zagreb 1970. i dr. 

6 	 Franjo Emanuel HO~KO, Prosvjetno i kulturno djelovanje bo­


sanskih i hrvatskih franjevaca tijekom 18. stolje~a u Budi­


mu. Nova et vetera, god. XXVIII (1978), sv. 1-2, str. 179. 


7 	 Marijan LANOSOVI~, Evangjelistar illiricski ( ••• ) ,Budim, 

1794, str. VI. - BERKITY György, N~pismertet~s Tudom~nyt~r; 

VI, 1839, str. 314. - Jenö SZÄRICS, A Bunyec~cok. Reg~lö 

Pesti Divatlap, 1842, str. 79-82. - Gyula DUD~S, A Bunyev~c­

ok tört~nete. Godisnjak "A B~cs-Bodrog v~rmegyei tört~nelmi 

t~rsulat ~vkönyve", XX, svez. 1. Sombor 1904. - Ivan ANTU­

NOVI~, Razprava 0 podunavskih i potisanskih Bunjevcih i ~ok­

cih ( ••. ), Bec 1882. - Petar PEKI~, Povijest Hrvata u Vojvo­

dini. Zagreb 1930. - Jovan ERDELJANOVI~, 0 poreklu Bunjevaca. 

Beograd 1930. - Ante SEKULI~, Drevni Bac. Split 1978. - IS­

TI, Tragom franjevackog ljetopisa u Subotici. Split 1978. i 

druga djela. 

8 	 Ivan IVANI~, 0 Bunjevcima, povesnicko narodopisna rasprava. 

Subotica 1894. - SELJANIN (Mijo r'ANDI~), Uspomene iz bunje­

vacko-§okackog zivota. Suboticka Danica za 1908, str. 69-72. 

- Pavao BA~I~ PALKOVI~, ~okacki obicaji oko zenidbe i udaje. 

Neven XXX (1913), br. 20, str. 2; br. 21, str. 1-2. - Mara 

MALAGURSKI ~OR~EVI~, Stara bunjevacka no§nja i vez. Glas­

nik jugoslav. profesorskog drustva, knj. XVIII, svez. 11-12. 

Beograd 1938, str. 1019-1027. - Ljudevit VUJKOVI~-LAMI~, 

Bunjevacki narodni obicaji. , Glasnik jugoslav. profesorskog 

drustva, knj. XVIII., svez. 11-12. Beograd 1938, str. 1012­

-1019. - Ante SEKULI~, Svadbeni obicaji backih Bunjevaca. 

7.bornik za nar. obicaje JAZU, knj. 48. Zagreb 1980, str. 

141-168. 

9 	 Jovan ERDELJANOVI~, Poreklo Bunjevaca, str. 6-7. 

10 	 M.EVETOVI~, Kulturna povijest Bunjevaca i ~okaca. Rukopis u 

Gradskoj biblioteci u Subotici. - Otkupljen - svez. I., str. 
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10 (prema djelu G. CSEVAPOVICH, Recensio brevis memoriae ••• ) 

11 I. ANTUNOVI~, Razprava ( ••• ), str. 74 sqq 

12 Ondje, str. 116-118. - usp. E. FERMENO~IN, Chronicon obser­

vantis provinciae Bosna~ Argentinae ( ••• ). Zagreb 1890, str. 

19, 29, 33, 35, 47, 51-52. - ISTI, Acta Bosnae potissimum 

( ••• ). Zagreb 1892, str. 63, 183-187, 367, 387. 

13 	 I. ANTUNOVI~, Razprava ( ••• ), 108-121. - Petar PEKI~, Povi­

jest Hrvata u Vojvodini. Zagreb1930, str. 37-47. - Beato 

S. BUKINAC, Oe activitate franciscanorum in migrationibus 

populi croatici saeculis XVI et XVII. Zagreb 1940, str. 45 

sq. 

14 	 P. PEKI~, nav. dj., 86-98, 136-155, 208-215. - Fedor NIKI~, 

Bunjevci i srpska Vojvodina. Knji~evni sever III (1927), 

svez. 3-4, str. 131-135. 

15 	 E. PAVICH, Ramus viridantis olivae ( •.• ), 31~-324. - usp. P. 

PEKI~, nav. dj., 91-97. - A. SEKULI~, Tragom franjeva~kog 

ljetopisa u Subotici, 23-32. - ISTI, Ulomci iz somborske po­

vijesti do kraja XVIII. stolje6a. Ka~ic XIII (1981). 

16 	 Pismo Ivana Antunovica biskupu J. J. Strossmayeru, 20. trav­

nja 1874. Arhiv JAZU, XI A, Strossmayerova ostav~tina, An I 

5. 

17 	 OEME, L., Nyelvi ~s nyelvhaszn~lati gondjainkr6l. Pozsony 

1970, str. 296. 

18 	 usp. A. SEKULI~, Orevni Ba~, 61 sq - F.E. HO~KO, Ojelovanje 

bosanskih i hrvatskih franjevaca u Budimu, 116 sq (pisac 

spominje i literaturu). 

19 	 J. ~IDAK i dr., Povijest hrvatskog naroda, Zagreb 1968, str. 

64. 

20J. PÄLINKAS, Szabadka nepoktat~sa 1687-1918. Subotica 1974, 

str. 93. (Pisac ne spominje u svome djelu borbu 'i nastojanja 

P. Kujundzi6a oko hrvatskih skola). 

21 P. PEKI~, nav. dj., 164-175. - P. KUJUND~I~ (Sirotan), Subo­

ti~ke skule i Bunjevci. Neven X (1893), br. 7, str. 111-112. 

- (***), Na svr~etku skulske godine. Neven XII (1895), br. 7, 
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str. 109-111. - (***), Bunjeva~ki jezik prid ministarstvom. 

Neven XIII (1896), br. 6, str. 81-85. - Veco DULI~, (Milivo­

je V. Kne~evi6), Borba za materinski jezik kod Bunjevaca. 

Knji~evni sever, VI (1930), knj. VI, svez. 7,..10, str. 232­

-251. 	 i dr. 

22 	 Usp. F.E. HO~KO, Dvije osje~ke §kole, 180 sq - ISTI, Djelo­

vanje hosanskih i hrvatskih franjevaca, 116-118. - A. SEKU­

LI~, Ulpmci iz somborske povijesti, 98 sq. 

23 	 Bunjeva~ke i §oka~ke novine pokrenuo je Ivan Antunovi6. Pr­

vi broj objelodanjen je 19. o~ujka 1870. u Kalo~i, posljed­

nji je tiskan 26. prosinca 1872. Usp. I. KUJUND~I~, Bunje­

va~ko-§oka~ka bibliografija, str. 757, br. 1. - Kratica za 

ovo djelo B~B+str. 

24 Neven III (1886), str. 131-133. 

25 Literatura 0 Mihovilu Radni6u: Eusebije FERMEND~IN, Chroni­

con observantis provinciae Bosnae Argentinae ( ••• ). Starine 

JAZU XXIII, Zagreb 1892, str. 41, 45, 47, 51, 53. - Emericus 

PAVICH, Ramus viridantis olivae ( ••• ). Budae 1766, 1.70-174. 

- I. STRA~EMANAC, Paraphrastica et topographica expositio. 

Vellicae 1730, 70, 71. - G. CSEVAPOVICH, Recensio observan­

tis Minorum Provinciae s. Joannis a Capistrano. Budae 1830, 

167, 199, 204. - ISTI, Synoptico-memorialis cathalogus ob­

servantis minorum provinciae s. Joannis a Capistrano, olim 

Bosnae Argentinae. Budae 1823, 123-126. - Julijan JELENI~, 

Kultura ibosanski franjevci. I. Sarajevo 1912, 203 sq - IS­

TI, Necrologium Bosnae Argentinae. Sarajevo 1917, 18. - ISTI, 

Ljetopis fra Nikole La§vanina. Sarajevo 1916, 98. - Beato S. 

BUKINAC, De 'activitate franciscanorum in migrationibus popu­

li croatici saeculis XVI et XVII. Zagreb 1940. - Dominik 

MANDI~, Acta franciscana Hercegovinae~ I. Mostar 1934, 233­

-239. - ISTI, Franjeva~ka Bosna. Rim lQ68, 47-49J 204-205. 

~ Kre§imir BUNI~ (Ivan Kujund~i6), Mihajlo Radni6, subotica 

1945. ,.. ISTI, Bunjeva~ko-~oka~ka bibliografija. Rad JAZU 355, 

Zagreb 1969, 678-679, br. 1, 2. Kratica u ovom radu B~B+str. 

-Ante SEKULI~, Knji~evnost ba~kih Hrvata. Zagreb 1970, 21­

-27. - Rafo BOGI~I~, Suvremenost i tradicija u knji~evnom po­
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stupku bosansk1h franjevaca. Godi§njak Inst1tuta za 1zucava­

nje jugoslavenske knj1zevnost1, knj. II. Sarajevo 1973, 58­

-61. - Franjo Ernanuel HO~KO, Djelovanje hrvatsk1h 1 bosan­

sk1h franjevaca t1jekorn 18. stoljeca u Bud1rnu. Nova et ve­

tera XXVIII (1978), svez. 1-2, 119-121. 

26 	 B~B, 678, br. 1. 

27 	 Kaloca (Kalaca; Kalocsa, Coloca) danas grad1c uz rjec1cu 

Vajas, drevno sjed1§te nadb1skupa backo-kalock1h, od god. 

1918. sarno kalock1h. Naselje je nekoc b1lo hrvatsko, a11 je 

Gabr1jel Herman Patac1c od Zajezde za svoga nadb1skupovanja 

tr1deset1h god1na XVII. stoljeca udar10 kaznu za svaku "111­

r1cku" 1zgovorenu r1jec dvanaest udaraca bat1norn 111 12 flo­

r1na. 0 torne usp. Stephanus KATONA, H1stor1a metropol. eccle­

s1ae Colocens1s, Colocae 1800, 72. 

28 E. FERMEND~IN, Chron1con, 45. - Arh1v franjevackog sarnostana 

u Makarskoj (AFsM), L1ber arch1va11s, XXX. 

29 E. FERMEND~IN, ondje. 

30 	 Isto djelo, 47, 51. 

31 	 AFsM, L1ber arch1va11s, XLVI. 

32 	 Ista djela. 

33 	 F.E. HO~K6, Djelovanje franjevaca u Hud1rnu, 120. 

34 	 D. MANDI~, FranjevackaBosna, 204. 

35 	 AFsM, L1ber arch1va11s, XLV. 

36 	 D. MANDI~, Franjevacka Bosna 205. 

37 AFsM, L1ber arch1va11s, XLV. 


38 D. MANDI~, Acta franc1scana Hercegov1nae, I, 233-239. - K. 


BUNI~, M. Radn1c, 15-25. 

39 AFsM, L1ber arch1va11s, XLV. 

40 J. JELENI~, Ljetop1s fra N1kole La§van1na, 98 - D. MANDI~, 

nav.dj., 206. 

41 Ista djela, ondje. 

42 J. JELENI~, Necrolog1um Bosnae Argent1nae, 18. 
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43 K. BUNI~, nav. 

Hrvata, 21-27. 

dj., 3-5. - A. SEKULI~, Knji~evnost ba~kih 

44 B?3B, 678, br. l. 

45 B?3B, 678, br. 2. 

46 Usp. A. SEKULI~, nav. dj., 19. 

47 Prema B~B, 678, br. 1 i 2. 

48 0 Luki Karagi6u usp. E. Fermend~in, Chronicon, 55, 56, 65. 

- AFsM, Liber archivalis, 80, 87, 93, 100, 104, 118. - Mla­

den BARBARI~, Zadnji fratri olovski. Franjeva~ki vjesnik 

XLI (1934), br. 11, str. 344. - Ivan KUKULJEVI~, Bibliogra­

fija hrvatska, I. Zagreb 1860, 64, br. 731. - F. E. HO~KO, 

Dvije osje~ke visoke §kole u 18. stolje6u. Ka~i6 VIII (1976), 

str. 164-169. - ISTI, Djelovanje franjevaca u Budimu, 127­

-128. 

49 E. FERMEND~IN, Chronicon, 55. 

50 Baja, grad na sjeverozapadU negdasnje Ba~ke ~upanije, uz 

Dunav, gdje se ~ugavica odvaja od velike rijeke. U spisima 

se spominje kao Waya, Way i Baja. Oko grada su hrvatska na­

selja Vancaga, ~avolj, Baskut (Vaskdt), Mateovi6 i dr. 0 gra­

du i njeqovoj povijesti usp. St. KATONA, Historia metrop. 

ecclesiae Col., I, str. 93-94. - Ivan EVETOVI~, Kepela Baja 

v~ros multjabdl. Baja 1901. - Evlija ~ELEBI, Putopis. Sara­

jevo 1979, 528-529. 

51 Arhiv provincije Presv. 

l, fol. 54. 

Otkupitelja, Split (APOS), Spisi br. 

l ' 52 AFsM, Liber archivalis, 50. - A. SEKULI~, Ulomci iz somborske 

povijesti do kraja XVIII. stolje6a. Ka~i6 XIII (1~81). 

53 AFsM, Liber archivalis, 87, 93. 

54 Ondje, 100, 104, 118. 

55 Arhiv franjeva~kog samostana 

conventus Posegae, ad diem 

u Po~egi (AFsP), Necrologium 

56 Usp. Ivan KUKULJEVI~, Bibliografija hrvatska, I, 64. 

5 7 B~B, 682, br. 8. 
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58 Literatura 0 Lovri Bra~uljevi6u: Alexius HORKNYI, Memoria 

Hungarorum et provineialium seriptis editis notorum, I. Be~ 

1775, 344-345. - Julijan JELENI~, Bibliografija franjevaea 

Bosne Srebreni~ke, I. Zagreb 1925, 56. - Julije ~OLTI~)Lovro 

Bra~uljevi6 (1685-1737) - prvi za~etnik na~eg fonetskog pra­

vopisa (1730.g.). Kolo V (1967), br. 6, str. 588. - ~ 

SEKULI~, Tri prlloga hrvatskoj kulturnoj povijesti. Ka~i6 II 

(1969), 76-85. - ISTI, Knji~evnost ba~kih Hrvata, 20-34. ­

~ime LJUBI~, Oqledalo knji~evne povijesti jugoslavjanske. 11. 

Rijeka 1869, 492 - E. PAVI~, Ramus viridantis olivae, 58 ­

J. SZINNYEI, Magyar ir6k ~lete ~s munkai, I. Budapest 1891, 

1314. - Jeliea GOLI~, Po~eei bunjeva~ke knji~evnosti. Repub­

lika XII(1956), br.5, str.28.- Dionizije ~VAGELJ, Nastojanja 

kao ipak oko pravopisa. Kalendar "Novosti"~ Vinkovei 1960. 

179-1a3. - F.E.HO~KO, Dielovanje franjevaea u Budimu,str.134-135. 

59 J. JELENI~, Neerologium Bosnae Argentinae, 7. 

60 	 A. HORKNYI, Nav. dj., 344-345. 

61 	 AFs~, Liber arehivalis, 78. 

62 	 Isto djelo, 162, 167, 211, 219, 224, 233, 235. 

63 	 APOS, Spisi br. 6, fol. 68. 

64 	 Arhiv franjeva~kog samostana u Budimu (AFsB), Protoeollum 

conventus Budae, I, 57. 

65 	 J. GOLI~, nav. dj., 28. 

66 	 usp. B~B, 679, br. 5. 

67 	 Ondje, br. 6. 

68 	 F.E. qO~KO, Djelovanje franjevaca u Budimu, 135. 

69 	 Isto ondje - Usp. A. SEKULI~, Knji~evnost ba~kih Hrvata, 25­

-31. 

70 Lovro BRA~ULJEVI~, Uzao serafinske (na~ki) goru6e ljubavi 

( ••. ), str. XI-XII. (Transkripeija eitata u tekstu i naslovu 

A. Seku1i6). 

71 	 E. PAVICH, Nadodanje glavni dogadjaja Razgovoru ugodnom naro­

da slovinskog. Pe~ta 1768, 114, ~l. 28. 

t I 
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72 Zora dalmatinska, III(1846), Zadar 1846, v; bilj. 159. 

73 A. SEKULI~, Tri priloga hrvatskoj kulturnoj povijesti, 8~. ­

ISTI, Knji~evnost backih Hrvata, 32. 

74 AFsM, Liber archivalis, 78. 

75 U Budimu se cuva spis Stj. Vilova . iz studentskih dana (Knji~­

nica franjevackog samostana), sign. k VI 16) pa je ondje za­

bilje~en samostan gdje je Vilov boravio - "Calissiensi". 

76 AFsM, Liber archivalis, 119. (za S. Vilova pi~e da je "on 

humanioribus et speculativis nimis eruditus". 

77 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 7, 47, 48, 59, 71, 85, 96. 

78 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 117. 

79 	 usp. F.E. HO~KO, Djelovanje franjevaca u Budimu, 139. - A. 

SEKULI~, Filozofska ba~tina hrvatskih podunavskih pisaca. 

Prilozi 7-8. (1978), str. 246. 

80 B§B, 680, br. 7. 

81 0 djelu Stjepana Vilova usp. I. KUKULJEVI~, Bibliografija 

hrvatska, I, str. 174. - Al. HOMNYI, ~'emoria Hungarorum ( ••• ), 

III, str. 571-572. - J. §AFARIK, Geschichte der südslaw. Li­

teratur, str. 220 i 254. - G.. ~EVAPOVI~, Synoptico-memorialis 

cathalogus ( ••• ), str. 319. - Filip LA§TRI~, Epitome vetusta­

turn Bosnensis provinciae ( ••• ), str. 83. - J. FORKO, Crtice 

iz "slavonske" knji~evnosti u XVIII. stolje6u. Izvje~6e 0 

kralj. velo realci u Osieku §k. god. 3(1886/87) - Ivan KUJUN­

D~I~, Bunjevacko-§okacka bibliografija, 680-682. (pisac je 

objelodanio tre6u Opomenu) - Ante SEKULI~, Knji~evnost backih 

Hrvata, str. 31-34. 

82 	 0 E. Pavi6u je bogata literatura: Alexius HORÄNYI, Memoria 

Hungarorum et provincialium, III, str. 48-50. - Gregorius 

CSEVAPOVICH, Synoptico-memorialis cathalogus (. •• ), 228, 301, 

320. - Ignjat Andrija BRLI~, Uspomena jednog od na§ih glavnih 

i slavnih pisatelja. Zora dalmatinska III(1846), br. 12, 94, 

95. Josip FORKO,Crtice iz "slavonske" · knji~evnosti u XVIII. 

stolje6u. Izvje§6e kralj. velo realke u Osieku, 1(1883/1884), 

24; 2(1884/85), 26. - ISTI, Kako je P. Pavi6 u proHom sto­

lje6u u latinski jezik prevodio pjesme slavnoga fra Aridrije 
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Ka~ica. Ibidern 5(1888/89), 20-26. ~ Josip JAKO~I~, Seriptores 

Interamniae. Grada za povijest knji~evnosti hrvatske JAZU, 

2{l899), 123-124. - Stjepan BOSANAC, Pavicevo "Nadodanje" Ka­

~icevu "Razgovoru ugodnorn". Spornen evijece ( ••• ). Zagreb 1900, 

395-405. - Milan OGRIZOVI~, Kako je Emerik Pavic preveo Ka~i­

cev Razgovor ugodni. Nastavni vjesnik, 12(1904), 457-473. ­

ISTI, Latinski prijevodi Ka~icevih i inih pjesama. Narodna 

obrana, 7(1908), br. 199. ~ Dragutin PROHASKA, Budirnski lek­

eionari XVIII. vijeka prerna bosansko-dalrnatinskorn I. Bandula­

vi6a. Zbornik V. Jagica, Zagreb 1908, 562-566. - Julijan JE­

LENI~, Ljetopis franjeva~kog sarnostana u Kre~evu, Sarajevo 

1918. 8-9. - Torno MATI~, Prosvjetni i knji~evni rad u Slavo­

niji prije Preporoda. Zagreb 1944, 46, 52, 57, 88, 89, 119, 

126, 133. - Mihovil KOMBOL, Poviest hrvatske knji~evnosti do 

Preporoda. Zagreb 1945. 316, 335, 352. - Slavko JE~I~, Hrvat­

ska knjizevnost od po~etka do danas 1100-1941. Zagreb 1944, 

175-176, 194. - Ante SEKULI~, Tri priloga hrvatskoj kulturnoj 

povijesti. Ka~ic II (1969), 90-99. - ISTI, Knji~evnost ba~kih 

Hrvata. Zagreb 1970, 34-39; 107-109. - Kre~irnir GEORGIJEVI~, 

Hrvatska knjizevnost od XVI. do XVIII. stoljeca u sjevernoj 

Hrvatskoj iBosni. Zagreb 1969, 216, 217, 218, 161. - Jerko 

FU~AK, ~est stoljeca hrvatskog lekeionara. Zagreb 1975, 10, 

17, 19, 27, 226, 243-245, 247, 252, 353. - Franjo Emanuel 

HO~KO, Dvije osje~ke visoke ~kole. Ka~ic VIII (1976), 154, 155, 

170, 172, 175, 177, 187, 189. - Ibidern, IX(1978), 150, 165, 

168. - ISTI, Topohistoriografsko djelo Emerika Pavica kao iz­

vor za hrvatsku erkvenu i kulturnu povijest. Ka~ic VIII (1977), 

71-81. - ISTI, Prosvjetno i kulturno djelovanje bosanskih i 

hrvatskih franjevaea tijekorn 18. stoljeca u Budimu. Nova et 

vetera XXVIII (1978), sv. 1-2, 155-160. - 0 Pavicevu djelu 

Cvit likarije (Flos rnedieinae) pisa li su Lavoslav GLESINGER, 

Drazen GRMEK, Hrvoje TARTALJA, Ante KOTRLJAN i dr. 

83 	 AFsB, Syllabus religiosorum Provineiae ( •• • ), ad nomen - On­

dje, Repetitorium Kaizer, tom. LXI, br. 63-67, 195. 

84 usp. F.E. HO~KO, Djelovanje franjevaea u Budirnu, 156. 

85 Isto djelo, ondje. 
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86 	 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 59. - Nikola KESI~, (Budim, 

1709. - Budim/Taban, 10. lipnja 1739), izvrstan poznavalac sko­

tisti~ke filozofije i pisac lekcionara Epistole i Evangjela 

priko sviju nedilja i blagi dneva svetih godissnji. Djelo mu 

je objelodanjeno nakon smrti, Budim, 1740. Literatura 0 N. 

Kesicu: E. PAVICH, Ramus viridantis olivae ( •.• ), 59, 68. ­

D. PROHASKA, Budimski lekcionari XVIII. vijeka ( ••. ), 562-566. 

- J. FU~AK, ~est stoljeca hrvatskog lekcionara, 240-243. - Z. 

VINCE, Neka metodolo~ka pitanja knji~evnopovijesnog studija 

slavonskog zna~aja jednog dijela hrvatske knjizevnosti. I. 

znanstveni sabor Slavonije i Baranje. Osijek 1970, 775. - A. 

SEKULI~, Knjizevnost ba~kih Hrvata, 55. - F.E. HO~KO, Djelova­

nje franjevaca u Budirnu, 142-143. 

87 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 59. 


88 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 80, 88. 


89 AFsB, Repetitorium Kaizer, 197. 


90 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 92. 


91 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 140. 


92 AFsB, Liber residentiae Paxiensis, ad annurn. 


93 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 293, 299, 331, 342, 347, 372, 


450. - A. Sekulic, nav. dj., 35-36. - F.E. HO~KO, Djelovanje 

franjevaca u Budimu, 157. 

94 	 Bibliografija Pavicevih djela objelodanjena je u njegovu dje­

lu Flos medicinae - Cvit likarije, reprint izdanje u Splitu, 

1980, str. 19-21. Tu, jarna~no najpotpuniju bibliografiju sa­

stavio je Franjo Ernanuel HO~KO. 

95 	 AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 97, 345. - Ondje je zabiljezeno 

da je 25. listopada 1746. zavr~eno ureaenje hrvatskog kalen­

dara: "Hodie finita est compositio calendariorurn Illyricorurn 

per patrern Vicariurn (sc. Pavic) " 

96 	 U ljetopisu budirnskog samostana AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 

98 zabiljezeno je da je Pavic "composuerit principia Illyri ­

ca." 

97 	 rsto djelo, 345. 
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98 	 Usp •. E. PAVI~, Flos medieinae - Cvit likarije (reprint 1980), 

str. 20. 

99 E. PAVI~, Ogledalo temelja, virae i zakona katoliesanskoga 

( ••• ). Budim 1759. (naslovna straniea, usp. B~B, 684, br. 21). 

100 E. PAVI~, Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka kerstjanskoga 

( ••• ). Budim 1769. (naslovna straniea). 

101 	 F.E. HO~KO, Djelovanj·e franjevaea u Budimu, 160, bilj. 423. 

- F.E. HO~KO napisao je svoju pripomenu uz rad Zl.VINCE, Od 

Ba§~anske ploce do Kaci6a i Reljkovi6a. Forum XV(1976), 822. 

- Jerolim LIPOV~I~, (Po~ega, 28. listopada 1716. - Po~ega, 

30. lipnja 1766.) franjeva~ki pisae i dru§tveni djelatnik. 

102 	 Pisae misli op6enito na radove Laszla HADROVICSA, a jama~no 

najvi§e na clanak Poku~aj reforme latinickog pravopisa 1735. 

godine. Anali Filolo~kog fakulteta, svez. 5. Beograd, 1966, 

267-272. 

103 	 B~B, 684, br. 19, 20, 23; 685, br. 24. - Josip Antun KNEZOVI~ 

na naslovnoj straniei svoje knjige Kruna obderzavaiuesiu sta­

ni~ apostolsko. Izpovidnika sviu ogledalo. Xivot svetog Ivana 

od Nepomuka ( ••• ). Pesta 1759 bilje~i svoje dru~tvene polo~a­

je: kanonik nadbiskupije kalocke, prepo~t infulat, apostolski 

notar. 0 J.A. Knezovi6u usp. I. KUKULJEVI~, Bibliografija hr­

vatska, I, 71-72. - R. STROHAL, Stariji hrvatski molitveniei. 

Kat. list, bi. 46 (1909), str. 501. (I. KujundZi6 je u B~B, 

684, br. 19 ispravio bibliografske podatke spomenutih pisaea). 

Steph. KATONA, Historia metrop. ecelesiae Coloeensis, II. Co­

loeae 1800, 422-423. 

104 	 Prvo objelodanjeno djelo Grgura Pestali6a je Dostojna pleme­

nite Baeske starih uspomena. Sadashnji i drugi slavinske ker­

vi delliah slava. Baeskim plemiehem ( ••• ) od domorodea u Baji 

80prikazana. Shtampano u Kalaesi 1790. str. 48. - Usp. B~B, 

690, br. 62. - Djelo je do~ivjelo pet izdanja, a posljednje 

- peto - priredio je Vasa STAJI~ u Subotiei 1929. 

105 	 0 G. Pe~tali6u usp. rad A. SEKULI~, Grgur Pe~tali6 i njegova 

filoz~fska djela. Prilozi za istra~ivanje hrvatske filozofske 

ba~tine. god. VI (1980), br. 11-12, str. 165-178. U biljeska­

ma toga rada spomenuta je literatura 0 G. Pe~tali6u. 
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106 	 Usp. B§B, 691, br. 72. 

107 	 Ivan AMBROZOVI~, ,(9. lipnja 1789. - 12. velja~e 1869.), po­

tje~e iz ug1edne obite1ji koja je povezana s p1emenita~ima 

iz Pozege. Obav1jao je ug1edne sluzbe u Somboru, a napisao 

je ko1iko se moze utvrditi ~etiri dje1a. - Usp. A. SEKULI~, 

Knjizevnost ba~kih HrVata, 54, 316. (Dje10 Proriesja 

"prijevod" je Mu~katirovi~eva dje1a). 

108 B~B, 693, br. 86. 

109 Franjo BODOLSKY, za sebe uvijek pi~e na nas10vnim stranieama 

svojih dje1a "piva~" i1i "prvi piva~"i bio je naime orgu1ja~ 

("kantor") u suboti~kim erkvama sv. Roka, Franjeva~koj ("sta­

roj") i sv. Terezije Avi1ske, danas suboti~koj sto1niei. 

110 B~B, 699, br. 134. 

111 Nas10v je knjige Franje Bodo1skoga "A1eksandra Pet5fija Vltez 

Ivan. Na srbski priveo Jovan Jovanovi~. A dozvo10m privodioea 

na bunjeva~kom nari~ju izdao Franjo Bodo1sky, blv~i piva~ 

pri erkvl s. Roke u Subotiei. Tiskano od Kar1a Bittermanna, 

1873." - Ve1. 11,2 x 18,5 cm, str. 76. 

112 B~B, 696, br. 110. - Drugo izdanje u Baji, 1866. 

113 Prlmjeriee: Stipan GRGI~, Spasi Kra1jieel Salve Regina. (H') 

,S magjarskog na l1irski jezlk prinesena po S. G. ( ••• ). Baja 

1864; 80 , str. 16 + XXV. Usp. B~B, 697, br. 121. 

114 	 0 Ivanu Antunovi~u napisane su knjige 1 rasprave: Ivan EVETO­

VI~, ~ivotopis biskupa Ivana Antunovi~a, ka1a~kog ve1ikog 

prepo~ta. Graaa za povijest knjHevnosti hrvatske JAZU, knj. 

2. Zagreb 1899, str. 234-244 •. - Matija EVETOVI~, ~ivot i rad 

biskupa Ivana Antunovi~a. Subotiea 1935. - Ante SEKULI~, Pre­

porodite1jska i povijesna ba~tina Ivana Antunovi~a, Croatiea 

Christiana periodiea, II(1978), br. 2, str. 47-63. (u istom 

broju Bib1iografija, str. 185-188). 

115 	 0 Ambroziju Bozi ~ar~evi~u usp. Ante SEKULI~, Ambrozije §ar­

C!evi~ i njegova dva rje~nika. Fi1010gija br. 10 .• Zagreb 1981. 

U radu je spomenuta Bib1iografija. 

116 	 Nema eje10vita prikaza rada B1. Modro~i~a medu podunavskim 

1" / 	
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Hrvatima,ali u svim prikazima rada Ivana Antunovi~a redovi­

to se 	spominje kao njegov bliski suradnik. Objelodanjeno je 

Modro§i6evo djelo: 1susovka iliti lHvot, muka i smrt gorka 

Isusa 	Krista ( ••• ). Temi§var 1871, velo 10,2 x 16,5 cm, str. 

XXVI + 486. Usp. B~B, 698, br. 131. 

117 	 Usp. (* * *), Grgi6 Stipan Krunoslav. Suboti~ka Danica za 

1909. str. 49-52. (u ovom radu je ve6 spornenut Grgi6ev ~la­

nak: Na§im Suboti~anom 0 na§em "Nevenu"J Neven 111 (1886) 

br. 9, str. 129-133. - podaci 0 pretplatnicima). 

118 usp. Julije JAN~ULA, Franjevci u Cerniku. Slavonska Po~ega 

1980,str. 253-255. - S.tj. Vujevi6 rodio se u Ba~kom Brijegu 

(Bereg), 7. o~ujka 1837. Krsno ime bilD mu je Josip. Umro je 

u Slavonskom Brodu 17. sije~nja 1905. Bio je suradnik Bunje­

va~kih i §oka~kih novina i Nevena, jedan je od suosniva~a 

Pucke Kasine u Subotici. Poticajno je djelovao na mlaae na­

ra§taje svojim otvorenim i oqlu~nim nastupima. - Usp. Emerik 

GA~1~, Sve6enici Bunjevci u na§im biskupijama. Hrvatska obno­

~, f'akovo 1941, br. 12, str. 6. 

119 	 ~ M1HALOVI~, pisac je hrvatske ~itanke za katoli~ke pu~ke 

u~ione. Pe§ta 1883. (i 1889) i druga djela, priru~nike za 

§kolsku uporabu. Usp. B~B, 699, br. 138J 701, br. 155. 

120 	 Joso ~OK~I~, Mijo "!andi6. Momenti iz njegova ~ivota i rada. 

Subotica 1934. - Mijo Mandi6 je u zreloj dobi napisao ~lanak: 

Borba Bunjevaca za svoj jezik u osnovnim §kolama. Glasnik ju­

goslav. profesorskog dru§tva, Beograd 1938, knj. XVIII, svez. 

11-12, str. 1002-1004. Za svoga u~iteljskog rada napisao je 

M.Mandi6 dva §kolska priru~nikal Zemljopis, povistnica i us­

tavoslovlje za bunjeva~ku i §oka~ku dicu (••• ) Gara 1880. -

Prirodopis, prirodoslovlje i slovnica za bunjeva~ku i §oka~­

ku dicu ( ••• ). Gara 1880. (obje knjige su tis~ane u Suboti~ 

ci). - Usp. B~B, 701, br. 153a i 154. - Vijest da je M. : Man­

di6 pozvao na predbiljezbu za svoj "bunjeva~ko-magjarski i 

magjarsko-bunjeva~ki ri~nik" je pouzdana. Poziv je Mandi6 

uputio iz Ka6mara 1. lipnja 1883. Medutim, jama~no M. Man­

di6 nije takva rje~nika nikada slo~io, na §to je dobro upo­

zorio 1vanKUJUND~I~, nav. dj., 701, br. 154. 
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121 	 Laj~o Budanovi6, (Bajmok, 27. o~ujka 1873. - Subotiea, 16. 

o~ujka 1958.), biskup 1 kulturni radnik, napisao je niz dje­

la, ve6inom pobozna sadr~aja. (usp. B~B, 705, br. 190, .OOJ 

706, br. 205, 206, 208; 707, br. 214, 215,219,220). Dje­

lovao u Ka6maru, N. Sadu, Somboru, Ba~kom Brijegu (Beregu), 

Baji 1 Subotie~. ~lanak 0 "bunjeva~kom pravopisu" napisao je 

u svojoj dvadeset 1 drugoj godini zivota, a11 se .sve do svo­

je smrti veoma uporno zalagao za bunjeva~ku ikavieu. -

Usp. Ante SEKULI~, Cjeloviti lik Laj~e BUDANOVI~A. Naert za 

opseznu studiju. Suboti~ka Daniea za 1971, str. 41-49. 

122 	 usp. Ante SEKULI~, Tragom franjeva~kog ljetopisa u Subotiei. 

Split 1978. - ISTI, Drevni Ba~. Split 1978. (uoba djela za­

biljezena je literatura).• - Istv~n IVÄNYI, Szabadka szabad 

kiraly varos tört~nete, I. Subotiea (Szabadka), 1886J 11, 

Subotiea 1892. 

123 	 Jovan ERDELJANOVI~, 0 poreklu Bunjevaea. Posebno izdanje 

Srpske kralj. akademije, Beograd 1930, str. 61-63. (ondje je 

nazna~ena literatura). 

124 	 Beato BUKINAC, De aetivitate franeiseanorurn ( ... ), 63: "sa­

eerdos bosnensis ( ••• )". - E. FERMEND~IN, AetaBosnae, str. 

343. 

125 Arehivum Congreg. de Propaganda fide, Memoriali del 1622, 

vol. 382, f. 93 r. - E. FERMEND~IN, Acta Bosnae, str. 367. 

126 Ista djela, ondje. 

127 B. BUKINAC, nav. dj., 63. 

128 E. FERMEND~IN, nav. dj., str. 342, br. 1232. 

129 Ondje. 

130 Ondje. 

131 B. BUKINAC, nav. dj., 63, bilj. 83. "Nomen autem "Bunjevei" 

adhue pro denominatione majoris partis Croatarurn in regione 

Ba~kae adhibetur." 

132 Bunjeva~ke 1 ~oka~ke novine, I. (1870), str. 115-116. 


133 Ondje. 


134 Ondje. 
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135 	 Bunjevacke i §okacke novine, I(1870), str. 310-311, 326-327. 

136 	 Neven, najprije "zabavni i poucni misecnik", I (1884), u Ba­

ji, zatim "zabavno-poucni misecnik za Bunjevee i ~okee" u 

Subotiei (1888), od XXIX(1912) pak "Bunjevacko-§okacki list 

za gospodarstvo, pouku, zabavu i dru§tveni ~ivot"l list koji 

je mijenjao podnaslove i s~dr~aje, odnosno usmjerenost. Iz­

lazio je do god. 1940. - Spomenut je ve6 u ovom radu. 

137 Nikola KUJUND~I~ MI~AKOV (1861-1906), rodio se u uglednoj 

subotickoj obitelji koja je dala niz dru§tvenih radnika (Ili ­

ja Kujund~i6, Radoslav Kujund~i6, Efrem Stipan Kujund~i6, 

Ivan Kujund~i6). Bio je pisae i dru§tveni djelatnik, a poz­

nate su Pisme preljske (189j), Dvi mlade Alga§eve, Kolo igra 

(1879) i dr. 

138 	 Ivan ANTUNOVI~, Bog s coviekom na zemlji, Vae 1879, 40 
, str. 

VI+774 (usp. B~B, 700, br. 145). Citat u tekstu iz n~v. dj., 

II-III. 

139 	 Suboticke novine, XIX (1938), br. 5, str. 4 (pisae clanka 

Ive Pr6i6). 

140 	 Petar PEKI~, Povijest Hrvata u Vojvodini. Zagreb 1930, str. 

161-163. - Ive PR~I~, "Pucka Kasina" u pro&losti i sada§njo­

sti. Klasje na§ih ravni, IV (1938), br. 5, str. 9-11. 

141 . P. PEKI~, nav. dj., 162. 

142 Jamacno je istieanje "bunjevackog" jezika pridonijelo shva­

6anjima Milo§a Moskovljevi6a, IVMna Popovi6a, Ljubiee Pr6i6 

(udata u "bunjevacku" obitelj) i drugih da hrvatski §tokav~ 

sko-ikavski govor u Backoj promatraju kao "poddijalekt" u 

Vojvodini, izvan ostalih hrvatskih govora. 

143 	 Zlatko VINCE, Sudbina ikaviee u jeziku hrvatske knji~evnosti 

19. stolje6a, Forum, god. X(1971), knj. XXI, br. 3, str. 564; 

144 	 Tomo MARETI~, Istorija hrvatskog pravopisa latinskijem slo­
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ure~ivao je pos1ije B1a~ Modrosi6. Ko1ovoza 1876. tiskan 

je pos1jednji broj Vi1e. 
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str. 148. 


172 B~N, II (1871), 


173 B~N, II (1871), 


str. 212-214. 

str. 212-213. ~ar~evi6ev ~lanak treba sadr­

~lanak "Mnienje Uredni~tva", B~N, II (1871), 

str. 224-225. 


str. 236. 
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itd. 
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ovom radu kao i neke mis1i iz uvoda). 
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eorn. I 	 drugi pisei molitvenika S. Grgi6, F. Vujkovi6 Lami6, 

L. Budanovi6, B1. Raji6 sastavljali su svoja djela "bunje­
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S u m m a r y 

OLDER CROATIAN WRITERS FROM THE DANOBE BASIN 

ON THEIR LANGOAGE AND ORTHOGRAPHY 

Croatian writers from the Danube area worked unde~ par­

ticular conditions: after the departure of the Turks they devoted 

themselves to the reconstruction of the country and to educational, 

literary and scientific work to satisfy the needs of the school 

system and of education in general. After the reign of Maria 

Theresa and Joseph II and up to the middle of the 19th century 

there was no significant philological activity, but then Ivan An­

tunovi6 initiated regionalliterature in the Danube area. Among 

the writers mentioned in this paper are the following: Mihovil 

Radni6, Stjepan Vilov, Lovro Braculjevi6, Emerik Pavi6, Ivan Miha­

lovi6, Lajco Budanovi6, Bozo §arcevi6 and others. The writers 

called their language Bosnian, Bosnian-Slavonic, Ilyric and the 

language of the Bunjevci and the ~okci. All these terms actually 

describe the Croatian stokavian-ikavian dialects. Older writers 

had various solutions for orthography, but in 1730 Braculjevi6 

stated that one should write as one spoke. In the course of the 

19th century, Croatians from the Danube basin began to accept 

principles of orthography and to apply them as they were used in 

other Croatian areas. 
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