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ANTE SEKULIC, Zagreb

STARIJI HRVATSKI PODUNAVSKI PISCI
O SVOME JEZIKU I PRAVOPISU

U radu su slijedeéa poglavlija: 1, Uvod, 2, Okviri
rada u Podunavlju, 3. Pisci koji su pisali o jeziku
i pravopisu, 4. O nazivu jezika, 5. Misli o grafijskim
i pravopisnim rjeSenjima, 6. Zakljuak, 7. Literatura.
- PriloZene su slike naslovnih stranica djela starijih
hrvatskih pisaca u kojima se raspravlja o jeziku i pra-
vopisu.

1. Uvod

O nekim starijim hrvatskim podunavskim piscima ima biljeZaka u
nizu pregleda na3e povijesti knjiievnosti,1 ali &Cesto ih sastavlja-
€1 ukljuduju medu ugarske pisce,2 zatim medu "slavonske",3 pa
"bunjevalke" 1i1li "bunjevaéko-éokaéke“,4 rijetko se pak ravnopravno

spominju u okvirima hrvatske knjiievnosti.5

Takav postupak jama&no ima svoje razloge (drultveni obziri, ne-
dostupnost grade, neupuéenost i sl.), ali dio odgovdrnosti takva
postupka uklju&en je u opéenito ponaSanje prema rubnim hrvatskim
narodnim knjiZevnostima, umjetnostima i znanostima bez kojih nema
cjelovitosti hrvatske kulture.

Budu¢i da su na%i pisci u Podunavlju, izmedu Dunava i Tise te
od Budima do Fru%ke gore, bili svjesni svoje narodne pripadnosti,
potrebno je upozoriti na njihove osobne podatke, na okvire i uvie-
te rada, na izobrazbu kako bl se moglo shvatiti i razumjeti njiho-
vo nazivanje hrvatskog jezika "bosanskim", "dalmatinskim", "ili-
ri¢kim" i "bunjevadkim" ili "Zokalkim", Plodan i uspje3$an rad po-
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jedinih pisaca upuéivao ih je na grafijska i pravopisna rjeZenja
koja su pridonosila razvitku hrvatske pismenosti, uljudenosti 1
dostupnosti naZe knjige &itateljstwvu.

Stvarala3tvo starijih hrvatskih podunavskih pisaca bilo je u
skladu s raspolofenjima i mislima vremena u kojemu se radalo, ali
uvijek u duhu hrvatske kulture i predaje. To stvarala¥tvo jedva
ima dijasporska i pokrajinska obiljeZja. "Ono je po svom nadahnuéu,
htijenju i tekovinama opéehrvatsko ili barem sjevernohrvatsko",6

pa se &ini uputnim upozoriti na nj.

2, Okviri rada u Podunavliju

Brojne su rasprave o podunavskim Hrvatima7

i njihovu Zivotu na
podru&ju koje omeduju dvije velike rijeke.8 Jama&no su noviji do-
seljenici za vladavine Bele IV,, zatim Leopolda I.,, Karla IV, i Ma-
rije Terezije9 samo dopuna 1 osvjeZenje starosjediladkom slavenskom

¥iteljstvu u Podunavlju.

Treba ipak upozoriti da oko novije selidbe podunavskih Hrvata
ima razli&itih mi3ljenja koja su imala utjecaja na pristupe povi-
jesti 1 tumalenju podrijetla spomenute narodne skupine, U ovom ra-
du se ne raspravlja o povijesnom slijedu dolaska tih skupina u Po-
dunavlje, all neki od pisaca misle da su krenuli iz Hercegovine, s
podru&ja oko rijeke Bune (Marijan Lanosovié, Heno Sarié, Petar
Pekié, Ivan Ivanié, Ist. Ivényi,’Gyula Dud4s i dr.), 3%to je prihva-
tio 1 Jovan Cvijié.9 Prema drugima pak staru postojbinu novih hr-
vatskih doseljenika u Podunavlje treba traZiti na bosansko-dalma-
tinskom podruéju10 (G.Cevapovié, B. Popovié, R.Simonovié, Ivo Mi-
1ié, Aleksa Ivié). &€ini se da je Ivan Antunovié stekao uvjerenje
nakon &itanja isprava u BeXkom arhivu da su "Bunjevci 1 Zokci u
Podunavlju 1 Podtisju starosjedioci", jer mu to potvrduju takoder
"mnoge slavske ri%i" u madZarskom jeziku kao i "mistna imena selah
i gradovah". Antunoviéevo miZljenje je svojedobno zna&ilo prinos
prouavanju povijesti podunavskih Hrvata, a dopunjeno je podacima
o selidbama hrvatskog puka iz Dalmacije i Bosne pod vodstvom fra-

njevaca redodrZave Bosne Srebrene.12

Mi%ljenja o novijim selidbama hrvatskih skupina svakako treba

imati na umu u raspravama o nazivu njihova jezika na podunavskom
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podrudju tijekom niza stoljeéa kao i u proufavanju knjiZevno-znan-
stvenog rada brojnih pisaca koji su pridonosili svoj obol rje3enji-
ma jezikoslovnih pitanja.

Okvire rada u Podunavlju nametnule su viSestoljetne prilike i
neprilike od Mohalke bitke (1526) sve do Karlovalkog mira (1699)13,
zatim u doba Vojne krajine (do 1743) i pod ugarskom upravom sve do
god. 1918.14 ViZe pritije¥njeni druitvenom prisilom tudinskih
upravlja%a nego potaknuti i pomognuti ravnopravnim sudioni¥tvom u
javnom Zivotu morali su podunavski Hrvati vlastitim snagama stva-
rati uvjete i moguénosti za narodni opstanak. Bogato medurje&ije
privliaXilo je naime pohlepno plemstvo, pa su domaéi posjednici kao
i tudinski plemenita3i pridonosili tegobama i nevoljama obi¥na
Covjeka, zauzeta svagdainjim poslovima, sagnuta nad dugim brazdama
plodnih oranica. Kao da se u odno3ajima kmeta i vlastelina nije
ni%ta bitno mijenjalo ni u tursko doba (aga - raja), ni za Vojne
krajine (kapetani, &Casnici - granilari, momci), ni u doba stelenih
povlastica pojedinih gradova (Sombor, Subotica, Baja).15 Sredinom
XIX. stoljecfa ukinuto je dodufe plemstvo, ali tada je novi val za-
pljusnuo podunavske Hrvate i silovito im zaprijetio - madZarizaci-
ja. U podredenom polo¥aju prema Ugrima, nacionalno probudenim
madZarskim gospodarima, podunavski Hrvati na%li su se u iznimnoj
pogibelji da izgube navlastitosti naroda, nacionalni identitet,
jer prema rijefima I. Antunovida jo¥ tada "narodnost nije (bila, A.

S.) uévrstjena".16

Rasuti na Sirokom podrulju primali su uredbama
i naredbama u svoja naselja druge narodne skupine: Slovake, Cehe,
Nijemce, a poglavito MadZare krajem XVIII. stoljeca i tijekom XIX.

stoljedéa.

Velika rijeka, zatim drudtveni razlozi i obziri (politilki)
dijelili su podunavske Hrvate od matilne zemlje pa su se gibanja
i pokreti iz ostalih hrvatskih pokrajina javljali sa zaka¥njenjem
na podru&ju Podunavlja (primjerice: preporod za I. Antunovicéa). 1z
te pak druStvene izlulfenosti i osamljenosti razvila se potreba
njegovanja svoje posebne kulture, obi¥aja i ponaZanja. Medutim,
ta njega "specifi&ne kulture zna&i produZetak Zivota tradicional-
noj seljalkoj kulturi i1 obiéajima“;17 bila je to stanovita obrana,
ali ne i Zivotni poticaj, bila je to sadrZajna i bogata pro3lost,
ali nije jam&ila sigurnu buduénost. Isticanje natuknica "bunjeva&-
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. ki" 1 "%okal&ki" treba zato shvatiti u sloZenosti nezavidnih prili-
ka i polo¥aja podunavskih Hrvata od sedamdesetih godina XIX. sto-
ljecéa sve do god. 1918,

Skolske i kulturno-prosvjetne prilike opéenito nisu bile pri-
kladne za narodni Zivot. Dok su vrijedile austrijske uredbe, podu-
navskil Hrvati imali su moguénosti Skolovanja svoje djece, imali su
svoje narodne 8kole koje su ispoletka otvaralil i vodili franjevci
redodrZave Bosne Srebrene (poslije god. 1757, Kapistranske)la. Za
banovanja Ivana MaZuranica (veé kad je bio dvorskim kancelarom)
pobolj%ale su se prosvijetne prilike u Hrvata, %to je imalo utjeca-
ja 1 na prilike u podunavskih Hrvata: stizale su knjige, Zkolske i
druge, tiskane veéinom u Belu (5to je utjecalo na prihvadanje Ga-
jevih pravopisnih preinaka)lg. Stanje Skolstva bitno se izmijenilo
nakon Austro-ugarske nagodbe god. 1867. 0d tada broj ¥kola na na-
rodnom jeziku postupno se smanjuje pa ih devedesetih godina XIX.
stoljeéa vi¥e nije bilo.20 Tih godina poveo je veoma upornu borbu
za narodno ¥kolstvo Pavao (Pajo) Kujundiié.21 ~ Pripomene o ¥kol-
stvu u podunavskih Hrvata, nekoé iznimno snafnom i plodnom (u Bu-
dimu, Be&u, Baji i Somboru bila su visoka filozofska i bogoslovska
u¢ilista sve do njihova ukinuéa odlukama Josipa II.)22, treba ima-
ti na umu kaa se raspravlja o prosvijedfenosti hrvatskog Ziteljstva
u Ugarskoj i kad se prosuduje o te¥kofama oko prihvadanja i ¥ire-
nja preporoditeljskih misli i glasila (od god. 1870. u Antunovidée-
vo doba). Zanimljiv je naime podatak o Bunjevadkim i ¥oka&kim no-
vinama,23 koje je pokrenuo Ivan Antunovié. Prema izvje¥éu suradni-
ka Stjepana Grgicfa od ukupne naklade spomenutih novina: "(...) i%-

lo je u Suboticu - koje pladeni koje podasni - 40 primjeraka. U
Zagreb 52, u VaraZdin 43, u selo Szent IZtvan 32, u Gornji sv, Ivan
16, (...) po pravom razmirju tribalo bi da je i3lo u Suboticu 3-400
komadi (...)".24

Kona&no, treba zabiljeZiti &injenicu da su pisci XVII. i XVIII,
stoljeda u podunavskih Hrvata franjevci koji su osim znanstvenih
filozofskih i bogoslovskih rasprava pisali molitvenike i poboZne
knjige u duhu zakljudaka sabora u Tridentu; u XIX. stoljeéu, po-
glavito u drugoj polovici, javljali su se svedenici (I. Antunovié,
Bl. Modro3ié, I.Palié, P. Kujund%ié i dr.) i svjetovnjaci (A, Sar-
Cevié, K. Milodanovié, M. Mandié, S, Grgié i dr.), a sadr¥aj djela
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je raznovrstan, namijenjen prosvjeéivanju i preporodnom radu.

3. Pisci koji su pisali o jeziku i pravopisu

U nizu pisaca koji su svojim radom pridonosili &uvanju hrvat-
skog jezika u Podunavlju i rjeSavali ortografska pitanja prvi je
Mihovil (Mijo, Mihajlo) Radnié.25 Njega veéina znanstvenika stav-
1ja na po&etak knji¥evnosti u pokrajini izmedu Dunava 1 Tise.26
Radnié se rodio god. 1636. u Kalo&i (u bunjevaikom govoru: Kala-
éa).27 Jama&no je prije god. 1660, obukao franjevalko redovnilko

odijelo, jer je veé god., 1661. na izobrazbi u Rimu.28

Prije nego
§to je postao sveéenikom veé je bilo proglaZen radi svojih sposob-
nosti profesorom filozofije. U Rimu je poloZio ispit za profesora

29 Nakon povrétka

bogoslovije 1 stekao naslov "lector generalis”.
u domovinu bio je sa trideset godina gvardijanom u Olovu (1666 -
1669)30, na provincijskom saboru u KreSevu (1678) postao je tajni-
kom redodrZave Bosne Srebrene,31 a na kapitulu u Fojnici (1681)
postao je zamjenikom (kustodom) provincijala Andrije ZipraZida
Duboéanina.32 U toj sluZbi putovao je god. 1682, na generalni ka-
pitul u Toledo.33 Na povratku iz Toleda zadrZao se u Rimu radi ti-
skanja svojih djela.34 Poletkom god, 1684. bio je generalni poho-

ditelj svoje vlastite redodriave.35

U to doba rasplamsao se bio
Belki, Morejski rat (1683-1699), ali je Radnié uspjeino obavio svoj
posao pa je odrZao kapitul u Kredevu (27. studenog 1684.)35, gdje
je poglavarom redodrZave postao Ante Gabeljak, a kad je on iznenad-
no preminuo, upravu je preuzeo Radnié.36 Zatim je M. Radnié iza-
bran na redovitom kapitulu za poglavara Bosne Srebrene i bio joj

je na &elu pet godina (1685-1690).37 Prema Radnicevim izvjeZéima

38

razdoblje njegove uprave bilo je iznimno te3ko; imao je i osob-

nih teékoéa.39 U doba njegovo bila je velika seoba hrvatskog Zi-

teljstva iz Bosne (i s drugih podru&ja Bosne Srebrene) u Prekosav-
lie 1 Podunavlje.40 To je razlogom $to neki pisci optuZuju Radniéa
da je njegova "krivnja Eto je mnogo izbivao iz Bosne i ¥to je Hr-

vate katolike poticao da sele iz Bosne (...)."41

U posljednjih de-
set godina XVII, stoljeéa boravio je M. Radnié u podunavskim samo-
stanima. Posljednja mu je sluZba bila u Budimu (gvardijan) i u tom

je gradu umro 26. rujna 1707.42 »
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Mihovil Radnié je rodenjem, ¥ivotom 1 radom podunavskil Hrvat,
njegova djela spominju franjevalkil ljetopisci i1 povjesnilari, na-
%1 ga pak knji%evni povjesnicl Cesto mimoilaze.43 Danas su poz-
nata dva Radnideva djela, dvije knjige objelodanjene tiskom:

a) Razmiscglagna pribogomiona od glivbavi Boxye. Meditationes-
devotissimae amoris divini. Sloxena, i izuagena u Iezik Slouin-
gnsky Bosansky, 1z suetoga Pisma, 1 razlikye izkuscanie Naucite-
gla, 1 pissaca. Po Fra Mihaylv Radnichiv Bacaninv, Pripouiedaocu,
sctiocu Generalomu, Iurue za Ministru, 1 Kusctodu Prouincie Bosnae
Argentinae, Reda Male Bratye suetoga Francescka, Romae, V Rimu,
Typls Christophori Dragondelli, MDCLXXXIII, Svperiorvm permissv.

- 16,7 x 21,5 cm, 403 str.%* )

b) Pogargegne 1lzpraznosti od sviyeta. V trii diela razdiegle-
no. De Contemptv vanitatvm mvndi. Libri tres Illiryco idiomate.
Sloxeno, 1 izuageno u Iezik Slouinsky Bosansky, 1z suetoga Pisma,
1 Razlikye izkuscanie Naucitegla, 1 Pisaca. Po Fra Mihajlv Rad-
nichiv Bacaninv Pripouiedaocu, sctiocu Generalomu, Iurue za Mini-
stru, 1 Kusctodu Prouinciae Bosnae Argentinae, Reda Male Bratye
suetoga Francescka. - Romae, ExX Typographia Christophori Dragon-
delli MDCLXXXIII. Superiorvm permissv. V, Suetommu Gradu Rimu. Po
Krisctil Dragodelichiu Sctampaturu. 2 “Dopusctegnem Starescina. -
23 x 32 cm, 576 str.45

U oba naslova istaknuo je Radnié potrebne podatke o kakvim se
djelima radi, ali je istaknuo takoder pripadnost zavi&aju ("Ba-
caninu”), naziv jezika kojim piSe: "Slovingnsky/Slovinsky Bosansky",
ba¥ onakvim kakvim su pisali 1 ostall pisci onoga doba. U djelima
se susrede po koja talijanska i1li nehrvatska rije&, po neka kova-
nica. 3ime Ljubié pi¥e da Radnidev jezik "sjaji &istoéom 1 pravil-
nosti govora".46 - U predgovoru svoje prve knjige (Pozdravljenje
dobrostivomu $tiocu) M. Radnidé pripominje da mu nije moguée pro-
tumaditi "kako se 3to pi¥e latinskijem slovima, a izgovara u naZem
jeziku" nego ¢e Citatelja tomu "veéma vistinu Ztijuéi uviZbati":
Otuda u njegovim djelima neujednaleno pisanje pojedinih glasova,
nespretna uporaba h 1 j 1 sl, - Treba upozoriti na &injenicu da
jezik 1 pravopils M. Radniéa jo¥ uvijek nisu proudeni unato& tvrd-
nji da su njegove dvije knjige "najstarije bunjevadke knjige".47
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zanimljiv je u nizu podunavskih hrvatskih kulturnih poslenika
Luka Karagié.48 Jama¥no je roden u Baji krajem osmog desetljedéa
XVII. stoljeéa,49 a potjele iz izbjegli&ke olovske obitelji koja
se za Belkog rata naselila u tada hrvatskom gradu na Dunavu.50 Na-
obrazbu je stekao u domovini i Italiji (Bologna), a zatim je na
kapitulu u Na¥icama (1708) postao tajnik redodrZave Bosne Srebre-
ne;51 obavljao je i druge sluZbe kao poglavar u Somboru (1712-
1714),°2 Baji (1714-1717; 1720-1730)°°, u Budimu i Osijeku (1718-
1720).54 Provincijalom Bosne Srebrene postao je 1735. i upravljao
je do 1738. Deset godina nakon toga umro je 18, srpnja 1748. u
rodnoj mu Baji.55 Njegovo djelo Molitvena knji!ica56 jama&no je

zauvijek izgubljena, ali Luka Karagié¢ bio jé uporan u obrani bo-
sanfice, pa je u svojoj okruZnici 1. srpnja 1737. upuéenoj svim
redovnicima i samostanima u to&. 6 zabranio, u ime definitorija

i svoje osobno, pisati (hrvatski) latinickim slovima i sluZbeno i
privatno, nego su svi trebali pisati bosan&icom; prijetnja je bila
da éesgostom i molitvom pedipsati sve koji se to budu usudili &i-
niti,

Prema podacima o tiskanim knjigama Lovro Braéuljevié58 je na-

kon M. Radniéa pisac koji je Zelio pridonijeti svoj obol pravopisu
i protumaditi 3to je oko toga nejasno,

Lovro Braduljevié (Laurentius a Buda, Lovro Budimski)59 bio je
rodom iz Budima, a god, 1685, uzima se za godinu njegova rode-
nja.60 Malo je poznata Lovrina mladost, ali 1. studenog 1710,
obukao je franjevalko odijelo u Velikoj,61 a filozofske i bogoslov-
ske nauke svr¥io je, &ini se, u Italiji, jer je dobro poznavao ta-
lijanski. U Budimu je predavao bogosloviju (1723-1734);62 stekao
je naslov lektora jubilata (1734) i obna%ao je znalajne sluZbe u
svojoj redodriavi,G3 pa je bio i generalni pohoditelj u Bugarskoj.
Na povratku u Budim te¥ko je obolio i umro 21. studenog 1737. u
svom rodnom qradu.64

Za jezikoslovce znalajna je tvrdnja napisana o Lovri Bradulje-
viéu:

"Narodni jezik uveo je u bunjevaiku knjigu profesor filozcfije
1 teologije Lovro Braduljevié (1685-1737), izdavii u Budimu godine
1730, prvo djelo napisano fonetskim prawopisom pod naslovom "Uzao
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serafinske (nascki) goruchie gliubavi" ... Ovo prvo bunjevadko dje-
lo pisanoc fonetskim pravopisom objelodanio je Lovro Braduljevié
100 godina prije kulturno-nacionalnog pokreta Vuka Karadiiéa.“Gs

Lovro Braduljevié je doista objelodanio spomgnuto djelo,66 a

osim njega takoder 1 knjigu Dobar put putovagnia karstianskogh u
ral viesgniegh uxivagnia (...), Budim 1730.67 Unato& &injenici 3to

je Braduljeviéev sav "knjiZevni rad bio usmjeren (.,..) Zelji: po-
taknuti vjernike na krepostan Zivot, utvrditi kod njih kr#éansko
ponaSanije (...)"68, za povijest knjiZevnostl 1 hrvatsko jezikoslov-
lje djela su mu vrijedna zbog pravopisnih uputa, rasprava o sloZe-
nim glasovima kao 1 o pitanju akcenta u naZem jeziku.69 Bratulje-
vicdeva knjiga Uzao (...) bogata je riznica znanja, ali posebnu vri-
jednost ima Opomena za pravo, dobro i lako sctiti ove kgnighe gdje

pisac biljeZi svoja nafela o pravopisu 1 veli da je "lip%e 1 po-

faljenije pisati onako, kako se govori, jer $togod je odviZe, nije
faljeno, veé kudjeno: Superflua sunt vitanda. Zato ja u ovim knji-
gama pi¥em onako, kako govorimo i izgovaramo na3ki ri&i: jer kako

se mogu izgovoriti, onako se mogu i u knjigah §t1ti."7o

Pripomenuti treba da Braduljevié nema naziva za jezik, nego
mu je on "na%ki", dok e o pojedinostima pravopisa biti jo¥ rije&i.

Budimac je bio Stjepan (Stipe) Vilov o kojemu je njegov sugra-
danin Emerik (Mirko) Pavié mislio da je zadetnikom opée prihvade-
noga hrvatskog pravopisa kojim su se sluZili mnogil sjevernohrvat-
ski pisci u XVIII. stoljeéu.71 Takvo je mi3ljenje prihvatio Ignj.

72
Al., Brlié.

Stjepan Vilov rodio se krajem XVII, stoljeda u Budimu,73 a po-
uzdan je podatak da je 6. svibnja 1709. obukao franjevalko odijelo
u Iloku.74 Filozofiju 1 bogoslovske nauke u&io je u Italiji,75 a
god. 1718, postao je profesoroh filozofije u Budimu,76 zatim je
bio profesorom u Osijeku od 1724, do 1728, Vratio se u Budim i
predavao bogosloviju od 1729, do 1739., a zatim je do kraja Zivo-
ta obavljao slu¥bu dekana budimskih visokih uéili§ta.77 Obnagao je
Zastli 1 slu¥be u Bosni Srebrenoj (gvardijan, generalni pohoditelj
u Bugarskoj), a umro je 5, studenog 1747, u rodnom gradu Budimu.
Osim filozofskih i bogoslovskih djela79 Stjepan Vilov ostavio je
djelo Razgovor prijateljski medu kerstjaninom i ristjaninom pod

imenom FranZeska i Teodora nad plemenitim i1 ugodnim nazivanjem

106


http:stoljecu.71

A.Sekulié&, Stariji hrvatski podunavski pisci, FILOLOGIJA 11,

sadaénﬁim; Budim 1736 (vel, 80, styY, 73).80 Djelo je sloZeno u di-
jalogu, a od tri Opomene tiskane u knjizi posebno znalenje ima po-
sljednja. U njoj Vilov raspravlja o nekim pravopisnim pitanjima
"buduéi da joit obi¥aj nije se u&inio jednako slova na izu¥éivanje
ri®i metati (...), zato hrvemo se s latinskih slova sastavljanjem
nadoknaditi ona slova, koja na izuféivanje na¥ih ri&¢i manjkaju”.

Za Stjepana Vilova domada rije& je "na3ka", jezik pak "na3ki",
dok pravopisnu "mu&nost" nastoji rije¥iti u skladu sa zahtjevom da
bude pisana rije® "razgovitna i razlo¥ita", a "toliko jedna rié&
razgovitija u pisanju jest, koliko manje slova imade, a podpuno
izu¥éuje, niti u &emu se god s drugim jednakim pisanjem u smutnju

n 81 .
stavlja (...)".

Krupno ime hrvatske podunavske knjiZevnosti u XVIII, stoljedu

bio je Emerik (Mirko) Pavié.®? Rodio se 5. sije&nja 1716, u Budi-

mu,83 a prema srednjoZkolskoj séjedodibi (18. srpnja 1734.) moZe
mu se utvrditi krsno ime Ivan.84 Gimnaziju je zavr¥io kod isusova-
ca u Budimu i stupio je u Franjevalki red u Velikoj.85 Filozofiju
je slufao u Budimu (1736-1739) kod Nikole Kesica,S®
1738. branio filozofske teze svoga profesora‘87 Bogoslovske nauke
svrSavao je u Budimu (1739-1742) i Osijeku (1742—43).88 Sveéenikon
je postao 1. veljacle 1739.89 Ispit za profesora filozofije poloZ%io
je 21. travnja 1743. u Budimu i po&eo je predavati u Baji (1743-
1746).90 zZatim je poloZio ispit za profesora bogoslovije (9. oZuj-
ka 1750) u Poiegi91 1 predavao je dogmatsko bogoslovlje u Budimu
punih deset godina (1750-1761)92, a do smrti je bio dekan visokih
franjeva&kih u&ili¥ta u rodnom gradu. Umro je 15, travnja 1780, u

Budimu.93 a i

a u Be&u je

Znanstvena i knji%evna ba3tina Paviéeva je golema. U svojim
raspravama utvrdio je F.E.Ho3ko svega 35 djela94 od kojih su mnoga
izgubljena u rukopisu. Medutim, u okvirima promatranja njegova d01
prinosa hrvatskom jezikoslovlju treba updzoriti da je Stjepan ViloY

uveo Paviéa u kulturno djelovanje kad mu je god., 1746. povjerio

urednistvo hrvatskog kalendara (compositio calendariorum Illyrico-
95. Pavié je "iliri&ki" kalendar uredivao do svoje smrti, a
iste godine napisao je djelo Principia Illyrica (hrvatsku podetni-
cu) koje je izgubljeno.gs Prema drugoj vijesti E. Pavié priredio

je Principia latina versa in Illyrica i Vocabularium.97 Oba spome-

rum)
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. 8 .
nuta djela napisana su prije god. 1770. ali su 1zqubljena.9 Svoj
narod Pavié naziva "slovinskim", a jezik mu je "slovinski iliti
11irigki~. Medutim, jezik je "nass slavni, uljudnii i krasnii

illyricski".99 Pripomenuti treba i Paviéevu knjigu Jezgra rimskoga

oravovirnoga nauka kerstjanskoga (...)100 u kojoj pi%e da je djelo
(knjiga) njemadkog “"sada pak ... u slovinski, 111liti Illyricski,

jall Dalmatinski jezik prinessena i s-tieskom ucsinjena.”

U orosudbi Pavideva rada zabiljeZeno je medu ostalim znaldaj-
kama da je pro3irio i nastavio Brafuljevicevu zauzetost za promi-
canje duhovnosti knjiZevnim prilozima, Vilovidevu djelatnost na
podrudju teoloske kontroverzije na narodnom jéziku, a revnovao je
oko hrvatskog pravopisa. F.E. Ho3ko medutim.xnisli, da Zzlatko Vin-
ce u svojim raspravama o hrvatskom pravopisu "po svemu sudeéi uma-
njuje Pavidevu ulogu u razvoju hrvatskog pravopisa istiduéi vise
znalenje pravopisnih rjeZenja Paviceva druga u orofesorskoj sluZbi
Jeronima Lipovéiéa".lol Razlog takva pristupa Paviéu nalazi F.E.
Ho3ko u &injenici 8to se Zlatko Vince "u svojim raspravama o hr-

vatskom pravoplsu oslanja na istraZivanja Ld&szla Hadrovicsa (...
" 102
ces)e

U Pavidevo doba pisao je "iliri¢kim" jezikom Josip Antun Kne-
zovié,103 a na prijelazu iz XVIII, u XIX. stoljecfe istaknuti pi~
sac "dostojnih uspomena" i slavnih "delijah slavinske kervi" hio

je Grgur Pe§talié.104 Svratio je pozornost na sebe svojom udeno-

sti, kulturnim i knjiZevnim radom.105

Pedtalié je svojim Zivotom
vezao dva stoljefa: rodio se 27, lipnja 1755, u Baji (Badkut/Vas-
kdt), a umro je 1. veljade 1809. u rodnom gradu u slu¥bi samostan-
skog gvardijana. Umro je u muZevnoj dobi skrhan su¥icom, ali je
"slo%¥io" osim spomenutog djela u stihovima jo% Utishenje oxalo-
stjenih u sedam pokorni pisama kralja Davida iztomacseno (...),
Budim 1797 (8°, str. 251)106 i nekoliko filozofskih djela na la-

tinskom jeziku. Pe¥talié nije u radu isticao svoju posebnu zauze-

tost oko jezika i1 pravopisa, ali je hrvatska djela pisao svojom
lijepom, domacdom bunjevalkom ikavicom.

Medutim, nakon Grgura Pe3talida (ali i za njegova ¥%ivota)
Somhorac Ivan Ambrozov16107 preveo je "sa serbskog jezika na 1lli-
ricski” 1 god. 1808, objelodanio u PeSti djelo Proricsja i nare-
csenja koja shtiuch i obderxavajuch i sam sebe svaki, i druge po-
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uzdano upravljati hoche (...). Nakon sedamdesetak godina slidan

posao obavio je Franjo Bodolsky koji je "dozvolom privodioca na
bunjeva&kom nari&ju izdao" (1873) djelo Aleksandra Petdfija "Vi-
tez Ivan" (J4nos Vitéz) &to ga je "na srbski priveo Jovan Jovano-

vié".110 Dakle, prijevod Jovana Jovanoviéa Zmaja objelodanio je F.

Bodolsky na svome "nariéju“.111

Spomenuti pisci razlikuju "srpski" od "iliri&koga", Sto je za-
nimljiv podatak. PoXetkom XIX. stoljeéa Ivan Ambrozovié u svome
gradu Somboru razlikuje "serbski" od "illiricskog", a sedamdesetih
godina istoga stoljeda Franjo Bodolsky misli da je u Subotici
(dvadeset godina nakon Be&kog dogovora) uputno objelodaniti "na
bunjeva&kom naridju" srpski prijevod Petdfijeva djela. Pripomenuti
treba, da je F. Bodolsky veé god. 1857, objelodanio svoje djelo:
Vertao gizdavi to jest: knjiga pod imenom ovim jerbo kakogod u 1li-

pom vertlu nalaze se strukah svakojakog lipog cvitija, tako i u

ovoj knjigi nalaze se priko cile godine lipe molitve, pisme, 1li-
112

tanie i poboZna dila (...) .

‘Medutim, u drugoj polovici XIX. stoljeéa javljali su se pisci
koji su pisali svoja djela "iliril&kim" jezikom i na isti jezik
"privodili" ili "prinosili" s madiarskog.n3 U to doba, poglavito
nakon Austro-ugarske (1867) i Hrvatsko-ugarske (1868) nagodbe, dje-
lovali su kao preporoditelji medu podunavskim Hrvatima pisci Ivan

Antunovidé (1815—1888),114 Ambrozije Bozo Zar&evié (1820-—1899),115

Bla? Modro¥ié (1839-—1900),116 inade podrijetlom slavonski ¥okac,
Stjepan Krunoslav Grgié (1836-1914),''7 stjepan vujevié (1837-
1905),118 posebice je pak pridonosio razvitku opfe pismenosti i

kulturi jezika Ivan Mihalovié, profesor uditeljske %kole u Baji.119

Bilo je medu suradnicima BunjevaZkih i Zoka¥kih novina ¥%to
ih je vokrenuo Ivan Antunovié niz pisaca, dopisnika i suradnika ko=~
31 su raspravljali i o jeziku: Mirko Pekanovié, Kalor Milodanovié,
Bari%a Matkovié, Buro Balog, Josip Jukié Manié, Gavro Markovié
DZelatov, Ago Mamu#ié, Laj&o Budanovié, a posebice je plodan bio
Mijo Mandié.lzo U tom nizu &lankom Laj&e Budanoviéa Bunjevalki pra- .

vopis objelodanjenim u nastavcima u Nevenu XII (1895), br, 1, str.

4-5; br. 3, str. 43-45 { br. 4, str. 59-60 zavrSeno je XIX.stolje-
fe.” Tako meda%e u promatranju starijih podunavskih pisaca koji su
pisali o hrvatskom jeziku i pravopisu &ine djela M. Radniéa s kra-
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ja XVII. stoljeéa i Budanovidev &lanak s kraja XIX. stoljeéa, U
razdoblju od dva stoljeda pisci s narodne periferije shvadali su
svoj rad sastavnim dijelom hrvatske kulture i pridonosili su raz-
vitku jezikoslovlja. '

4, Nazivi jezika

Razli&iti su nazivi hrvatskog jezika u podunavskih hrvatskih pi-
saca od XVII. do kraja XIX. stoljeéa. &ini se ipak da sve do se-
damdesetih godina XIX. stoljeda nema razlike od ostalih hrvatskih
pisaca, jér svoj jezik zovu bosanskim, slovinskim (M,Radnié¢), na-
§im/na%kim (L. BrééuljeVic, Stjepan Vilov), slavnim iliri&kim (A.
J.Knezovié¢), uljudnijim i krasnijim iliri¢kim (E. Pavié), slovin-
skim 1liti iliri¢kim jali dalmatinskim (E. Pavié, god. 1769),
slavinskim (G. Pe3talié), iliri&kim (I. Ambrozié, P. Arnold, F,.
Bodolsky, Stjepan Grgié). U sluZbenim spisima i biljeZkama kao i
u obrednim knjigama bafko-kaloXke nadbiskupije od vremena Gabrije-
la Hermana Patadiéa od Zajezde, nadbiskupa i velikog Zupana badkog
hrvatski jezik je - ilirski (lingua illyrica). k

Nakon Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe jezik se naziva
bunjevadkim (A. Sardevié, god. 1869), zatim bunjevadkim 1 Zokadkim
(A. Sardevié, god. 1870, I. Antunovié, F. Bodolsky, god.-1873)1
"bunjeva&ko nari&je"” (M. Mandié).

Isticanje regionalnog naziva (bunjevaldki, bunjevadki i Zokadki)
nameée dva pitanja koja traZe odgovor: kad se prvi put javlja et-
nik Bunjevac u Podunavlju; zatim, Zto je uvjetovalo isticanje to-
ga naziva sedamdesetih godina XIX. stoljecfa, U mjesnim ljetopisnim
knjigama i'ispravama nigdje se, naime, ne spominje gens Bunjevci
nego uvijek gens Illyrica, gens Dalmatica i sliéno.122

a) U turskom popisu god. 1570. spominje se u baranjskom selu
Maroku ime kmeta: Martin (Marton) Bunavac, pa je taj podatak zabi-
ljeZio posredno Jovan Erdeljanovié u svojoj knjizi o podrijetlu

Bunjevaca.123

Medutim, podatak se ne moZe uzeti kao pouzdan zbog
stanovitih sumnji u vrelo, a poglavito ne kao dokaz spomena etni-
ka Bunijevac, niti kao potvrda za nazo&nost narodne skupine u Podu-

navlju. Pouzdan je medutim podatak iz god. 1622. kad bosanski
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sveéenik Simun Matkoviélz4 moli Svetu Stolicu da mu povijeri Zupu
Bunjevei u nadbiskupiji ba&ko-kaloékoj.125
gat S. Sedem sibi parochiam Bunievzi, archidioecesis colocensis
26 potvrduje baku ¥upu Bunjevci, ali nije zabiljeZen
njen zemljopisni prostor i podru&je (gdje i kolika je bila Zupa).

Matkoviéeva molba "ro-
1
concedi”

Pripomenuti treba, da je 5imun Matkovié veé prije molbe ondje dje-
lovao (in memorata parochia curam animarum jam exercuisse)127 pa
jama&no treba spomen o Bunjevcima traZiti prije god. 1622, Papa
Pavao V. svojom odlukom god. 1612, uputio je Bartola Ka3iéa kao
svoga izaslanika "ad missionem pontificiam in dominatum turcicum
per provincias dalmatico idiomate utentes“.128 U papinom spisu spo-
minju se kr3éani "in civitatibus Budae, Quinque~ecclesiarum et
aliis locis Europae (...)",129 pa nema sumnje o kojim se podru&ji-
ma radi. Nema medutim ondje spomena o %upi Bunjevci nego o puku
koji se sluZi dalmatico 1diomate.130

pan Bukinac uz spomenutu vijest pripominje da se Bunjevcima sada
131

U svojoj raspravi Beato Stije-

naziva vedéina Hrvata u BalZkoj.

b) Nekoliko puta spomenute su u ovom radu sedamdesete godine
XIX. stoljeda, jer je od toga doba sve do god. 1918, veoma Zest
naziv "bunjeval&ki", "bunjevalko-3okalki" jezik. Druitveni (poli-
ti€ki) uvjeti utjecali su na odluku o takvom nazivu nakon preu-
strojstva austrijske carevine koja je postala Dvojnom monarhijom
(Austro-Ugarska). Nagodbom MadZara s Austrijom, a zatim i s Hrvat-
skom, izmijenio se poloZaj podunavskih Hrvata: preuredbe habsbur-
Zke carevine prepustile su Podunavlje nesmetanom utjecaju MadZara,
a od tri najbrojnije narodne skupine na tom podruZju: Nijemaca,
Hrvata 1 MadZara jedino hrvatska skupina nije imala svoj zakonski
definirani polo%Zaj (iza Nijemaca bio je Be¥, a Mad¥ari su bili
vlastodrici). Iskustva sa srpskom Vojvodinom i ugroZenost od silo-
vitih madZarskih nasrtaja prema narodnim skupinama na podru&ju za-
mi%¥ljene i pri¥eljkivane negda%nje ugarske dr¥ave kralja Vajka-
-Stjepana potakla je preporoditeljski rad 1ljudi oko I. Antunoviéa
i B. 8ar¥eviéa. Preporod je pak i u podunavskih Hrvata potaknuo
" pitanje jezika i kulturne nadgradnje. Isticanje "bunjevitine", et-
nika Bunjevac i Zokac bilo je prema hiéljenju mnogih hrvatskih
javnih radnika manje pogibeljno od "hrva¥tine", hrvatstva u svim
oblicima. Razlog je otvoreno, jasno i odlu&no oblikovao Puro Ba-
log u &lanku o Zkolskim knjigama i priru&nicima. Pisac isti%e, da
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Bunjevci i Zokci nemaju niti mogu vlastitim jezikom sastavljati
Zkolske knjige, a postoje hrvatske knjige koje su prikladne; "to
nije mnogima povoljno 5to su one hrvatske knjige, a croatice ily-
rismus je kod nas onako pridstavljen, kano da je on ovdi sasvim
32 Zatim bD.Balog istide da je "croatice
ilyrismusom pisana po&etnica, &itanka, katekizam, Bibli&na dogo-

dovitina iz kojih na%a ditca ule (...)"133. U prilog hrvatskoga

nepoznata zvirkal"

knjiZevnog jezika pisao je i zalagao se za njega Stjepan Vujevié,
jer treba postaviti "temelj pravilne knjiZevnosti na kojem je samo
mogucée uspje3no osnivati i razvijati narodni nam jezik, a po tomu
ulivati i probudivati u ditci ljubav prema narodu (...)"; zatim
pisac definira to&no koji je to knjiZevni, hrvatski jezik "u knji-
gi" - to je jezik "kojeg smo dosad nazivali ilirskim, niki dalma-
tinskim, niki pako slavenskim”, pa zato hrvatski jezik u knjiZev-
nosti treba shvatiti kao "prizime sviu: Bunjevaca, Slavonaca, Dal-

matinaca, Hercegovaca (...)".135

Usmjerenost dijela preporoditelijskih pisaca da svoj jezik nazi-
vaju bunjevadkim (bunjevadko-%okadkim) i pi¥u 3tokavsko-ikavski
utjecala je na suradnike‘Nevena,136 pa su Mijo Mandié, Nikola Ku-
jundZid M:I.Eakov137 i drugi uporno i ljubomorno njeqgovali svoj za-
vi¢ajni jezik., U XX, stoljeéu nije viZe bilo takvih shva&ania nego
je na svej na&in pobijedila misao Ivana Antunoviéa: "Stcga e sva-
ki rod svoj 1 prosvitu ljubeéi Bunjevac i Sokac uviditi da ni¥ta
zloga ne namislih slu¥eéi se ovim novim pravopisom; jer jednoli&-
nost u nafinu pisanja otvara nam vrata prosviti, a drugo svakom
izmedu nas stavlja slobodu, nek poleg ovog na&ina pisanja &ita

svaki kako je maj&inim mlikom narodni govor usisao (...).“138

Isticanje pokrajinskog naziva Bunjevac i 8okac nije zamutilo
ciljeve mad¥arskih upravljafa u 3to su se god. 1878. uvjerili osni-
vafi Pulke Kasine u Subotici.139 U prvom predloZenom "ustavu" nove
kulturne ustanove bilo je puno ime Bunijeva®ka pudka kasina. Medu-

tim, pod tim imenom ustanovu je zatvorio i raspustio veliki Zupan

Dezider Gromon,140 a nakon utoka ugarski ministar predsjednik Ko-
loman Tisza pristao je odobriti pravila ("ustav") pod uvjetom da
se iz naziva ispusti "Bunjevalka" pa je tako pofela djelovati-
spomenuta Pufka Kasina (sve do god. 1945.).141

Koliko je isticanje etnika Bunjevac i Zokac, zatim naziv "bu-

112



A.Sekulié, Stariji hrvatski podunavski pisci, FILOLOGIJA 11.

njeva&ki” jezik, bilo u odredenim uvjetima uputno ili kobno - pre-
lazi okvire ove rasprave. Posljedice su takva pristupa osjetljivim

pitanjima u pro3lom stoljeéu bile dalekosefne.142

5. Misli o grafijskim i pravopisnim rjeZenjima

U &lanku o sudbini ikavice Zlatko Vince napisao je: "Stokavskim
ikavskim ili bolje ikavsko-ijekavskim govorom pisana je knjiZevnost
u Bosni, pogotovu na prijelazu iz 17. u 18, st., a jo¥ dosljednije
u Dalmaciji i Slavoniji u 18. i poletkom 19. st., tako napokon pi-
%u 1 bafko-bunjeva&ki Hrvati."43

Buduéi da se stariji hrvatski podunavski pisci, poglavito oni iz
XVII. 1 XVIII., stoljefa veoma Cesto ukljuluju - kako je spomenuto -
medu "slavonske", treba upozoriti na misli i grafijsko-pravopisna
rjedenja M. Radniéa, Stjepana Vilova, L. Bral&uljeviéa i E, Paviéa.
Treba imati na umu da je medu hrvatskim podunavskim piscima onoga
doba do%lo do susreta talijanskoga i madZarskog grafijskog sustava,
do njihova mijeSanja i novih rjeZenja. U duljoj uporabi tih dvaju
sustava razvile su se dvije pravopisne 3kole koje &esto nazivaiju

isusovadkom i franjevaékom;144

isusoveci su radije prihvacdali madZar-
ski, a franjeveci talijanski sustav.145 Spomenuto je veé u ovom radu
da su franjevci Bosne Srebrene djelovali u nizu stoljefa medu po-
dunavskim Hrvatima pa treba zato upozoriti na povijesnu &injenicu.
Pripadnici Bosne Srebrene nisu naime tijekom XVII. stoljecfa mogli
osigurati izobrazbu svoga podmlatka u vlastitim samostanima nego

su uvijek ponovno trazili dopuStenje za ¥kolovanje u inozemstvu,
napose u'Italiji. Takva se dopu3tenja vrhovne uprave Reda mogu pra-
titi od 8. lipnja 1628. sve do 7. lipnja 1700,1%6

Jama&no je Mihovilu Radniéu pomoglo 3kolovanje izvan Domovine u
pisanju knjiga "bosansko slovinskim" jezikom, jer piSe: razmiscgla-
gna, gliubavi, sloxeno, Boxye, Bacanin, Mihaylo, Backa, Radnich itd.
Zauzet poslovima i naj&e3éfe na putu M. Radnié nije zabiljeZio svoja
razmi$ljanja o pravopisnim rjesenjima nego je koristio talijanski
grafijski sustav.

O pravopisno-grafijskim rjeSenjima Stjepana Vilova i Lovre Bra-

Culjeviéa napisane su krade rasprave.l47 Ho3ko misli da bi trebalo
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"ispitati koliko su Braduljevié i Vilov ovisni u pravopisnim rje-
Yenjima o Simunu Meciéu, jer je njemu bilo najnaravnije prenijeti
talijansku grafiju iz Dubrovnika, gdje je veé orije bila prihvade-
na. 148 %imun Mecic!4?
knishice sedam pismi pokorni (...), Budim 1736, u kojemu pravopis-

napisao je djelo Cvitak pokornih aliti

na rjedenja veoma ovise o talijanskom grafijskom sustavu, Medutim,
usporedba i1 Zira ra¥&lamba Mecidéeva pravopisa nije u okviru ovoga
rada, jer je roden u PoZ%egi oko god. 1680. i ondje je umro (23.
o¥ujka 1735.) pa svojim Zivotom ne ulazi medu podunavske pisce
(anato& &injenici da je bio profesorom u Budimu).

Lovro Braluljevié veé je god. 1730, objelodanio svoje djelo
Uzao serafinske (na%ki) gorude ljubavi (...) 1 u njemu svoju Opo-
menu za pravo, dobro i lako Etiti ove knjiqe.150 Najznaajnije na-
%elo BraZuljeviéevo je da je "lip3%e i pofaljenije pisati onako,

kako se govori", i on pi¥e "onako, kako govorimo i izgovaramo na¥-
ki ri&i: jer kako se mogu izgovarati, onako se mogu i u knjigah
stiein, 101

stita slova bosanska", pismo kojim su se sluZili redovnici Bosne
152

PiZ%e latinicom i ikavicom, ali priznaje da su mu "vla-

Srebrene. U svojoj raspravi o pravopisnim rjeSenjima L. Bradu-

ljeviéa objelodanio sam Opomenu za pravo 3titi u cijelosti}53 Iz
Opomene je lako utvrditi aa je L., Braduljevié pbznavao talijanski,
njemalki, Zpanjolski i madZfarski pa je potrebe vlastite ortografi-
je htio uékladiti s rjeSenjima u drugim jezicima. Zelio je ukloni-
ti smetnje u pisanju i &itanju u nas, ali imajuéi na umu: "Ali ne
moZemo u tom pravije i pohvaljenije u&initi, nego slaZuéi latinska
slova za na¥ko izgovaranje, kako su na%a vlastita slova, toAjest
bosanska 11liti srpska za to sloZena, buduéi da svaki narod, koji
ima vlastita slova (koliko ja znam) kad se s tudi slovi slu%i u
svoj jezik, slidi na&in od pisanja s vlastitima slovi (.,..)."
Braduljevié nenametljivo isti¥e potrebu uskladenosti. latinskog

pisma s na%im potrebama; kod sastavljanja bosan&ice Braduljevidu

se &ini da je pozornost usmjerena potrebama naZega jezika, nadega
govora.

Posebne te$koée na%ao je Bradulijevié u pisanju glasova &, &, §,

2, 4%, 4, 13, nj, g. Zato je predlo¥io i dr¥ao se pravila pisanja:

cs - & gl - 13 ss - s gh - g x - %
ch -~ & gn - nj sc - § gi - & cx - di
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Primjer: rics, moguchie, tiscchiegnie; vaglia, daglie; smetagnia,
zlamenovagnie; dopusshiegnie, gnim, glass; zascto, nascih, visce;
slogh, Bogh, ghgnizdo, ghgnilo; megin, uregivati, tugin; sinxir,

sloxen; Macxar, Ancxar,

U prosudbi Bralfuljeviéeva prinosa nasim pravopisnim rjeZenjima
ne bi se moglo prihvatiti mi%ljenje da se radi samo o grafijskim

rjedenjima, odnosno "kao ipak oko pravopisa",154

jer njegove Opo-
mene pokazuju upuéenost piSfevu u pitanje kvantiteta ("kolikoj-
stva") 1 akcenta, buduéi da istife njihovo znafenje: "Koje zlame-
nje valja vrlo paziti, jer u mlogim ri&ma ne dav3i kojem god slo-
vu vlastito kolikojstvo drugo zlamenje nego imade, to jest nego
nosi govorenje kako u ovim ri&ma kad, dug, koji ako se protegne u
prvoj a, u drugoj u - prva zlamenuje mirisav dim, a druga duZnu
stvar".155 Bratuljevié je bio protivnik pisanja dvostrukih glaso-
va za oznaku duljine vokala, briZno je opisivao izgovor pojedinih
afrikata, razlikovao je izgovor nadih rije&i: "imajuéi niki krup-
no, niki tanko, niki o3tro, niki slatko, niki te¥ko, niki lako,
ili sasvim ili mlogi ri&ih izgovaranje". Svoje Opomene za &itanje
i pisanje Braduljevié je zakljulio izvornom misli: "Ali je lip3e
pofaljenije pisati onako kako se govori, jer 3to god je od vi%e
nije faljeno, veé kxudeno ...“156

Emerik (Mirko) Pavié u svome djelu Nadodanja glavni dogagijaja k

Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga (Pe3ta 1768)157 pod naslovom

0d slovoslozija slovinskoga pjeva:

U ovome na¥em okolisu

SloZni ljudi svi jednako pi3u.
0d pokojnog fra Stipe Vilova
SloZno meéat naulife slova.
Slova reko iz knjigah latinskih

U dana3nji jezik nas slovinski.158

Iz Paviéevih stihova zaklju&io je Ign. A. Brlié "da je Vilov
pérvi bio, koji je podeo razlo¥nie i razboritie s latinskima slo-
vim nagki pisati."159 Stjepan Vilov je doista pridonio razlo¥nom
i razboritom pisanju s latinidkim slovima u nas, ali treba upozo-
riti da je njegovo djelo Razgovor prijateljski megju kerstjaninom

i ristjaninom (...) objelodanjeno u Budimu 1736., nekoliko godina
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nakon spomenutog djela L. Braduljevidéa.

Stjepan Vilov je u svome djelu tiskao i tri Opomene a posljed-
nja od njih ima posebnu vrijednost kao prilog grafijsko-pravopis-
nim rje¥enjima. Najprije Vilov potvrduje &injenicu da "u pisanju
i Stampaniju ri¢i na%ih s latinski slovi (...) mlogo zamrSenja ima"
a svaki pisac na svoj na&in sastavljao je slova, nadoknadivao
"pomanjkanje, tako jo3t se ne more doéi na jedinost, 1 tako smet-
nja se &ini u pisanju i ¥tivenju". Prema Vilovu "svakolika mulnost
‘dolazi" u pisanju glasova "C, G, L, N, S. Ova bo slova nadopunjaju
manjkajuéa u ri&ih nas3ih. Ali jer nadopuniti po samih sebi ne mogu,
tako uzimaju druga slova na pomoé, koja im se daju (...)."

Buduéi da je Vilov radio "svakako za la3nje 3tivenje pomagaju-
¢éih slova manje metati",nije nikada sastavljao vi%e od dva slova,
pa je - primjerice - pisanje afrikata rije3io ovako:

cs - & gj - d ss - &

ch - & 15 - 1j x - %

cx - dZ nj - nj

Primjeri: csas, cselo, csovik; chemer, chorav, csistocha; cxak,
cxigerica, Macxar; gjavo, gjerdan; ljubav, ljucka; ssanac, ssesto-

rica, ssuma; sloxen, sluxiti.

Spomenuta slova "koja nadopunjaju manjkajuéa, svako se dvostru-
ko nosi: prvo kad samo sebe nosi; drugo kad pomoénika ima. Kad sa-
mo sebe nosi, onako se izu3éuje, kako jest; kad pomoénika ima, ona-
ko se izu3déuje, kako bi se izustilo, da svoje slovo ri& ima."” Kod
glasa S pripominje da se "dvostruko izu$éuje tj. sitno i krupno:

sitno kad samo sebe nosi; krupno kad s drugim sastavlja se."160

Stjepan Vilov odbacio je y, jer "ba3 nigda potribe ne ima", pro-
tivnik je pisanja 13j, nj prema talijanskom gli, gn; istide zatim:
"Zato potribno jest po svaki put i na&in, da mi drugojalije sastav-
ljamo slova nego MadZari i Talijanci: koje ne vidi mi se bolje nego
je u ovome razgovoru u¢injeno. Koji bolje vidio bude, neka uéini,
drago ¢e mi biti.“161

0 Mirku/Emeriku Paviéu zabilje%io je Grgur Zevapovié da je bio
"vir per exempla eruditione ac subtili rerum indagine clarus".162

Pavié je pak priznao sebe ufenikom Stj. Vilova ne samo u bogoslo-
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viji (bio mu je profesorom u Budimu) nego i u "mecanju slova". E.
Pavi4 je tumalio svoja grafijsko-pravopisna naZela u Opomeni uz
djelo Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka kr¥fanskoga za mlade?

(Budim 1769)163. U tumadenjima nema Pavié izvornih misli nego je u

cijelosti prihvadao rjeSenja Stj. Vilova. U zadnjim recima svoje
Npomene pripominje:

"1y nikima pak ricsma, po koima se mlosstvo, ili visse od jednog
razumi, dvaput jedne verste slovo stavljase, za razlucsiti mloge
od jednoga, a u ricsi dajem, kad sadassnje vrime izusschuje, po

dva 44 mechu se, za razabrati sadassnje od dossastog vrimena.“164

Takvih razmi%ljanja nema u Braluljevida ni u Vilova, ali Pavié
nije bio posebice briZan oko jezika pa je festo pisao prema latin-

skom vrimae mjesto vrime, verstae mjesto verste itd. Rije&ima Pa-

vié ne daje dovoljno prostora nego ih pi3e skupno: valjalobimu,

akose, kogabi itd.165

Veoma plodan pisac E. Pavié nije sustavno rjeZavao grafijsko-
-vravopisna pitanja unato& #Zeljl da se ravna prema pravilima svo-
jih uditelja, poglavito fra Stipe Vilova.

U XIX. stoljeéu, nakon god. 1848. i nakon dogadaja oko srpske
Vojvodine te preuredbe austrijske Carevine, sedamdesetih godina
pro$loga stoljeda poEeo je preporoditeljskivrad medu podunavskim
Hrvatima. Zaletnici 1 predvoditelji bili su Ivan Antunovié 1 Am-
brozije 3ardevié, koji su okupili oko sebe suradnike i sljedbenike.
U tom razdoblju rasprava o jeziku je #iva, ¥to potvrduju brojni
¢lanci u Bunjeva&kim 1 Sokadkim novinama 1 Nevenu., Preporoditeljski

rad medu podunavskim Hrvatima poZeo je sa znatnijim zaka%njenjem
nego medu ostalim Hrvatima. Ali sigurno su podunavski predvodite-
1ji bili upoznati sa zbivanjima u drugim hrvatskim pokrajinama.
Poznato je, naime, da je Ivan Antunovié prijateljevao s mnogim
poznatim ljudima medu Hrvatima (J.J. Strossmayer, I. Kukuljevié,
F. Rafkl, J.Dobrila i dr.), primao je hrvatske listove i Zasopise,
a nije mu bio nepoznat rad franjevaca Bosne Srebrene u Podunav-
lju.lss

Antunoviéeve Bunjevalke i $okafke novine (kratica B3N) izi¥le
su 19. oZujka 1870. u Ka}oéi (Kalaa) kao tjedni list, sadrZajno

sasvim preporodno-ilirske, imale su takoder "Nadometak" kao knji-
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2evni dodatak (od brdja 3), a poslije "Bunjevalku i Sokalku vi-
167
lu".

dokaz srlanosti, a brojne pogrefke u njima dokazuju manjak tiskar-

Tiskanje novina na "bunjevatkom jeziku" bio je u ono doba

skih radnika (slagara) koji su poznavali jezik. Spomenutu &injeni-
cu treba imati na umu ako -se ¥eli proulavati jezik u B3N,

Nakon Antunovidéevih B3N i Vile pokrenut je Neven (1884), pa se
Zlanci o jeziku objelodanjeni u njemu do kraja XIX, stoljeca mora-

ju ukljuZiti u 3iru i opse¥fniju raspravu.168

Uvodni &lanak u raspravu o jeziku i pravopisu u preporodno do-
ba napisao je Ivan Antunovié pod naslovom Slovnica (B3N, I(1870),
br. 14, str. 91). Iskreno priznaje pisac da je nevjest raspravi
o jeziZkim pitanjima "s kojima se hrvati mora svaki, koji hoce da
pi%e"”. O¥ito su Antunoviéu nejasne bile mnoge stvari, ali je u '
istom broju (str. 91-92) Mirko Pekanovié objelodanio &lanak O pra-
vopisu bunjevatkom. Dva su pi¥feva zahtjeva: uz vokalno r ne

treba pisati e, a buduéi da se u bunjeva&kom govoru B (%) reflek-
tira kao 1, tfeba dosljedno tako i pisati. Stoga pisac zakljuluje:
"Jer u danasnjem pravopisu sve suvi%no %¥to se ne izgovara treba
izbaciti 1 iz pisma.”

Nakon spomenuta dva &lanka slijedio je onaj Stjepana Vujeviéa o
kojemu je veé bilo rije¥i. Citatelj u raspri izmedu Vujevida i
Pekanoviéa moZe lako shvatiti osnovnu misao mladoga Pekanovidéa, da
se ne moZe traZiti slovnidka i pravopisna pravilnost u uvjetima
borbe za "saluvanje jezika" od propasti. M. Pekanovié se zalagao:.
"da svaki onaj Bunjevac tko bunjevadki pisajué ne upotribljuje
ikavitinu, gri¥i i ru?i jezik".'®®

Rasprave oko pravopisa isticale su najprije pisanje refleksa B

(&), a zatim brojna ortografska i neortografska pitanja.

Stjepan Krunoslav Grgié u usporedbi pisanja u Hrvatskoj i kod
podunavskih Hrvata %¥ali "¥to jih (Hrvate, A.S.) mi sad jo¥ ne mo-
Zemo sliditi u pravopisu (...)" ali je zato moguée .naéi izlaz kad
bi se "priina&ile hrvatske knjige po bunjevalki", a tedkoda je i u
tome 3to se "ilirska slovnica" ne u&i u kalofkoj preparandiji niti

u kojoj drugoj §koli.170

No %kolstvo je u Podunavlju posebno poglavlje u kulturnoj i na-

rodnoj povijesti pa o njemu nefe hiti rije&i. U raspravu pak o bu-
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njevadkoj ikavici i potrebi da se u¥i 1 pi%e hrvatskim knjiZevnim
jezikom umijeZao se Ambrozije Barevié (pseudonim: Jedan Subada-
nin).”1 Clanak je u stanovitom smislu odgovor Stj.'Vujeviéu, ali
je zna&ajno isticanje stanovi¥ta uredniftva B3N koje misli da no-
vine treba pisati ikavicom, a "za ¥kulske knjige priporuluje hr-
vatski pravopis".172 Zatim, Sar&evié pripominje da se Bunjevci
trebaju drZati zapadnog govora ("nari&ja"), a u pravopisu odlu&no
je za fonetski na&in pisanja.173 Ima medutim u &lanku 3ardevide-
vih re&enica koje potvrduju njegovo prihvadanje pravopisa Vuka

Stefanoviéa KaradZicda kao i njegovu suradnju s I. Garaéaninom.174

Treba spomenuti da I. Antunovié na po&etku rasprave o jeziku 1
oravopisu nije iznio svoja &vrsta stanoviZta, ali je veé u uvodu
svojoj knjizi Bog s &Coviekom na zemlji (1879) protumadio svojim

"milim odrastlim Bunjevcem i Zokcem" za%to se odlu&io za novu gra-
fiju  (jednostavnost, odbacivanje tudinskog madZarskog i njemadkog
utjecaja, pribliZavanje Slavenima koji su preina&ili i prilagodili
latinicu) i isti&e "kao 3to se dva samoglasnika 1ie u nalem jezi-
ku mehko i milo u jedno stapaju, tako e Bog i srica dati da se i
mi uz jedan isti pravopis duSevno sloZimo, te iz jednog istog iz-

govora blagodati obée prosvite crpimo!"175

Rasprava o jeziku nastavila se takoder u Nevenu (prvo godi¥te
1884. 1 drugo 1885.). Stj. Vujevié zalagao se opet za prihvadanje
hrvatskoga knjiZevnog jezika, dok je urednik i, Mandié s dijelom
suradnika mislio da novine trebaju biti na "ikavitini".

Medutim, oko razvitka pismenog izraza u podunavskih Hrvata u
drugoj polovici XIX. stoljeda stvorile su se dvije skupine pisa-
ca: jedna se zalagala za jedinstveni knjiZevni jezik 1 pravopis
s ostalim Hrvatima, jer je znala da su same, vlastite bunjevalke 1
%okalke snage nedovoljne za &uvanje, obranu i izgradnju knji¥evnog
jezika i narodne kulture (Stj. Vujevié, p, Balog, =zatim I. Antu-
novié); druga je pak skupina (A. Zardevié, M. Pekanovié, K, Milo-
danovié¢, M. Mandié) mislila da jezik podunavskih Hrvata (Bunjevaca
i 3okaca) treba jzgradivati u samostalni knjiZevni jezik, pa su
se uporno zalagali za ikavicu "bunjevalkog jezika"; takva pak us-
mjerenost knjiZevne i jezidne djelatnosti vodila je pokrajinskoj

(regionalnoj) odvojenosti i os‘amljenosti.176
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Za podunavske hrvatske pisce nije opéenito bilo grafijskih po-
tedkoda u XIX. stoljeéu, jer je veoma lako bila prihvadena "ilir-
ska" grafija. Mgdutim, u Subotici, najjadem kulturnom sreditu
onoga doba, kasno su se polele tiskati knjige "novim pravopisom".
Jama&no su na to utjecale tiskarske mogucénosti (vlasnici tiskara
bili su: K. Bittermann, Xrausz i Fischer, J. Bittermann, S. Schle-
singer, S. Székely, %ime Pertié, Vinko Blesié, Nikola Tomié).

a) Novom grafijom tiskao je svoja djela Stjepan Krunoslav Grgid

u Subotici god. 1865,177 a svoj Mali kriZié Nazaretanskog Isusa

god. 1862. u Baji.178 KnjiZica podunavskog pisca Ivana Antunovidéa

179

tiskana je novim pravopisom god. 1851, u Osijeku. Medutim, za

vlastitih istraZivanja u suboti&kom povijesnom arhivu (Istorijski
180

arhiv Subotica)

XIX. stoljefa u arhivskoj gradi upotrebljavali znakovi: &, &, §,

moglo se utvrditi da su se pedesetih godina

13, nj, 8to upuduje na zaklju¥ak da su se preinafeni i prilagode-
ni latini&ki znakovi rano primjenjivali u Podunavlju.

b) Znakovi za glasove &, d pokazuju u XIX. stoljeéu, poglavito
u drugoj polovici, dvostrukost, jer se za & piSe takoder tj, za
d pak dj i gj (primjerice: osiéa, sitjaju, &vrstja, listjem;181
gradjanski, gjubre/djubreta; varmegjy; svadja, djuvegija; magjar-
ski jamadno prema madZarskom gy—maqyarﬁ82 - Dvostrukost u pisanju
mo¥e se tumaditi manjkom priru&nika (nije ga bilo niti u Hrvat-
skoj, jer nije bilo opée prihvadéenih normi).183 U preporodnom radu
medu podunavskim Hrvatima pisci su se drZali morfolo¥koa pravopis-
nog nadela, ali ne uvijek dosljedno, pa su se Cesto pomagali i fo-
netskim: u asimilaciji (po zvu&nosti) ravnali su se prema morfolo3-
kom naelu; etnike su pisali naj&e%ée malim poetnim slovom (hrva-
tah, bunjevacah);184 enklitike (zamjenifke i glagolske prislonje-
nice) sastavljali su s rije&ima uz koje su stajale (jaéu, nevide,
nedivane, itd.);lgs‘u pisanju stranih imena nije bilo dosljedno-
sti pa se pisalo izvorno i fonetski (Tisa/Tisza, ministar; Csaky/

/Caki; ali bilo je i mjeBavine: Britti¥, Andrady i sl.)lsﬁ.

¢) U pisanju vokalnog r nije bilo dosljednosti. Pisalo se:
serce, pervi, verhu, kervi itd., ali takoder: krv, prvi, posrnuti,
Zrtvovati itd.187 Kolebanje u pisanju r/er nije navlastito samo
podunavskim piscima nego je poznato u hrvatskoj jezikoslovnoj li-

teraturi XIX. stoljeca. Zanimljivo je, medutim, da isti pisac nije
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dosljedan u pisanju r/er u istom djelu (&lanku, knjizi) kao pri-
mjerice u radovima A. Zardeviéa i K. Milodanovida. K tomu treba
imati na umu da se u hrvatskim Zkolskim knjigama i Casopisima
(Vienac) pisalo r s popratnim vokalom.188 Buduéi da su takve
knjige stizale u Podunavlje, poticale su ondje i takav nadin pisa-

nija.

d) Podunavski Hrvati su ikavci pa se glas @'(é) u knjigama i
¥lancima reflektira kao i. U BEN i Nevenu veéina &lanaka napisana
je ikavski (A. SarZevié, K. Milodanovié, S. Grgié) i ikavsko-ije-
kavski (I. Antunovié, Stjepan Vujevié, p. Balog). Medutim, sve
knjige i &lanci koji su u drugoj polovici XIX. stoljeca namijenje-
ni ¥irem &itateljstvu, potpuno su ikavski (Antunoviéevo djelo

189

Covik s Bogom), dok su drugi pisani ijekavicom. Ekavski govor

sroskog Ziteljstva u naseljima koja su bila uz hrvatska nije u to
doba utjecao na "bunjevalku 1kavicu".190 Suradnici hrvatskih &a-
sopisa i novina u Podunavlju koji su slali svoje &lanke, pjesme

(primjerice Ante Kovalié), dopise i izvje3fa iz hrvatskih krajeva,
pisali su ijekavicom i nisu ikavizirani,. *

* % ok

Razmatranje o svemu Sto su hrvatski podunavski pisci napisali o
svome jeziku i kako su rjedavali grafijsko-pravopisna pitanja upu-
éuje na zaklju¥ak da se mofe o gradi koja je skupljena veoma po-
uzdano raspravlijati (o glasovima, oblicima). Put od M. Radniéa do
L. Budanovidéa krajem x1x; stoljefa bio je dug, ali na njemu su
pisci uvijek nalazili sebe kao pripadnike naroda koji je svoje je-
zikoslovne votedkode rje§avao s potrebama i duhom vremena., Podunav-
ski hrvatski pisci pridonosili su tim rjedenjima ponekad kao pre-
tefe, u XIX. stoljedu pak kao osamljenici kojima je bio potreban
uzorak i poticaj.

6. ZakljuZak

U uvodnim mislima ovoga rada istaknuto je da se malo zna o sta-
rijim hrvatskim podunavskim piscima koje'sastavljaéi knjiZevnin
povijesti rijetko ravnopravno ukljuduju u okvire hrvatske knjiZev-

nosti, nego su veéinom spomenuti usputno kao "slavonski" pa i ugar-
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ski pisci. Medutim, oni su se uvijek osjefali pripadnicima narod-
nog zajedni¥tva, kao sastavni dio narodnog biéa. Rodeni u Podunav-
1ju, na podrudju koje omeduju Dunav i Tisa, od Budima do Fruike
gore, svi ti pisci s kraja XvVII. do kraja XIX. stoljeéa (Mihovil
Radnié, Lovro Bralduljevié, Stjepan Vilov, Emerik Pavié, Ivan Antu-
novié, Ambrozije Sar&evié, Stjepan Grgié, Mijo Mandié i drugi) Ze--
ljeli su pomoéi svojim &itateljima, pomoéi "lako 5titi" knjige ko-
je su napisali. Velika rijeka dijelila ih je od mati&ne zemlje,
vlastodr¥ci nisu ih poticali, nemiri i bune su ih zaustavljali u
razvitku i napretku. No oni su pisali, stvarali prema potrebama i
zahtjevima svoga doba djela na jeziku bosanskom 1 slovinskom, na
iliridkom "jali dalmatinskom" ili pak na "bunjevalkom" ili "bunje-
vadkom i ¥okadkom". Nazivi jezika bili su razli&iti, ali se uviijek
radilo o njihovu domadem jeziku - hrvatskom ¥tokavsko-ikavskom go-

voru.

Stariji pisci (M. Radnié, L. Braduljevié, Stjepan Vilov) traZi-
11 su rje%enja kako bi, nakon 3to je potisnuta bosan&ica, svoju do-
macdu rije& napisali "latinskim slovima”". PoteXkoée nisu bile male-
ne, jer su ¥to dosljednije Zeljell napisati glas i rije& onako ka-
ko se "izu3éuje"., Posebice su bili zauzeti oko pisanja glasova &,
é, 4, d%, 13, nj, a utjecaj talijanske, njemadke i madZarske orto-
grafije u tom poslu bio je vidljiv. No uporno su nastojali biti ne-
ovisni, svojl u tim rjeSenjima, a neki su od njih (L. Braduljevié)
osim "kolikojstva" 1 naglasa u nas isticali veoma sr&ano nalelo
"Pi%1i kao ¥to govori3", stotinjak godina prije drugih na ovom pro-
storu.

Pisci preporodnog razdoblja u podunavskih Hrvata (Ivan Antuno-
vié, A. Sardevié i drugi) trsili su se u slo¥enim prilikama nagod—
benjacki preuredene Austrije, nazivali su svoj jezik pokrajinskim
(regionalnim) nazivom "bunjevadki", "bunjevalki i Zokalki", ali su
se zalagali da knjige budu pisane hrvatskim knjiZevnim jezikom ono-
ga doba (Stjepan Vujevié, P. Balog, B. 8Sardevié, Ivan Antunovié),
U listovima, Casopisima 1 molitvenicima isticana je potreba Zuva-
nja "bunjevalke ikavice".

Kona&no, rasprava o jeziku i pravopisnim rje¥enjima starijih
hrvatskih podunavskih pisaca ostaje otvorena, jer je grada veoma
bogata, zanimljiva, poticajna. IstraZivanja mogu, naime, dopuniti
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i ispraviti sliku na¥e narodne periferije koja se nikada nije od-
ricala vlastitog doprinosa opéim i goruéim pitanjima znanstvenoga,
kulturnog i umjetni&kog Zivota svoje hrvatske narodne zajednice.
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AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 7, 47, 48, 59, 71, 85, 96.

AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 1l17.
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0 djelu Stijepana Vilova usp. I. KUKULJEVI¢, Bibliografija
hrvatska, I, str. 174, - Al., HORANYI, Memoria Hungarorum (...),
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DZI¢, BunjevaZko-ZokaZka bibliografija, 680-682. (pisac je
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CSEVAPOVICH, Synoptico-memorialis cathalogus (...), 228, 301,
320, - Ignjat Andrija BRLIC, Uspomena jednog od na%ih glavnih
1 slavnih pisatelja. Zora dalmatinska III(1846), br. 12, 94,
95. Josip FORKO, Crtice iz "slavonske” knjiZevnosti u XVIII.
stoljeéu. IzvijeSée kralj. vel. realke u Osieku, 1(1883/1884),
24; 2(1884/85), 26, - ISTI, Kako je P, Pavié u proilom sto-
ljeéu u latinski jezik prevodio pjesme slavnoga fra Andrije

PN
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Ka¥iéa. Ibidem 5(1888/89), 20-26. - Josip JAKOZIC, Scriptores
Interamniae. Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske JAZU,
2(1899), 123-124., - Stjepan BOSANAC, Pavicevo "Nadodanje" Ka-
&idevu "Razgovoru ugodnom", Spomen cvijede (...). Zagreb 1900,
395-405. - Milan OGRIZOVIC, Kako je Emerik Pavié preveo Ka&i-
fev Razgovor ugodni, Nastavni vjesnik, 12(1904), 457-473., -
ISTI, Latinski prijevodi Ka&ifevih i inih pjesama. Narodna
obrana, 7(1908), br. 199. - Dragutin PROHASKA, Budimsk; lek-
cionari XVIII. vijeka prema bosansko-dalmatinskom I, Bandula-

vicfa. Zbornik V. Jagiéa, Zagreb 1908, 562-566. - Julijan JE-

LENIE, Ljetopils franjeva¥kog samostana u Krefevu, Sarajevo
1918. 8-9. - Tomo MATIC, Prosvjetni i knji¥evni rad u Slavo-
niji prije Preporoda. Zagreb 1944, 46, 52, 57, 88, 89, 119,
126, 133. - Mihovil KOMBOL, Poviest hrvatske knjiZevnosti do
Preporoda. Zagreb 1945. 316, 335, 352, - Slavko JEZI¢, Hrvat-
ska knjiZevnost od po&etka do danas 1100-1941., Zagreb 1944,
175-176, 194. - Ante SEKULIC, Tri priloga hrvatskej kulturnoj
povijesti. Ka&ié II (1969), 90-99, - ISTI, KnjiZevnost baclkih
Hrvata. Zagreb 1970, 34-39; 107-109. - Kre3imir GEORGIJEVI(,
Hrvatska knjiZevnost od XVI. do XVIII. stoljeda u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni. Zagreb 1969, 216, 217, 218, 161, - Jerko
FUCRK, 3est stoljeda hrvatskog lekcionara. Zagreb 1975, 10,
17, 19, 27, 226, 243-245, 247, 252, 353, - Franjo Emanuel
HOZKO, Dvije osjelke visoke %kole, Ka&ié VITII (1976), 154, 155,

170, 172, 175, 177, 187, 189, - Ibidem, IX(1978), 150, 165,

168, - ISTI, Topohistoriografsko djelo Emerika Paviéa kao iz-
vor za hrvatsku crkvenu i kulturnu povijest. Ka&ié VIII (1977),
71-81. - ISTI, Prosvjetno 1 kulturno djelovanje bosanskih i
hrvatskih franjevaca tijekom 18, stoljeéa u Budimu, Nova et
vetera XXVIII (1978), sv. 1=-2, 155-160. - O Paviéevu djelu
Cvit likarije (Flos medicinae) pisali su Lavoslav GLESINGER,
Dra¥en GRMEK, Hrvoje TARTALJA, Ante KOTRLJAN 1 dr.

AFsB, Syllabus religiosorum Provinciae (...), ad nomen - On-
dje, Repetitorium Kaizer, tom, LXI, br, 63-67, 195,

usp. F.E. HO3KO, Djelovanje franjevaca u Budimu, 156,

Isto djelo, ondje.
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APsB, Protoc., conv. Budae, I, 59, - Nikola KESI¢, (Budim,
1709, - Budim/Taban, 10. lipnja 1739), izvrstan poznavalac sko-

tisti&ke filozofije i pisac lekcionara Epistole i Evangjela

priko sviju nedilja i blagi dneva svetih godissnji. Djelo mu

je objelodanjeno nakon smrti, Budim, 1740, Literatura o N,
Residu: E. PAVICH, Ramus viridantis olivae (...), 59, 68. -

D. PROHASKA, Budimski lekcionari XVIII, vijeka (...), 562-566,
- J. FUCAK, Best stoljefa hrvatskog lekcionara, 240-243, - 7,
VINCE, Neka metodolo3ka pitanja knjiZevnopovijesnog studija
slavonskog zna&aja jednog dijela hrvatske knjiZevnosti. I.
znanstvenl sabor Slavonije 1 Baranje. Osijek 1970, 775. - A,
SEKULI¢, KnjiZ¥evnost ba¥kih Hrvata, 55. - F.E. HOSZKO, Djelova-
nje franjevaca u Budimu, 142-143,

AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 59,

AFsB, Protoc. conv, Budae, I, 80, 88,

AFsB, Repetitorium Kaizer, 197,

AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 92,

AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 140.

" AFsB, Liber residentiae Paxiensis, ad annum.

AFsB, Protoc. conv. Budae, I, 293, 299, 331, 342, 347, 372,

450. - A. Sekulié, nav. dj., 35-36. - F.E, HOZKO, Djelovanje
franjevaca u Budimu, 157,

Bibliografija Pavidevih djela objelodanjena je u njegovu dje-
lu Flos medicinae - Cvit likarije, reprint izdanje u Splitu,

1980, str. 19-21., Tu, jama&no najpotpuniju bibliografiju sa-
stavio je Franjo Emanuel HO3KO.

AFsB, Protoc. conv, Budae, I, 97, 345, - Ondje je zabiljeZeno

da je 25. listopada 1746. zavrSeno uredenje hrvatskog kalen-
dara: "Hodie finita est compositio calendariorum Illyricorum
per patrem Vicarium (sc. Pavidé) ..."

U ljetopisu budimskog samostana AFsB, Protoc. conv, Budae, I,

98 zabiljeZeno je da je Pavié "composuerit Principia Illyri-
ca."

Isto djelo, 345.
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98 Usp. E. PAVIC, Flos medicinae - Cvit likarije (reprint 1980),
str. 20.

929 E. PAVI¢, Ogledalo temelja, virae i zakona katolicsanskoga
(...). Budim 1759, (naslovna stranica; usp. BSB, 684, br, 21),.

100 E. PAVI¢, Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka kerstjanskoga
(...). Budim 1769. (naslovna stranica).

101 F.E. HO3KO, Dfelovanje franjevaca u Budimu, 160, bilj. 423.
-~ F.E. HO3KO napisao je svoju pripomenu uz rad Z1.VINCE, 0Od
Ba%fanske plofe do Kadiéa i Reljkoviéa. Forum XV(1976), 822.
- Jerolim LIPOVEICE, (Po¥ega, 28. listopada 1716, - Po¥ega,
30. lipnja 1766.,) franjevalki pisac i dru¥itveni djelatnik.

102 Pisac misli opéenito na radove Ldszla HADROVICSA, a jama&no
najvige na ¢lanak Poku3aj reforme latinidkog pravopisa 1735,
godine. Anali Filolo&kog fakulteta, svez. 5. Bedgrad, 1966,
267-272. '

103 BSB, 684, br, 19, 20, 23; 685, br. 24, - Josip Antun KNEZOVIC
na naslovnoj stranici svoje knjige Kruna obderzavaiucsiu sta-

nie apostolsko. Izpovidnika sviu ogledalo. Xivot svetog Ivana
od Nepomuka (...). Pe3ta 1759 biljeZi svoje druStvene poloia-
je: kanonik nadbiskupije kalolke, prepodt infulat, apostolski
notar. O J.A. Knezoviéu usp. I. KUKULJEVI¢, Bibliografija hr-
vatska, I, 71-72, - R, STROHAL, Stariji hrvatski molitvenici.
Kat. list, br. 46 (1909), str. 501. (I. Kujund%ié je u BSB,
684, br. 19 ispravio bibliografske podatke spomenutih pisaca).
Steph. KATONA, Historia metrop. ecclesiae Colocensis, II., Co-
locae 1800, 422-423,

104 Prvo objelodanjeno djelo Grgura Pe3talifa je Dostojna pleme-

nite Bacske starih uspomena. Sadashnji i drugi slavinske ker-
vi delliah slava. Bacskim plemichem (...) od domorodca u Baji
prikazana. Shtampano u Kalacsi 1790, 8° str. 48. - Usp. B3B,
690, br., 62. - Djelo je do%ivjelo pet izdanja, a posljednje

- peto - priredio je Vasa STAJIC u Subotici 1929,

105 O G. pe3talidu usp. rad A. SEKULIE, Grgur Peitalié i njegova
filozofska djela. Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
baStine. god. VI (1980), br., 11-12, str. 165-178, U biljedka-

ma toga rada spomenuta je literatura o G, Pe3talidu.
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Usp. BSB, 691, br., 72.

Ivan AMBROZOVIC, (9, lipnja 1789, - 12, veljafe 1869.,), po-
tjede iz ugledne obitelji koja je povezana s plemenita¥ima
iz PoZege. Obavljao je ugledne sluZfbe u Somboru, a napisao
je koliko se moZe utvrditi Zetiri djela. - Usp. A, SEKULIC,
KnjiZevnost balkih Hrvata, 54, 316. (Djelo Proricsja o
"prijevod" je Mu¥katiroviéeva djela).

B3B, 693, br. 86.

Franjo BODOLSKY, za sebe uvijek pi§e na naslovnim stranicama
svojih djela "pivaéﬁ ili "prvi pivad"; bio je naime orgulja¥
("kantor") u suboti&kim crkvama sv. Roka, Franjevalkoj ("sta-
roj") i sv. Terezije Avilske, danas subotidkoj stolnici.

BSB, 699, br, 134,

~ Naslov je knjige Franje Bodolskoga "Aleksandra PeEBfija Vitez

Ivan. Na srbski priveo Jovan Jovanovié. A dozvolom privodioca
na bunjevadkom nari&ju izdao Franjo Bodolsky, biv¥i pivad

pri crkvi s, Roke u Subotici, Tiskano od Karla.Bittermanna,
1873." - Vel. 11,2 x 18,5 cm, str. 76.

BEB, 696, br. 110. - Drugo izdanje u Baji, 1866.

Primjerice: Stipan GRGIC, Spasi Kraljicel Salve Regina. (...)

-8 magjarskog na ilirski jezik prinesena po S. G. (...). Baja

1864; 8°, str. 16 + XXV, Usp. B3B, 697, br. 121,

O Ivanu Antunoviéu napisane su knjige i rasprave: Ivan EVETO-
Vi€, Zivotopis biskupa Ivana Antunovidéa, kala¥kog velikog
preposta. Grada za povijest knji¥evnosti hrvatske JAZU, knj.
2, Zagreb 1899, str. 234-244, - Matija EVETOVI¢, Zivot i rad
biskupa Ivana Antunoviéa. Subotica 1935, - Ante SEKULIC, Pre-
poroditeljska i povijesna basStina Ivana Antunoviéa, Croatica
Christiana periodica, II(1978), br. 2, str, 47-63, (u istom
broju Bibliografija, str. 185-188),

O Ambroziju Bozi 3areviéu usp. Ante SEKULI¢, Ambrozije Zar-
Zevié i njegova dva rje&nika. Filologija br. 10, Zagreb 1981,
U radu je spomenuta Bibliografija.

Nema cjelovita prikaza rada Bl., Modro$iéa medu podunavskim

"
"y

135



A.Sekulié, Stariji hrvatski podunavski pisci, FILOLOGIJA 11,

117

118

119

120

136

Hrvatima, ali u svim prikazima rada Ivana Antunovidéa redovi-
to se spominje kao njegov bliskil suradnik. Objelodanjeno je
Modro8idevo djelo: Isusovka iliti ¥ivot, muka i smrt gorka
Isusa Krista (...). TemiSvar 1871, vel, 10,2 x 16,5 cm, str.
XXVI + 486. Usp. B3B, 698, br. 131,

Usp. (* * *), Grgié Stipan Krunoslav, Subotilka Danica za
1909. str. 49-52. (u ovom radu je veé spomenut Grgicdev &la-
nék: Na¥im Suboti&anom o.na§em "Nevenu"; Neven III (1886)
br. 9, str. 129-133, - podaci o pretplatnicima).

usp. Julije JANCULA, Franjevci u Cerniku. Slavonska PoZega
1980, str. 253-255. - Stj. Vujevié rodioc se u Balkom Brijegqu
(Bereg), 7. oZujka 1837, Krsno ime bilo mu je Josip. Umro je
u Slavonskom Brodu 17. sije&nja 1905. Bio je suradnik Bunje-
valkih i 3okafkih novina i Nevena, jedan je od suosnivaca

Pulke Kasine u Subotici. Poticajno je djelovao na mlade na-

rastaje svojim otvorenim i odlu&nim nastupima. - Usp. Emerik

GA3I1¢, Sveéenici Bunjevci u na%¥im biskupijama. Hrvatska obno-
va, ¥bakovo 1941, br. 12, str. 6.

Ivan MIHALOVI¢, pisac je hrvatske Citanke za katolidke pu&ke

‘u¥ione. Peita 1883. (i 1889) i druga djela, priru&nike za

¥kolsku uporabu. Usp. B3B, 699, br. 138; 701, br. 155,

Joso 30KCI¢, Mijo Mandié, Momenti iz njegova ¥ivota 1 rada.
Subotica 1934, - Mijo Mandié je u zreloj dobil napisao &lanak:
Borba Bunjevaca za svoj jezik u osnovnim Zkolama. Glasnik ju-
goslav. profesorskog drultva, Beograd 1938, knj. XVIII, svez,
11-12, str. 1002-1004. Za svoga uliteljskog rada napisao je
M.Mandié dva 3kolska priru&nika: Zemljopis, povistnica i us-
tavoslovije za bunjevacku i 3Zokal&ku dicu (...) Gara 1880, -

Prirodopis, prirodoslovlje i slovnica za bunjeva&ku i Zoka&-
ku dicu (...). Gara 1880. (obje knjige su tiskane u Suboti~
ci). - Usp. B3B, 701, br. 153a i 154. - Vijest da je M. Man-
di¢ pozvao na predbiljeZbu za svoj "bunjevalko-magjarski i
magjarsko-bunjevaki ri&nik" je pouzdana. Poziv je Mandié
uputio iz Kaémara 1. lipnja 1883, Medutim, jama¥no M. Man-
dié nije takva rje&nika nikada sloZio, na Sto je dobro upo-
zorio Ivan KUJUNDZI¢, nav. dj., 701, br. 154,
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Laj&o Budanovié, (Bajmok, 27, o%ujka 1873, - Subotica, 16.
o¥ujka 1958.), biskup i kulturni radnik, napisao je niz dje-
la, veéinom pobo¥na sadr¥aja, (usp. B3B, 705, br, 190, 300;
706, br., 205, 206, 208; 707, br. 214, 215, 219, 220), Dje-
lovao u Kaémaru, N, Sadu, Somboru, Bafkom Brijegu (Beregu),
Baji i Subotici. €lanak o "bunjevadkom pravopisu" napisao je
u svojoj dvadeset i drugoj godini Zivota, ali se sve do svo-
je smrti veoma uporno zalagao za bunjevadku ikavicu, -
Usp. Ante SEKULIC, Cjeloviti 1lik Laj&e BUDANOVICA, Nacrt za
opseZnu studiju. Suboti&ka Danica za 1971, str., 41-49,

usp. Ante SEKULIC, Tragom franjevac&kog ljetopisa u Subotici.
Split 1978. - ISTI, Drevni BaX. Split 1978. (u.oba djela za-
biljeZena je literatura).. - Istvdn IVANYI, Szabadka szabad
kirdly vdros torténete, I. Subotica (Szabadka), 1886; II,
Subotica 1892,

Jovan ERDELJANOVIC, O poreklu Bunjevaca. Posebno izdanje
Srpske kralj. akademije, Beograd 1930, str, 61-63, (ondje je
naznafena literatura).

Beato BUKINAC, De activitate franciscanorum (...), 63: "sa-

cerdos bosnensis (...)". - E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, str,
343,

Archivum Congreg. de Propaganda fide, Memoriali del 1622,
vol. 382, £. 93 r. - E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, str., 367.

Ista djela, ondje.

B. BUKINAC, nav. dj., 63.

E. FERMENDZIN, nav. dj., str. 342, br. 1232,
Ondje. (
Ondie.

B. BUKINAC, nav. dj., 63, bilj., 83, "Nomen autem "Bunjevci"
adhuc pro denominatione majoris partis Croatarum in regione
Balkae adhibetur."

Bunjevalke i ¥okalke novine, I. (1870), str. 115-116,

Ondje.
Ondije.
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135 Bunjeva&ke i Zokalke novine, I(1870), str. 310-311, 326-327.

136 Neven, najprije "zabavni i pou&ni mise&nik", I (1884), u Ba-
ji; zatim "zabavno-pou¥ni misednik za Bunjevce i Zokce™" u
Subotici (1888); od XXIX(1912) pak "Bunjevalko-Sokalki list
za gospodarstvo, pouku, zabavu i dru¥tveni Zivot"; list koji
je mijenjao podnaslove i sadrZaje, odnosno usmjerenost, Iz-
lazio je do god. 1940, - Spomenut je veé u ovom radu,

137 Nikola KUJUNDZICE MIZAKOV (1861-1906), rodio se u uglednoj
subotifkoj obitelji koja je dala niz dru3tvenih radnika (Ili-
ja RujundZié, Radoslav KujundZié, Efrem Stipan KujundZié,
Ivan RujundZié). Bio je pisac i dru¥tveni djelatnik, a poz-
nate su Pisme preljske (1893), Dvi mlade Alga%eve, Kolo igra
(1879) 1 dr.

138  Ivan ANTUNOVIE, Bog s &oviekom na zemlji, Vac 1879; 4°, str.
VI+774 (usp. B3B, 700, br. 145), Citat u tekstu iz nav. dj.,
II-III.

139 Subot;éke novine, XIX (1938), br. 5, str, 4 (pisac &lanka
Ive Préid).

140 Petar PEKIC, Povijest Hrvata u Vojvodini. Zagreb 1930, str.
161-163. - Ive PREIC, "Pulka Kasina" u pro¥losti i sada%njo-
sti. Klasje na%ih ravni, IV (1938), br. 5, str. 9-11.

141 P. PEKIC, nav. dj., 162,

142 Jama&no je isticanje "bunjevalkog" jezika pridonijelo shva-
¢anjima MiloZa Moskovljevida, Ivama Popovica, Ljubice Préié
(udata u "bunjevalku" obitelj) i drugih da hrvatski 3Ztokav-
sko-ikavski govor u‘Baékoj promatraju kao "poddijalekt" u
Vojvodini, izvan ostalih hrvatskih govora.

143 Zlatko VINCE, Sudbina ikavice u jeziku hrvatske knjiZevnosti
- 19. stoljeéa, Forum, god. X(1971), knj. XXI, br. 3, str. 564.

144 Tomo MARETIC, Istorija hrvatskog pravopisa latinskijem slo-

' vima. Zagreb 1889. - Zatim radovi D. 3vagelja, L. Hadrovicsa,
A, Sekuliéa i drugih veé spomenutih u ovom radu i u popisu
literature.

145 usp. J. JELENI¢, Necrologium Bosnae Argentinae, 22, - 21,
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VINCE, Grafijsko-pravopisna pitanja pretpreporodnog i pre-
porodnog doba (...), I. Sabor Slavonije i Baranije, 774-778.

usp. F.E. HO3KO, Dvije osjefke visoke Zkole (...), 136,
(prema arhivskoj gradi u samostanu u Makarskoj).

Ivan KUJUNDZI¢, Fra Stjepan Vilov, bunjevadki jezikoslovac.
Klasje na3ih ravni, v(1943), br. 1, str, 12-17, - Ante SE-

KULI¢, Dva priloga naZoj kulturnoj povijesti, Zagreb 1961,

- ISTI, KnjiZevnost ba¥kih Hrvata, 20-39 (poglavlje Prilozi
hrvatskom jezikoslovliu),

F.E. HO5KO, nav. dj., 156.

usp. Ante SEKULI¢, Zimun Mecid graditelj i &uvar jezika hr-
vatskoga. Croatica christiana periodica. I(1977), br. 1,
str. 34-46.

Naslov djela 1 Opomena transkribirani su suvremenim grafij-
skim sustavom,

L. BRASULJEVIE, Uzao, str. XI-XII, v.bilj. 70.

M. TENTOR, Povijest hrvatskih zemalja Bosne 1 Hercegovine.
Sarajevo 1942, str. 825-829 (Bosandica).

usp. A. SEKULI¢, Knji¥evnost ba&kih Hrvata, 25-28,

Dionizije 3VAGELJ, Nastojanja kao ipak oko pmavopisa. Kalen-
dar "Novosti". Vinkovci 1960, str. 179-183,

usp. A. SERULI¢, nav, dj., ondje.
Ondje.

B3B, 687, br,34 (8°, str. 212). Pavié u naslovu pie da je
djelo "na svitlost danomu; na slavu Bo%¥ju i za razgovor
Ilirah u verse sloxeno". )

E. PAVI¢, Nadodanje (...), str, 114, &1. 28, Pjesma ima se-
damdeset stihova.

Prema "Zorl Dalmatinskoj", III(1846) zabilje¥io Ivan KUJUN-
pZ1¢é, B3B, 682, br. 7.

Usp. A. SEKULIC, KnjiZevnost ba&kih Hrvata, 32-33. - BB,
680-682, br, 7. '
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161 Ista djela, ondje.

162 Gregorius .CSEVAPOVICH, Synoptico memorialis cathalogus (eo.)
Budae 1823, str., 228,

163 BSB, 687, br. 37,

164 A. SEKULI¢, nav., dj., 36-37.

165 Ondje, 37.

166 usp. I. ANTUNOVI¢, Razprava (...),

167 Bunjevacke i Sokalke novine izlazile su tri godista, God.
1872, prestale su izlaziti s brojem 52, Nastavak B3N bila
je Bunjevalka 1 Zokadka vila, koja se pojavila kao "poulni,
gospodarskil i1 politi&ni list" god. 1873, Izdavatelj i ured-
nik bio je Ivan Antunovié, kako je zabiljeZeno na naslovnoj
stranici. Usp. BSB, 757, br. 1, 2, ~ "Bunj.-%okadku vilu"

" uredivao je poslije Bla¥ Modro¥ié. Kolovoza 1876. tiskan
je posljednji broj Vile,

168 Osim B3N i Nevena tiskani su u ono doba Mise&na kronika
(1872) i Suboti&ki glasnik (1875)., Vlasnik i urednik oba li-
sta bio je Kalor Milodanovié. - Podatke o spomenutim listo-
vima usp. BSB, 758, br. 3 i 4,

169 B3N, I (1870), str. 229-230,
170 BEN, I (1870), str. 212-214,

171 BSN, II (1871), str. 212-213, 3arlevidev &lanak treba sadr-

Zajno vezati uz &lanak "Mnienje Uredni&tva", BEN, II (1871),
str. 148.

172 BEN, II (1871), str. 224-225,
173 B3N, IT (1871), str, 236,

174 Alba KUNTIC, Poleci borbe za preporod bakih Bunjevaca. Be-
ograd 1969, str. 371-430. Grada u knjizi ne odgovara naslo-
vu (od 450 stranica samo stotinjak je u svezi s badkim Bu-
njevecima); I. Antunovié i Bozo Sardevié su uklopljeni u pi3-

Cevu viziju srpske kneZevine u drugoj polovici XIX. stoljeéa
itd. :

175 I. ANTUNOVIC, nav. dj., str. III, (Djelo je veé spomenuto u
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ovom radu kao 1 neke misli iz uvoda).

176 0 posljedicama takva pristupa narodnim pitanjima bilo je ri-
je&i u prethodnom poglavlju, usp., bilj. 142,

177 stipan GRGIC, Ziva ru%ica (...). Subotica 1865. (Medutim,
prvo izdanje ovog molitvenika je tiskano u Kalo&i 1858) -
ISTI, Vikovi&ita Ziva ruZica (...). Subotica 1865. - Usp.
BSB, 697, br, 122 i 123,

178 . Stipan GRGI¢, Mali kriZ¥ié Nazaretanskog Isusa. Baja 1862,
- Usp. BEB, 697, br, 119,

179 Ivan AMBROZOVIC, Radost, kad je prepost g. Ernest Kelle sl. .
kr. varo¥i Zomborske parok, narodni prepo3t od Oronta postao.
U Osiku 1851. - Usp. BSB, 695, br. 108,

180 U povijesnom arhivu u Subotici (Istorijski arhiv Subotica)
proudavao sam arhivsku gradu svibnja i kolovoza 1979, i1
srpnja 1980. (Fond: Magistrat grada Subotice).

181 usp. BSN, I (1870), 166; I (1870), 47 (u oznakama godi3ta je
oznacena stranica) itd.

182 B3N, I(1870), 38; III(1872), 3; I(1870), 56; I(1870), 165;
II1(1872), 3 1itd.

183 Usp. Lj. JONKE} KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. Zagreb
1965, str. 37-75.

184 B3N, I(1870), 213, 212,
185 BSN, I(1870), 230, 91.

186 U B3N, III(1871), 241; III(1872), 21 (Koloman Tisa/Tisza

spomenut je u ovom radu kao ministar koji je odobrio rad
Pulke Kasine).

187 Veé se u sva tri godilta B3N moZe zamijetitil kolebanje u
¢lancima suradnika, ali su u trefem (1872) neznatna pa ga
piSu kao r (bez dodatnog vokala e).

188 Lj. JONKE, nav. dj., str, 103-105,

189 Ivan ANTUNOVIC, Covik s Bogom u svojih molba i pro3nja. Ka-
loZa 1884, 8°, str. VII + 987. - Usp. B3B, 702, br. 161,
(Budu¢i da je to molitvenik,I. Antunovié sloZio ga je ikavi-
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190

142

com. I drugi pisci molitvenika S, Grgié, F. Vujkovié Lamié,
L. Budanovié, Bl. Rajié sastavljali su svoja djela "bunje-
va&kom ikavicom").

usp. I. POPOVIE, Ba¥ki govori. Zbornik Mat. srpske za knji-
fevnost i, jezik, I. Novi Sad 1953,, str. 130.
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Summary

OLDER CROATIAN WRITERS FROM THE DANUBE BASIN
ON THEIR LANGUAGE AND ORTHOGRAPHY

Croatian writers from the Danube area worked under par-
ticular conditions: after the departure of the Turks they devoted
themselves to the reconstruction of the country and to educational,
literary and scientific work to satisfy the needs of the school
system and of education in general. After the reign of Maria
Theresa and Joseph II and up to the middle of the 19th century
there was no significant philological activity, but then Ivan An-
tunovié initiated regional literature in the Danube area. Among
the writers mentioned in this paper are the following: Mihovil
Radnié, Stjepan Vilov, Lovro Braduljevi&, Emerik Pavié, Ivan Miha-
lovié, Laj&o Budanovié, Bozo Sardevié and others. The writers
called their language Bosnian, Bosnian-~Slavonic, Ilyric and the
language of the Bunjevci and the Sokci, All these terms actually
describe the Croatian Stokavian-ikavian dialects. Older writers
had various solutions for orthography, but in 1730 Braduljevid
stated that one should write as one spoke. In the course of the
19th century, Croatians from the Danube basin began to accept
principles of orthography and to apply them as they were used in
other Croatian areas,
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