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VAZNOST HIDRONIMIJE ZA PROUCAVAN]JE
SLAVENSKE ETNOGENEZE

U radu se nastoji upozoriti na znacenje hidronomastic¢kih proucavanja
za razjaSnjavanje nekih elemenata slavenske etnogeneze, odnosno pre-
ciznije lociranje prvotnih prebivalista Slavena, a time i Hrvata. Lingvi-
stika, pa tako ni onomastika ne mogu naravno same dati konacne od-
govore na ta sloZena pitanja, iako u novijim etnogenetskim proucava-
njima igraju sve zapazeniju ulogu. Proucavanje problema slavenske
etnogeneze nuZno je razmatrati usporedujué rezultate raznih znan-
stvenih disciplina, prvenstveno povijesti, etnologije i arheologije, s
rezultatima komparativnih jezi¢nih izucavanja, koja se jednim dijelom
temelje upravo na hidronimijskom materijalu.

Iako je posljednjih desetljeca, sukladno obnovljenu interesu za etnoge-
netska proucavanja, objavljen znatan broj radova koji se izravno bave pro-
blemom slavenske etnogeneze, sa sigurnoséu se, medutim, moZe reci da se
do novih bitnih pomaka u rasvjetljavanju toga slozZenoga pitanja teSko vise
moze dodi na temelju postojecega, ve¢ obradenoga materijala. Do novih ce se
spoznaja mozZebitno doci tek nakon sustavne obradbe cjelokupnoga leksic-
koga, pa tako i onomastickog, ali i morfoloSkoga materijala iz svih slaven-
skih jezika, i to u prvom redu na razini dijalekata koji se i nadalje pri obradbi
nerijetko zanemaruju. S druge strane, posljednjih je desetljea doslo do
znatnijih pomaka u razumijevanju i tumacenju opceslavenske folklorne
bastine i njezine veze s indoeuropskim naslijedem, kao i do nekih novih tu-
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macenja arheoloske grade,! §to sve naravno upotpunjuje mozaik slike o
slavenskoj etnogenezi.

Neprijeporna je i odavna uocena vaznost hidronima za proucavanje sla-
venske etnogeneze i utvrdivanje prapostojbine Slavena, odnosno podrudja
prvotnih slavenskih naseljavanja i pokretnosti slavenskoga ali i indo-
europskoga areala jer upravo hidronimi osobito vjerno c¢uvaju opcesla-
vensko, ali i indoeuropsko jezi¢no zajednistvo. Niti jedan autor koji se bavio
problemom slavenske etnogeneze nije u svojem radu mogao zaobi¢i hidro-
nimijsku i opéenito onomasticku problematiku, i to u Sirem europskom i
indoeuropskom kontestu. Medutim, da bi hidronimi mogli biti od pomoc¢i
pri proucavanju etnogeneze nekoga naroda, njegove povijesti i putova na-
seljavanja, potrebno je u prvom redu skupiti §to cjelovitiji reprezentativni
hidronimni korpus, §to, nazalost za Hrvatsku, ali ni za neke druge slavenske
zemlje jo$ nije izvrSeno. 7

Poznato je da se u osnovi velikoga broja najstarijih i najznacajnijih
europskih hidronima prepoznaju indoeuropski korijenski morfemi kojima se
oznacuje vodni tijek. Da bi se $to pouzdanije odredilo njihovo prvotno
znacenje, nuzno je njihove hidronimijske odraze zabiljeZiti na §to je moguce
viSe primjera na $to rasprostranjenijem podrucju, s jasnim zemljopisnim
odredenjem konteksta u kojem je pojedino ime nastalo. Sljedeci je korak
naravno odredivanje etimologija za svako pojedino ime, 5to je, osobito za
stara supstratna imena, nerijetko vrlo tezak i zahtjevan posao, a rezultati su
nazalost u konacnici ¢esto i dalje nepouzdani.

O odnosu slavenske hidronimije prema predslavenskomu hidronimij-
skom sustavu postoji bogata literatura na europskim jezicima, no u Hrvat-
skoj se nazalost o toj temi vrlo malo pisalo, iako je ona, osobito posljednjih
godina kao §to je ve¢ napomenuto, aktualizirana novim pogledima na sla-
vensku etnogenezu. Nuzno je medutim ukazati na neke od pogrjeSaka koje
se najceS¢e ponavljaju pri proucavanju etnogeneze nekoga naroda na te-
melju hidronimijskih i opéenito onomastickih podataka.

Kao prvo, iako imena velikih rijeka bez sumnje pripadaju najstarijemu
imenskom sloju, makrohidronimija nije primarna za probleme etnogeneze,
vec su nerijetko znatno relevantnija imena i osobito razmje$taj manjih vode-

1" Osobito su tu vazni arheoloki radovi, od kojih mnogi nastoje dokazati da su
Slaveni nastavljad nositelja luzicke (Lausitzer) kulture, iako nema ¢vrstih lingvi-
stickih argumenata koji bi potkrijepili tu tezu. Marija Gimbutas, jedan od najvecih
arheologa danasnjice, koja se sustavno dugi niz godina bavila problemima etnogene-
ze Balta i Slavena, takoder smatra da se Praslaveni mogu poistovjetiti s nositeljima
sjevernokarpatske bronc¢ane kulture. Medutim dosada$nja hidronimijska istrazivanja
jo$ nisu uspjela ustanoviti na podrudju juzne Ukrajine znatniju koncentraciju sla-
venskih imena voda, $to bi bez sumnje potkrijepilo rezultate koje su iznijeli arheo-
lozi.
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nih tijela, mikrohidronimije, koja se najve¢im dijelom temelji na vodnim
apelativima. To osobito vrijedi za hrvatsku, i opcenito juznoslavensku hidro-
nimijsku gradu, koja upravo u mikrohidronimiji ¢uva podatke o najstarijem
praslavenskom leksickom sloju. Hrvatska se, pa tako i slavenska hidronimija
temelji na stotinama hidronimijskih apelativa, ali se arealna rasprostranje-
nost njihovih hidronomastickih odraza vrlo cesto ne podudara sa zemljo-
vidima slavenske dijalekatne raslojenosti, sto hidronimijsku gradu c¢ini to
vaznijom za proucavanje slavenskih migracija. Putovi migracija cesto se
proucavaju upravo pracenjem prenosenja toponima s jednoga na neki drugi
prostor. Pritom se medutim ne polaze uvijek dovoljno pozomosti jasnim
metodoloskim kriterijima pa se cesto olako preskacu stoljeca koja neka dva
imena ili viSe njih dijele u njihovim prvim zapisima. PrenoSenje je imena
znatno uvjerljivije u slucajevima kod kojih se radi o specificnim ili rijetkim
imenima. Na primjeru hidronima, primjerice, tu su bitna imena nastala od
vodnih imenica jasno iznijansiranih znacenja. Nadalje, kada na podrucju
usporedivanih prostora zabiljeZimo gomilanje srodnih ili istih imena po
relativno slicnom rasporedu, to naravno svjedoci u prilog jezicnomu posu-
divanju. Konacno, autohtonost nekoga naroda na odredenom podrucju ne
mozZe se automatski potvrditi ¢injenicom da na tom prostoru nisu zabiljeZena
imena koja pripadaju nekomu drugom narodu, odnosno jezi¢nom sustavu.
Uostalom, “Ciste” onomasticke zone zapravo su iznimkama i u Europi ih go-
tovo i nema izuzev u nekim zaista izoliranim podrucdjima jezi¢nih oaza.

Na temelju rasprostranjenosti vodnih imena i apelativa zakljucuje se o
etnolingyvistickim odnosima i migracijama naroda. Ve¢inom se smatra da go-
milanje imena koja pripadaju nekomu jezicnom sustavu na odredenom
prostoru svjedoci o najranijem naseljenju govornika kojima taj jezicni sustav
pripada. Medutim, prema tezi koju je postavio V. A. Nikonov na Medu-
narodnom slavistickom kongresu 1962. godine, akumulacija homogenih
imena na nekom podrucdju oznacuje kolonizacijske zone, a ne tocku s koje je
migracija zapocela te stoga on u pradomovini pretpostavlja “necistu” topo-
nimiju. Tu tezu O. N. Trubacev, primjerice, u cijelosti prihvaca, no ona je
ipak u najmanju ruku dvojbena, jer ukoliko bi se pokazala to¢nom, ponistila
bi gotovo u cijelosti rezultate do kojih je u sustavnom proucavanju slavenske
hidronimije doSao J. Udolph (1979), ali i mnogi drugi smatrajuc¢i da upravo
gomilanje vodnih imena izvorno slavenske tvorbe svjedo¢i o najstarijem i
kontinuiranom slavenskom naseljenju na nekome podrudju, konkretno u
Prikarpacu (bivsa Galicija). Prema postavci V. A. Nikonova koju je na pitanje
slavenske prapostojbine primijenio O.N. Trubacev, taj bi pak prostor ozna-
¢avao samo jedno od podrudja slavenske kolonizacije, a ne slavensku pra-
domovinu.?

2 Na isti nacin, kao §to sam istice — vektorski, odreduje i srediste indoeurop-
skoga etnosa u srediStu tri krupna podrucja nagomilavanja indoeuropskih hidro-

3
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Druga teza V. Nikonova, koju Trubacev naziva “tezom relativne nega-
tivnosti toponimije”, u toponomastici je mnogo prihvadenija: »ako se
posvuda nalazi $uma, tada imena tipa Suma ne znace niSta«. Radi se o
jednom od temeljnih principa onomasticke metodologije koji se vrlo cesto,
osobito u nelingvistickoj literaturi, previda. Naime, imenuje se (ne samo u
toponomastici) uvijek prema onome S$to je iznimno, netipicno, jer je
razlikovnost obavjesnija od predvidivoga i ocekivanoga. Na taj nacin
Trubacev tumaci odsutnost imena tipa Blato u moc¢varnom Polesju i istice da
je neuocavanje toga fenomena jedna od najvecéih pogrjesaka koja se provlaci
kroz radove njemackih ali i mnogih drugih onomasticara (Trubacev
1985:210; 1991:15).

Analizom rekonstruiranoga praslavenskog leksika pokusava se ve¢ deset-
lje¢cima steci precizniji uvid u geomorfoloske odlike primarnih staniSta
Slavena. Bogatstvo slavenskih “Wasserworter”, odnosno izraza za vode,
vodne tokove, vlazno tlo i sl., svjedo¢i o vaznosti tih rijeci za prvotne
Slavene, koji su morali imati velik broj znacenjski razlikovnih rijeci za
precizno obiljezavanje svoga ozemlja.3 Ucestalost pojavljivanja pojedinog
vodnog apelativa uvjetovana je jednim dijelom fizickim odlikama samoga
terena, odnosno njegovom geomorfoloskom strukturom, a podatci do kojih
se dolazi neposrednim istraZivanjem na pojedinim podrudjima mogu
neprijeporno biti znacajni i za prepoznavanje prvotnih kolonizacijskih
skupina.

O odnosu slavenske i balticke hidronimije

Pitanje odnosa baltickih i slavenskih jezika, kao i eventualno postuliranje
balto-slavenske jezicne zajednice, jedno je od klju¢nih problema ne samo
baltistike i slavistike ve¢ i indoeuropeistike uopce. Razlicita videnja stupnja
bliskosti baltickih i slavenskih jezika jednim su dijelom zasigurno uvjetovana
neuskladenos¢u terminologije i pristupa problemu. Eventualni se balto-
slavenski jezi¢ni medustupanj kronoloski smjesta u razdoblje nakon zajed-
nickoga indoeuropskog, a prije diferenciranja praslavenskoga, isto¢nobal-
tickog i zapadnobaltickoga. Teza o balto-slavenskom jezi¢nom jedinstvu te-
melji se na preko 1500 zajednickih rijeci, na preko stotinu vjerojatnih balto-
-slavenskih leksickih inovacija, na znacajnom podudaranju u akcentuaciji
imenskoga sustava i dr. VazZan je takoder i odnos njihova moZebitnog
jezicnog zajedniStva s pretpostavljenim staroeuropskim stupnjem jezi¢noga

nima, nastala migracijama unizinama Rajne, usjevernoj Italiji i na Pribaltiku.Ti pro-
stori prema Trubacevu funkcioniraju kao periferije indoeuropskoga areala (Tru-
bacev 1991:8).

3 Naravno, po istom nacelu po kojem Eskimi imaju nebrojeno rijeci za razlicite
vrste snijegaileda, ili Arapi za razne vrste pjescanoga tla, pjeséanih olujai sl.
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razvoja, ili ispravnije slojem tzv. staroeuropske hidronimije.

O problemu tih odnosa napisani su mnogobrojni radovi temeljeni na
komparativnim jezi¢nim analizama i naravno da on na ovome mjestu nece
biti predmetom sustavne obradbe.® Ogranicit ¢u se samo na neke elemente
rasprave do kojih se moZe do¢i s pomocu hidronimskih podataka. Iako su sa
stanovidta suvremene lingvistike mnogi od tih radova danas mozda za-
starjeli, bilo bi pogrjesno ipak zakljucivati da su stoga automatski manje
relevantni. Toponomasticka grada, naime, ¢uva Cesto najstarije leksicke re-
likte, uglavnom je konzervativna, a od doba kada su ti radovi pisani sigurno
nije doZivjela bitnih pomaka. Pri proucavanju balto-slavenskih leksickih i
tvorbenih podudarnosti, treba uvijek imati na umu da se, s obzirom na d&-
njenicu da je susjedstvo tih etnickih grupa vjerojatno dugo trajalo, katkad ne
moze sa sigurnoScu odrediti radi li se kod pojedinih podudaranja o zajed-
nickom naslijedu ili o jezicnome posudivanju. Ipak, iz ustanovljene bliskosti
baltickih i slavenskih jezika pokazalo se pogrjeSnim bez zadrske zakljucivati i
o prvotnome susjedstvu balticke i slavenske pradomovine kao $to su to ¢inili
Lehr-Sptawinski (1946:28) i mnogi poslije njega.

Ono u cemu se ipak svi znanstvenici slazu jest da je podrucje na kojem
mozZemo pratiti elemente, odnosno prezitke baltickih jezika neko¢ bilo
znatno vece od onoga na kojem Balti danas obitavaju. Na istoku je ono
sezalo do rijeke Oke, a za problem prvotnih stanidta Slavena osobito je
znadajno da se sa sigurnos¢u moze potvrditi da su Balti bili i juZno od rijeke
Pripjat, otprilike sve do Kijeva u Ukrajini. H. Krahe, koji je pretpostavio po-
stojanje staroeuropskog hidronimijskog sustava, balti¢ku je hidronimiju pro-
matrao jednakom pozornoséu kao primjerice germansku ili keltsku i uocio je
svojevrstan predbalticki karakter staroeuropske hidronimije. Medutim, pro-
blem odnosa balticke i staroeuropske hidronimije nas u ovome trenutku ma-
nje zanima.

H. Krahe nije se posebno bavio odredivanjem odnosa izmedu baltickih i
slavenskih jezika na temelju hidronimijskih podataka, ali je za slavenska

4 Za iscrpnije podatke o staroeuropskom hidronimijskom sloju i literaturu o tom
problemu usp. Brozovi¢ Rondevi¢ 1995: 81—86.

5 Za sintetski prikaz i literaturu o problemu balto-slavenskog jezi¢nog jedinstva
do 70-ih godina usp. Birnbaum 1970. U tom radu autor ukazuje na Cetiri temeljna
videnja toga zajedniStva te na temelju argumentacije koju su V. V. Ivanov i V. N.
Toporov izlozili na TV. medunarodnom slavistickom kongresu u Moskvi 1958. g. za-
klju€uje da ima smisla pretpostaviti baltoslavenski jezi¢ni medustupanj izmedu kas-
nog indoeuropskog i ranog praslavenskog, ali da postuliranje toga stupnja nije
nuzno za povijesni razvoj baltickoga, odnosno da su balticki podatci relevantniji za
povijest slavenskoga nego li obratno. Prema takvu videnju nema nuzno razlike izme-
du baltoslavenske i protobalticke faze u njihovu jezicnome razvoju, odnosno “balto-
slavenski” prikladnije je mozda postulirati kao kasnoindoeuropski dijalekatni razvoj
nego kao izdvojen postindoeuropski jezik (Birnbaum 1970 : 71—73).
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vodna imena, ocito ne proucivsi iscrpno radove nekih eminentnih slavista,
primjerice rezultate istrazivanja J. Rozwadowskog, koja su mu morala ve¢
biti dostupnima — tvrdio da samo neznatno sudjeluju u op¢oj staroeurop-
skoj hidronimiji. Bitno je medutim ustanoviti moze li se, na temelju Krahe-
ovih zapazanja o toj temi, koja su se ponekad u strucnoj literaturi deset-
lje¢ima nedovoljno kriticki prenosila, osporavati postojanje baltoslavenskoga
jezinog medustupnja, jer se upravo kod baltickih jezika, za razliku od
slavenskih, moZe najjasnije pratiti prijelaz od staroeuropskih k pojedina¢no
jezi¢nim imenima.

Poljska slavistika, na celu s T. Lehr-Sptawinskim, prihvaca postojanje ne-
ke vrste zajednickog baltoslavenskog jezika, s tim da su Slaveni za njega
zapadni Protobalti kod kojih se moze primijetiti eventualni utjecaj venet-
skoga superstrata. Tzv. “balto-slavenska” imena (medu koje smjesta i hidro-
nim Bug) identificira juzno i zapadno od Pripjata. U baltickoj oblasti on pro-
nalazi imena koja su bez sumnje indoeuropska, ali smatra da ih se ne moze
jasno pripisati nekomu indoeuropskomu jeziku.

J. Rozwadowski (1948) uocio je da se za velik broj slavenskih hidronima
koje je proucavao, osobito na podrudju Poljske i Bjelorusije, moZe pronaci
odgovarajuca imena, ili srodne tvorbene modele na baltickom podrudju, $to
je naravno znacCajno i za problem odnosa balto-slavenske spram staro-
europskoj i indoeuropskoj hidronimiji. Prema njemu su Balti i Slaveni u
davno doba Zivjeli u neposrednu susjedstvu, potom je slijedilo dugo
razdoblje njihove razdvojenosti i potom ponovno zblizavanje.

Sli¢no je misljenje, uglavnom na temelju hidronimijske grade, iznosio
Rozwadowski jos 1913., u radu »Kilka uwag do przedhistorycznych tosun-
kow wschodniej Europy i praojczyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw
wode, gdje takoder zastupa tezu o razdvajanju Balta i Slavena u . i II.
tisuc¢lje¢u prije Krista, s time da su se te dvije etnije ponovno nasle u su-
sjedstvu negdje u doba oko Kristova rodenja. U tome radu Rozwadowski
izri¢ito negira moguénost slavenske pradomovine u Prikarpacu te smatra da
je prvotno slavensko podrucje negdje u Rusiji iza Njemena i Dnjepra, s
obzirom na to da u Galiciji i Voliniji stara hidronimija prema njemu nije
slavenska. Po njegovu shvacanju Indoeuropljani se opéenito sele od istoka i
sjevera prema zapadu i jugu pa su slavenske seobe samo zavrSetak tih
procesa koji su trajali mnogo duze od dva tisucljeca.

U ruskoj su slavistici, u radovima koji se ¢esto dobrim dijelom temelje na
onomastickim podatcima, prisutni razli¢iti pogledi na probleme odnosa bal-
tickih i slavenskih jezika. Ivanov i Toporov primjerice smatraju da se pra-
slavenski razvio iz rubnih baltickih dijalekata (Ivanov—Toporov 1961:
273-305). Toporov i Trubacev u svojoj knjizi o hidronimima gornjeg Po-
dnjeprovlja (1962) uocili su pak da hidronimi na tom podrudju, kao i nigdje
sjeverno od rijeke Pripjat, ne pokazuju znacajke koje bi svjedocile u prilog
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postojanju balto-slavenske jezicne zajednice, odnosno da na tom podrucju
nema imena koja bi obiljeZavala rano slavensko naseljavanje. Isticu da tamo
u prvom tisucljecu prevladavaju balticka imena, ali mnoge hidronime pri-
pisuju ugrofinskom supstratu, $to se uglavnom osporava.

Trubacev pak apsolutno odbacuje postojanje balto-slavenske jezi¢ne za-
jednice i smatra da su se slavenski i baltski jezici ravnopravno razvili iz
dijalekatski vrlo izdeferenciranog indoeuropskoga jezika. Istice znacajne, i to
stare razlike medu njima na svim razinama, od fonoloske do leksicke i
semanticke, iako na morfolo$koj razini i on prihvaca znacajna podudaranja.
Smatra medutim da njihovi jezi¢ni dodiri potjecu tek iz Zeljeznoga doba te da
su imali karakter jezicnoga saveza a ne zajednice, odnosno da se radi o
postetnogenetskim odnosima, jer su oba jezika, praslavenski i prabalticki, u
taj jezicni savez stupili kao ve¢ samostalni indoeuropski dijalekti. Za odnos
izmedu baltickih i slavenskih jezika smatra bitnima onomasticka i leksicka
podudaranja izmedu baltickih i isto¢nobalkanskih jezika, osobito trackog i
dackoga,” iako izoglose iznalazi i na ilirskom podrudu. Dapace, on i na
gornjem Dnjestru, u Prikarpacu, prepoznaje zapadnobalkanske (ilirske)
elemente koji bi svjedocili o vezama s baltickima. Navodi takoder da su Balti
negdje u Il. tisu¢ljecu pr. Kr. bili smjeSteni na donjoj Visli, neposredno uz
jantarni put te uz pomoc¢ te Cinjenice tumaci neka hidronimijska podu-
daranja s jezicima sjeverne Italije, osobito s ligurskim. U svim tim podu-
daranjima i meduetnickim dodirima slavenski jezici ne sudjeluju, 5to je po
Trubacevu jedan od znacajnih argumenata protiv balto-slavenskog jezi¢nog
zajedniStva.

S druge strane, on upozorava na brojne jezicne podudarnosti slavenskih i
italskih jezika (na leksickoj je razini zanimljiva paralela palides : *pola voda),
koje bi upudivale na vrlo stare dodire Slavena s drevnim italskim plemenima
(IT1. tisucljece pr.Kr.) koja su se nalazila jugozapadno od njih, ali ujedno i na
slavensku orijentiranost spram zapada za razliku od Balta (onomasticke
izoglose s istoénim Balkanom i Malom Azijom). Prema Trubacevu je, dakle,
do priblizavanja Balta i Slavena doslo tek u posljednjim stolje¢ima pr.Kr.,
nakon njihovih ranih odvojenih migracija. On istice da se medu nekima,
prema Kraheu najtipi¢nijim staroeuropskim vodnim imenima, paralele mo-
gu pronadi, nasuprot Kraheu, upravo u slavenskim vodnim apelativima, dok
u baltickim jezicima toc¢ne leksicke podudarnosti nedostaju. Za primjer

6 Trubacev ukazuje na strukturalne balto-finske podudarnosti u tvorbi sloZenih
hidronima, osobito onih kojima je u drugi dio slozenice jezero (Trubacev 1985: 214;
1991: 19). :

7 Prema rezultatima Duridanovljevih istraZivanja teritorijalni dodiri izmedu bal-
tickih 1 trackih plemena sezu jos u IIl. tisucljece pr.Kr. (Duridanov 1969: 67—68). A.
[Loma pretpostavlja i moguénost dodatnih dodira praslavenskog i dackog.
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navodi staroeuropski *alisa, *ama : slavenske vodne imenice *olsxa, *(jlama
(Trubacev 1985:221; 1991:21—28, 32 i d.). Iako su Trubadevljeva zapaZanja
neprijeporno veoma zanimljiva, ipak je njegova argumentacija o slaven-
sko-italskim jezicnim dodirima, najblaZe receno, lingvisticki nedovoljno
uvjerljiva.

Radovi mnogih, ne samo poljskih znanstvenika, slavensku su pradomo-
vinu smjestali u podrudje zapadnog Polesja, od kuda se prema njima prvi
seobeni val kretao opet na podrudje izmedu Odre i Visle. Budu¢i da je
Trubacev u hidronimima na tome istom podrucju ustanovio balticki sup-
strat, a slavenskih vodnih imena tamo i nema mnogo, to bi pretpostavljalo
postojanje balto-slavenske jezi¢ne zajednice, ¢emu se sam Trubacev oStro
suprotstavlja.

I W. P. Schmid osporava postojanje balto-slavenske jezicne zajednice, jer
smatra da su Slaveni vjerojatno, kao i Hetiti, Grci, Iranci i Indijci, napustili
zajednicke teritorije prije no $to se izgradila staroeuropska hidronimija, te da
u tom sludaju ne moZe biti govora o balto-slavenskom prasrodstvu.8 Na
Sirem baltickom podrucju pronalazi stanovito spajanje leksickih i morfo-
loskih elemenata i analogna imena gotovo svih hidronima koji se nalaze na
ostalim staroeuropskim podrudjima od Skandinavije do Balkana. Iz toga
zakljucuje da balticki prostor predstavlja srediSte koncentricnoga Sirenja
indoeuropske hidronimije, a mozda i indoeuropsku prapostojbinu, te
smatra da su upravo balticki jezici kljucni za klasifikaciju indoeuropskih
jezika (Schmid 1979 :407). Njegov “baltocentrizam” mnogi ostro kritiziraju,
osobito Trubadev? iako je, ¢ini se, potvrdeno da se i u povijesnim baltickim

8 Iz slicne teze o ranome odvajanju Slavena dolazi do suprotnih zakljucaka D.
Brozovi¢ (1973). Prema njemu Praslaveni su prvi napustili tzv. Protobalte (u kojima
su bili bududi istoéni Balti — Litavdi i Letonci, budud zapadni Balti — Prusi i Jatvinzi,
te buduéi Slaveni), samo $to smatra da to nije bilo tako rano kao $to pretpostavlja
Schmid. Naknadno Slaveni opet dolaze u susjedstvo s Baltima. Brozovi¢ smatra da su
Protobalti (bududi Balti i Slaveni) i Germani posljednji ostali zajedno u indo-
europskoj pradomovini (po njemu bi to ¢ak mogla biti Panonija) i na taj nacin razvili
mnogo zajednickih izoglosa. Trubadev pak u djelosti odbacuje i tezu o baltosla-
venskoj jezi¢noj zajednici te postuliranje zapadnobaltickog kao “oca” praslavenskog
(Trubacev 1985:221). Ruska se slavistika u tom pitanju rijetko slaze s Trubadevom, i
znatno je prisutnije primjerice videnje Toporova prema kojem se praslavenski re-
lativno kasno formira izdvajanjem iz jugozapadnog baltickog. Sustavnija bi rasclam-
ba postojecih teorija o odnosu baltickih i slavenskih jezika zahtijevala analizu iran-
skoga, venetskog ili italskog superstrata, $to naravno nadilazi zahtjeve ovoga rada.

9 Trubadev smatra da su Balti seled se prema sjeveroistoku nosili sa sobom
mnogobrojna staroeuropska imena te da od tuda potjece tolika njihova koncentracija
na baltickom podrudju (Trubadev 1985:220;1991:321d.). On istice da se period indo-
europskoga danas pomice dublje u proslost, u razdoblje istodobno s odledivanjem
sjeverne Europe oko 4000 pr.Kr., $to izravno isklju¢uje balticke sjevernoeuropske
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jezicima mogu pratiti karakteristi¢ne “staroeuropske” tvorbe. W. P. Schmid s
osobitom se je pozorno3¢u bavio odnosom baltickih jezika prema slaven-
skima na temelju hidronimijskih podataka zakljucujuéi da se slavenski ne
moze tumaditi iz baltickoga, kao ni obratno, niti ih se ijedan od njih moze
izvoditi iz baltoslavenskoga.

J. Udolph sustavnom je analizom slavenskih hidronima potkrijepio
Schmidovu pretpostavku prema kojoj postojanje tipicnih indoeuropskih
imena na uskom prostoru sjeverno od Karpata, koji se smatra podrucjem
kasnije slavenske ekspanzije, te postojanje analognih imena na baltickom
prostoru, svjedodi u prilog tezi da se ba$ na baltickom podrucju treba trazZiti i
pradomovinu Indoeuropljana: »Damit verstarkt sich natiirlich auch der
Verdacht, den Bezugspunkt so vieler Gewissernamen Europas im ehemals
und jetzt besiedelten baltischen Gebiet auch als Ausgangspunkt der
indogermanischen Expansion anzusehen.« (Udolph 1979a:23). Prema re-
zultatima Udolphovih istrazivanja moze se zakljuciti da je do izravnih je-
zi¢nih dodira Balta i Slavena doSlo tek nakon pocetka velikog slavenskog
migracijskog vala u 5. stoljecu, kojim su mnogoljudniji Slaveni potisnuli
znatan dio Balta na relativno usko podrucje. On smatra, da premda su se i
balticki i slavenski jezici razvili na staroeuropskoj osnovi, upravo se na tvorbi
hidronima, osobito onih najstarijih s podrucja Prikarpaca, uocavaju neke
znatne razlike:

— balticki u tvorbi poznaje i primarne i sekundarne sufikse, dok se u
slavenskome javljaju gotovo iskljucivo samo sekundarni.

— tipicni staroeuropski sufiksi za tvorbu hidronima: -m-, -n-, -nt-, -s-, -st-
i -t- poznati su baltickim jezicima, ali ne i u slavenskima.

S druge strane, prema Udolphu, mnogobrojne zajednicke jezicne crte
nisu dovoljnim dokazom o zajednickom jezicnom medustupnju vec su prije
rezultat 1500 godina duga medusobnoga susjedstva (Udolph 1979 : 637—639).

Mnogobrojna su istrazivanja dokazala neko¢ znatno vecu balticku ras-
prostranjenost na isto¢noeuoropskim prostorima, te brojne odraze baltickih
vodnih imena juzZno od mocvarnoga podrucja oko Pripjata, na podrudju
cjelokupne Bjelorusije, sjeverne Ukrajine i sjeveroisto¢ne Poljske. Ipak, H.
Birnbaum, kao i vedina americkih slavista, smatra da se na tim prostorima
nalaze odrazi predbalticke, odnosno kasnoindoeuropske populacije, a da su
Balti ipak bili smjesteni sjevernije od Pripjata, oko gornjeg Dnjepra i rijeke
Oke. Konacno on zakljucuje: »... positing of an earliest specifically Slavic
homeland in the mid Dnieper-Western Bug area is entirely compatible with
the admission of the Balts being, linguistically, the closest relatives of the

prostore kao mogucéu pradomovinu Indoeuropljana. Prema njemu se stoga, mi-
gracijski val mogao kretlati samo od juga prema sjeveru, ¢ime potkrepljuje svoju tezu
o dunavskoj srednjoeuropskoj pradomovini Indoeuropljana (Trubadev 1991:32—34 i
d.).
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Slavs.« (Birnbaum 1973: 414).

Jedan od onih koji ¢vrsto vjeruju u postojanje visestoljetne baltoslaven-
ske etnojezicne zajednice americki je slavist poljskoga podrijetla Zbigniew
Gotab (usp. Golab 1992), ucenik T. Lehr-Splawinskog. Prema njemu je bal-
toslavensko jezi¢no jedinstvo postojalo punih petnaest stolje¢a, nakon ras-
pada praindoeuropskog u prvoj polovici III. tisuélje¢a pr.Kr. Odvajanje Pra-
balta od Praslavena i on kao i mnogi lingvisti objasnjava ¢injenicom da su
Praslaveni dosli u dodir s drugim etnickim skupinama koje su potom asimi-
lirali, prvotno predindoiranska plemena, a potom iranska, konkretno Skite.

Za hrvatsku je etnogenezu od osobita znacenja da, medu inima, i ono-
masticka grada svjedoci da su preci upravo buduéih juZnoslavenskih naroda
u razdoblju najranijih slavenskih migracija na prostoru pradomovine bili u
susjedstvu s baltickim narodima. Analiza prirode tih odnosa zahtijevala bi
rasClambu leksickoga i onomastickog materijala i naravno rad posveden
samo tom problemu.

Slavenska pradomovina prema hidronimijskim podatcima

Kao 5to je na pocetku napomenuto, hidronimijska se problematika, ma-
kar djelomice, provlaci kroz veliku vecinu radova o slavenskoj etnogenezi,
odnosno onih u kojima se pokusava locirati slavenska pradomovina. Iako se
hrvatska hidronimija u tim radovima relativno rijetko izrijekom spominje,
zakljucci koji se iz njih mogu izluciti relevantni su naravno i za najraniju
povijest Hrvata. Stoga ¢u pokusat samo ukratko upozoriti na nekolicinu
znacajnijih radova u kojima se pitanje etnogeneze Slavena, a pritom naravno
i Hrvata obraduje na temelju onomasticke, osobito hidronimijske grade.1?

Dugo se vremena raspravljanje o slavenskoj pradomovini ogranicavalo na
negativno utvrdivanje podrucja na kojima su dokazano boravili drugi naro-
di pa prema tome nisu mogli Slaveni. Tu takozvanu metodu iskljucivanja,
“Ausschliessungsmetode”, koja se esto naziva i “njemackom Skolom”,
ustanovio je M. Vasmer, kroz ¢ije se radove desetlje¢ima provlacio problem

10 Na juznoslavenskom terenu opéenito nije se dovoljna pozomost posvedivala
vaZnosti hidronimije za tumacenje najstarije etnojezi¢ne povijesti i odnosa medu
pojedinim juZnoslavenskim jezicima. Bitan su pozitivan pomak medutim recentni
radovi A. Lome o najstarijoj proslosti Srba, koji se redovito temelje na onomastickim
podatcima. Primjerice, on usporedujuéi dvostruke podudamosti luzickog lika hi-
dronima Lobjo (¢e$. Labe, njem. Elbe < antickog Albis) i imena grada Vrchlabi na
gornjem toku te rijeke sa srpskim imenom rijeke Ldb i dvorcem Vrhlabje na njezinu
gornjem toku, nastoji uputiti na mogucnost prenosenja tih imena sa sjevera na ju-
goistok FEurope i zakljuéuje: »Dakle, ako smo u pravu, ipak postoji jedan srp-
sko-luzicki dijalektizam, jedan ali vredan, jer je geografski veoma indikativan: ime
reke Labe, kao i svedocanstvo da su se Srbi na Balkan zaista doselili iz Polablja, gde
su pre seobe bili jedno sa precima danasnjih Luzickih Srba.« (Loma 1992:114).

10
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slavenske pradomovine, i to dobrim dijelom temeljen na argumentaciji
upravo hidronimijskih podataka.!! On je prema onomastickoj gradi na sla-
venskim terenima za prostor moguce pradomovine iskljucivao ona podrudja
na kojima se javljaju (makro)hidronimi neslavenskoga podrijetla: baltskog,
finskog, germanskog, iranskog, keltskog, te trackog ili ilirskoga. Na taj je
nacin utvrdio da je istocna Europa prvotno bila naseljena Ugrofincima (na
sjeveroistoku), Baltima (na sjeveru) i Irancima (na jugu i jugoistoku) te za
slavensko naseljenje prema njemu, ostaje samo usko i ograni¢eno podrudje
juzno od Pripjata i zapadno od Dnjepra, naravno ako se odbaci teorija o
zapadnoj pradomovini izmedu Odre i Visle, koju su promicali poljski znan-
stvenici. Naknadna su istraZivanja medutim pokazala, kako je i to podrucje
koje je Vasmer predvidio, jo$ uvijek znatno presiroko odredeno za slavensku
pradomovinu te da nju treba traziti dalje prema jugozapadu. Inace bi, na-
ime, odnosi izmedu Iranaca i Slavena morali biti znatno intenzivniji nego Sto
je to jezicno i povijesno potvrdeno. Pitanje slavensko-iranskih odnosa nije
jos uvijek moguce u cjelini sagledati, a jo§ manje jednoznacno tumaciti.
Kako bi rasprava o tom sloZenom problemu zahtijevala rad posveéen samo
toj temi, za sada ¢emo ju ostaviti po strani.l?

Jedan od najpoznatijih i do danas najcitiranijih radova o slavenskoj etno-
genezi jest knjiga T. Lehr-Sptawinskoga O pochodzeniu i praojczyznie Slowian,
u kojoj je posebno poglavlje posveceno onomastickoj problematici »Siedziby
Praslowian w $wietle nazw geograficznych« (str. 53—91). Autor na temelju
opsezne i iscrpne analize toponima zakljucuje da se velika koncentracija
slavenskih imena moZe locirati na podrucju izmedu Odre i zapadnoga Buga
pa slavensku pradomovinu smjeSta negdje na prostor izmedu Odre i Visle
(mozda i do srednjega Dnjepra). Na rezultatima njegovih istrazivanja i na-
kon Sto se na leksickoj razini tzv. “argument bukve” pokazao neodrZivim,

11" Usp. odsjecak pod naslovom Pradomovina Slavena u kojem su skupljeni radovi
u kojima se ta problematika obraduje u prvom dijelu dvotomne monografije sabranih
djela M. Vasmera (1971).

12 0d mnogobrojnih radova izdvajam samo zanimljiv rad Z. Golaba o inicijal-
nom x- u praslavenskom u kojom se analiziraju slavensko-iranski, ili preciznije
sjeverno-iranski odnosno pontijsko-iranski odnosi (Gotab 1973:129—156). Prasla-
vensko-iranske leksicke izoglose neprijeporne su i veze su se nerijetko dokazivale i
na hidronimijskoj gradi, iako u iransko podrijetlo nekih juznoruskih vodnih naziva
mnogi opravdano sumnjaju (Arumaa 1969 : 73—90). Za podrucje eventualnih iranskih
utjecaja, Udolph ipak racuna prostore (polu)stepe jugoistocno i jugozapadno od
Kijeva, osobito uzevs$i u obzir Skite koji se tamo pojavljuju prema povijesnim iz-
vorima (Udolph 1979:48). Trubacev slavensko-iranske dodire smijeSta u sredinu
prvog tisucljeca pr.Kr., nakon slavenskog pomicanja prema sjeveroistoku. Istice,
medutim, da su iranski utjecaji uglavnom prepoznatljivi u sferi duhovnoga i religij-
skoga, te donekle u antroponimiji, a leksicki se iranizmi uglavnom ogranicavaju na
zapadnoslavenske jezike (Trubacev 1985 : 240—241).

11
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nastala je takozvana “zapadna” ili “neoautohtona” teorija o slavenskoj pra-
domovini, prema kojoj se Praslaveni poistovjeéuju s nositeljima takozvane
“luzicke kulture” iz kasnobroncanog odnosno ranoZeljeznoga doba. Iako i
danas u Poljskoj mnogi zastupaju tu tezu,'3 uglavnom se smatra da u
toponimima i hidronimima s podrucja oko Odre i Visle treba prepoznavati
predslavensko podrijetlo, te da su se Slaveni tamo tek sekundarno naselili i
naknadno slavizirali hidronime toga podrudja, za koje se sa sigurno$¢u moze
samo re¢i da su indoeuropski po strukturi i motivaciji, a najvjerojatnije i
neslavenski. Nadalje, sekundarna slavizacija vodnih imena Sireg lehitskog
podrudja, ukljucujuéi i pomoransko i polapsko, danas je gotovo opcepri-
hvacena, ¢ak i kod nekih poljskih autora, no otvorenim ostaje pitanje koji je
etnos prije Slavena nastanjivao prostor izmedu Odre, Visle i Buga.

Na videnja T. Lehr-Splawinskog naslanja se i S. Rospond, koji je proble-
me slavenske etnogeneze proucavao uglavnom upravo na onomastickoj
gradi. Na temelju analize zemljopisne terminologije on zakljucuje da su
Slaveni nastavali nadvodna, vlazna podrudja rijeénih nizina pogodna za
ratarstvo i stocarstvo, te da su bili dolinci a ne gorstaci kako to nastoji po-
kazati Udolph. Svoje videnje Rospond nastoji poduprijeti i spornim tumace-
njem etnonima Slaven < pie. *kleu-, *klou- ‘mokar, vlazan; ted&’ (Rospond
1982:107—108). Za tumacenje najstarijih slavenskih migracija i odnosa medu
pojedinim slavenskim jezicima zanimljiv je medutim jedan drugi, neSto
stariji Rospondov rad u kojem na temelju tvorbene analize sufikasa u hi-
dronimima ve¢ na praslavenskoj razini izdvaja dvije zone:

A: porjecja Odre, Visle, Buga;

B: porjedja Buga, srednjeg Dnjeprai Volge;

U zoni A biljezi primarna imena tipa: Bug, Odra, San, Visla, Slava, a u zoni
B sekundarne sufiksalne izvedenice kao $to su: BuzZok, BoZova, Buzanka;
Odrava, Odrina; Sanica, Sanok, Sanna, Saninka; Vislok, Vislina; Slavuta, Slavocna.
Iz takve analize zakljucuje da je zona A prvotno podrucje slavenskoga
staniSta, a zona B podrudje naseljavanja na koje se prenose imena iz prado-
movine uz sekundarnu sufiksaciju. Tu postavku treba uzeti sa stanovitom
rezervom jer Rospond navodi malen broj primjera, a nista ne kaZe o tome
ima li mozda i primjera suprotnih njegovoj tezi. Primjerice, u Hrvatskoj bi,

13 U Poljskoj i nadalje metodom eliminacije pojedinih podrudja znanstvenici
podrudje izmedu Odre i Visle, ili podrudje zapadnog Polesja promatraju kao prostore
prvih slavenskih naseljenja. Kao sigumo polazidte uzimaju se utvrdena naseljenja
Balta. Smatra se da sjeverno i sjeveroistoéno od njih nisu mogli biti u dodiru sa
Slavenima, jer su tamo bili Ugrofinci, na jugoistoku Iranci, pa su stoga dokazani
dodiri Slavena s Baltima mogli do¢i samo s (jugo)zapada s podrucja izmedu Visle i
Odre (¢ak djelomi¢éno Labe). To se miSljenje proteze kroz radove mnogih, ne samo
poljskih znanstvenika. U prilog toj tvrdnji desto se navode i neke slavensko-
-germanske leksicke podudarrosti.

12
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kao zoni sekundarnoga naseljavanja, trebalo ocekivati izvedenicu od imena
Odra, a u stvarnosti ovdje nalazimo primarni lik (naravno, samo ako se
prihvati da se radi o etimoloski srodnom imenu).

Jedan od najistaknutih novijih predstavnika poljske Skole koji slavensku
pradomovinu smjeSta u bazen Odre i Visle zasigurno je W. Manczak (1981).
On medutim svoje zakljucke u prvom redu temelji na statistickom inter-
pretiranju leksickih podataka i tako dolazi do ipak apsurdnih zakljucaka da
je poljski najarhaicniji slavenski jezik, jer ima najviSe etimoloskih podu-
daranja s ostalim indoeuropskim jezicima, pa se stoga pradomovina Slave-
na, alii Indoeuropljana morala nalaziti negdje na poljskom prostoru.

Za razliku od T. Lehr-Splawinskoga, drugi veliki poljski slavist, K.
Moszynski, u djelu Pierwotny zasiag jezyka praslowiariskiego smatra da se
slavenska pradomovina prije treba traziti juzno od Pripjata, na podrudju
izmedu Pripjata i Karpata, odnosno u bazenu srednjega Dnjepra na podrucju
danasnje Ukrajine. Prema njemu se rijeéno ime Dunaj, zabiljeZeno u ruskim
pjesmama, odnosi na Dnjepar (Moszynski 1957:152—153), a takvo su tuma-
cenje toga najvaZnijega europskog hidronima poslije prihvatili i mnogi, pa i
ruski slavisti.

Knjiga Wczesne dzieje Slowian w Swietle ich jezyka, Wroctaw 1991, poljske
autorice H. Popowske-Taborske, o slavenskoj etnogenezi u kojoj je citavo
poglavlje posveceno hidronimskim potvrdama, donosi medutim samo vrlo
negativisticko videnje problema, prema kojem se niSta konacno o slavenskoj
pradomovini jo$ uvijek ne moze zakljuciti.

Nakon H. Krahea najstarijim slojevima europske hidronimije i njezina
znacenja za prvotne migracije europskih naroda najintenzivnije se bavio W.
P. Schmid. Konstatirajuéi da niti jedna od velikih rijeka s podrudja koja da-
nas nastanjuju Slaveni ne nosi izvorno slavensko ime te da su Balti neko¢ bili
znatno raSireniji i dopirali i juzno od rijeke Pripjat, on zakljucuje da se
slavenska pradomovina mora traZiti na podrudju juzno ili jugozapadno od
Pripjata (u ¢emu se djelomicno slaZe s rezultatima Trubaceva) te da je upravo
to podrudje srediSte iseljavanja za buduée pojedinacne slavenske jezike, i to
u smjeru sjeverozapada i sjeveroistoka, s obje strane karpatskoga luka
(Schmid 1979: 414).

Najopsezniji prilog proucavanju opceslavenske hidronimije i njezine vaz-
nosti za odredivanje slavenske prapostojbine dao je medutim J. Udolph vra-
¢ajuci se toj temi u nekolicini svojih radova. Posvetio joj je i zakljuéno
poglavlje svoje monumentalne monografije o slavenskoj hidronimiji, u kojoj
je proucio arealnu rasprostranjenost 76, uglavnom stereotipnih hidronimij-
skih apelativa u raznim slavenskim jezicima. Upravo je to ogranicenje u ne-
ku ruku najveci nedostatak Udolphova, inace veoma vrijedna i iscrpna rada.
S druge strane, analizu cjelokupne vodne terminologije u hidronimiji na
opceslavenskoj razini gotovo je nemoguce obraditi u jednom sintetskom
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prikazu te je Udolph svjesno ogranicio svoj korpus.14

Temeljni je rezultat Udolphova istrazivanja uocavanje najvece gustoce
refleksa vodnih apelativa (Wasserworter) koji pripadaju takozvanoj staro-
europskoj hidronimiji na malenu, i relativno omedenu prostoru galicijskih
Karpata. Ipak istie, kao i mnogi prije njega, da se na temelju onomastickih
podataka prije moze zakljuciti gdje sve Slaveni nisu obitavali, nego s apso-
lutnom sigurno$cu utvrditi njihovu prapostojbinu. Na taj se nacin i Udolph
priklanja takozvanoj njemackoj skoli “metode iskljucivanja” (Ausschliessungs-
methode) pri razmatranju slavenske pradomovine te u tom smislu iskljucuje
podrudje Bjelorusije, sjeverne Ukrajine kao i ukrajinska podrudja isto¢no od
Dnjepra. Sintetizirajudi i sistematizirajuci rezultare radova M. Vasmera, T.
Lehr-Sptawinskog, H. Krahea, ]J. Rozwadowskog, W. P. Schmida, J. Nalepe,
V. N. Toporova i O. N. Trubaceva, i novijih poljskih znanstvenika, Udolph
je pokuSao odrediti koordinate slavenske prapostojbine, u prvom redu re-
lativno, u odnosu na znane Cdinitelje prvotnih etnickih i jeziénih prozi-
manja.l% Tstim je kriterijem relativnog odredenja dosao do zakljucka da je
praslavenska jezic¢na zajednica obitavala na tom relativno malenu podrudju
sjeverno od Karpata barem od doba Kristova rodenja pa sve do sredine
prvoga tisucljeca kada oko 500. godine zapocinju migracijski valovi i diferen-
ciranje slavenskih jezi¢nih podskupina, osobito ekspanzija Slavena prema
Balkanu.

Komparativnim je sustavnim proucavanjem uocio da se prisutnost oko
95% od 76 odabranih vodnih imenica potvrduje na malom prostoru izmedu
Zakopana na zapadu i Bukovine na istoku. Ujedno, velik broj imena izve-
denih od vodnih apelativa zastupljenih u sve tri slavenske jezicne skupine,
dakle opceslavenskih, moze se na priloZenim kartama uociti na obroncima
galicijskih Karpata, dakle na podrucju jugozapadne Ukrajine i jugoistocne
Poljske, ali dijelom i u zapadnoj i sjevernoj Poljskoj. Najpouzdaniji dokaz u
prilog tezi o slavenskoj prapostojbini sjeverno od Karpata on pronalazi u
simptomaticnom gomilanju imena koja pocivaju na opceslavenskim apela-
tivima: *bara, *barv, *barycy, *gnil-, *jszviry, *mocerv, *orztokw, *potoks, *réka,
*krynica, *sigwla i sl. Sljedeci snazan argument, prema njemu, leZzi u uoca-

14 5. Rospond najviSe mu zamjera izostavljanje vaznih rukopisnih zbirki kao i
rezultata mnogih pojedina¢nih onomastickih i dijalektoloskih istraZivanja (Rospond
1982:118). Udolph je medutim bio svjestan postojanja tih zbirki, osobito za poljsko
podrudje, ali su mu neke bile nedostupne, dok za mnoga druga slavenska podrucja
uostalom niti do danas ne postoje cjelovile hidronimijske zbirke. Stoga je ograni-
Cavanje korpusa bio nuzan i svjestan ustupak u dlju sintetske obradbe, odnosno
stvaranja koliko-toliko uravnotezene slike rasprostanjenosti hidronimijskih apelativa
na ¢itavome slavenskom podrucdju.

15 TIstice da praslavensko-ugrofinskih dodira najvjerojatnije uopce nije bilo, jer su
izmedu te dvije etnojezi¢ne zajednice bili Balti, a vjerojatnoi nekairanska plemena.
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vanju upravo na tom prostoru ucestalih pojavljivanja prijevoja u prouca-
vanim hidronimima tvorenima od vodnih imenica: *bren-/*bryn-; *grez-/
*¢roz-; *krvn-/*kryn- te *ezer-/*ezor-, 5to je zorno prikazao i na zemljovidima.

Posebnu je raspravu Udolph posvetio proucavanju vodnih imenica koje
su ostale produktivnima samo u juznoslavenskim jezicima, ali imaju svoje
odraze u imenima, osobito hidronimima na zapadno i isto¢noslavenskom
podrucju. Analizirajuéi detaljno cetiri praslavenske osnove: *bren-, *loky,
*mozyrvje 1 *stubvly zakljuCuje da se ne radi o juzZnoslavenskim jezi¢nim
preZicima u zapadnim i istocnim slavenskim jezicima, ve¢ o rije¢cima koje
potjecu iz jednoga ranog opceslavenskog jezika, najvjerojatnije jo$ prasla-
venskog, koji je te rijeci jo§ posjedovao u svom korpusu, dakle da ti apelativi
pretpostavljaju jedinstvo svih slavenskih jezika, a ne samo jednoga njihova
dijela. Gomilanje toponima izvedenih od tih “juzZnoslavenskih” osnova
Udolph pronalazi takoder prvenstveno na podrudju jugozapadne Ukrajine i
jugoistocne Poljske, Sto samo govori u prilog njegovoj tezi da se radi o
podrudju pretpostavljene pradomovine Slavena (Udolph 1982 : 565—574).

Semantickom je analizom svih obradivanih vodnih apelativa nastojao po-
kazati da Praslaveni, nasuprot uvrijeZenu misljenju, nisu nastavali moé¢varna
podrudja, primjerice oko Pripjata, te da nisu imali osobito razvijen odnos
prema mocvari, ve¢ su znatno podrobnije poznavali brdovita podrudja.
Upravo je poloZaj planinskih lanaca bio prema njemu kljucan i za buduce
smjerove slavenskih seoba, i to u prvom redu za dva odvojena migracijska
vala JuZnih Slavena prema samom jugu Europe. S takvim se videnjem
“planinski” orijentiranih Slavena mnogi medutim ne mogu sloziti. Ono je
vjerojatno, makar dijelom, rezultat Udolphova ograniavanja na analizu
odredenoga broja viSe ili manje stereotipnih hidronimijskih apelativa.
Analiza dijalekatne grade ipak pokazuje u velikoj vecini slavenskih jezika
brojcano znatno vecu zastupljenost i rasprostranjenost u Sirem smislu
shvacenih vodnih imenica negoli primjerice zemljopisnoga nazivlja za ozna-
cavanje uzvisina. Tako i analiza hrvatske oronimije pokazuje semanticki
mnogo manju raslojenost nego Sto je to slucaj u hidronimiji, osobito
mikrohidronimiji. Kao protuargument takvu Udolphovu videnju cesto se
navodi poznati Jordanesov citat (V 35): »Slaveni umjesto gradova imaju blata
i Sume«, odnosno Maurikiosa (XI 5): »... stanuju u Sumama usred rijeka,
bara i mocvara. Vjestinom u prelaZenju rijeka nadmasuju sve ljude i izvrsno
podnose prebivanje u vodi.« (prema Rospond 1982 :119).

Na temelju iznesenih podataka Udolph konacno iznosi svoje videnje teze
o slavenskoj prapostojbini i kontinuiranu naseljenju Slavena na prostoru
juzne Ukrajine, i to sjeverno od Karpata, juzno od Pripjata, isto¢no od
Dnjepra (Bukovine) i zapadno od Zakopana, premda istie da je zapadna
granica toga podrucdja jos uvijek sporna, jer prema zapadu Karpati ¢ine pri-
rodnu prepreku. Na pitanje kojim su se smjerom kretale prve slavenske
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seobe, s istoka na zapad, ili sa zapada na istok, on u konacnici odgovara: s
juga na sjever (Udolph 1979:46—48, 619—624; 1979a:15—20).

Problem slavenske etnogeneze i prvotne prapostojbine nikako nije medu
prioritetnim interesima americke slavistike. Jedan od nekolicine autora kroz
Cije se radove ta tema provlaci desetljeima jest H. Birnbaum. On uglavnom
prihvaca rezultate do kojih je na temelju hidronimijskih analiza do$ao J.
Udolph, jer je i sam putem drugacijih lingvistickih prouc¢avanja do$ao do
slicnih zaklju¢aka, smjeStaju¢i medutim Praslavene u srednje Podnje-
provije. Kroz sve se Birnbaumove radove provlaci vrlo uvjerljiva teza da su
se pod najezdom iranskih, skitsko-sarmatskih plemena, Slaveni, zajedno s
Baltima i Germanima, izdvojili iz kasnoindoeuropske zajednice i naselili
vjerojatno u zaledu Karpata, te stoga istice: »All that can be said with some
degree of certainty is that this first homeland of the Slavs (or ‘Proto-Slavs’)
must have been situated in Eastern Europe somethere north of the
Carpatians and possibly also their westward extention, the Sudetes.«
(Birnbaum 1973:409). Takva se ubikacija gotovo u cijelosti poklapa s vide-
njem Z. Golaba koji u ve¢ spomenutom radu o iranskim posudenicama u
praslavenskom zakljucuje: »...only the northern and western part of
contemporary Ukraine, the old park-lands (lesostep’), can be seriously taken
into account.« (Gokab 1973:152).

U ruskoj je pak slavistici problem slavenske prapostojbine jedna od naj-
obradivanijih tema. Najsustavniju obradu hidronima na podrudju isto¢no-
slavenskih jezika, prvenstveno prostora Rusije, Bjelorusije i Ukrajine dali su
V. N. Toporov i O. N. Trubacev u djelu Linguvisticeskij analiz gidronimov Verh-
nego Podneprov’ja iz g. 1962. Klasificiranje hidronima prema tvorbenim su-
fiksima omogudilo im je ukazivanje na zanimljive elemente medujezi¢nih
dodira. Pokazali su naime da se na podrucju Bjelorusije slavenska vodna
imena nadograduju na postojeci supstrat baltickih hidronima te da se stoga
prema njima podrudje oko rijeke Pripjat ne moZe smatrati prostorom prvot-
nih slavenskih naseljenja ve¢ se slavenska prapostojbina mora traZiti na
podrudju juzno od te rijeke. Takoder su na viSe primjera ukazali na po-
vezanost zapadnoukrajinske sa srednjoeuropskom toponimijom podrucdja
sjeverno od Alpa. Trubacdev je nastavljajuéi njihov zajednicki rad izradio
obratni rje¢nik ukrajinskih hidronima i na taj nacin izdvojio produktivne
tipove formanata u tvorbi hidronima (Trubacdev 1968). On je nadalje na
sjeveroistoku Ukrajine ustanovio znatne koncentracije slavenskih vodnih
imena, ali i znacajan balticki supstrat. Inace, mnoge ukrajinske hidronime
on pokuSava objasniti uz pomo¢ ilirskog, dackog i trackog komparativnog
materijala, dok Udolph smatra da se veéina tih imena moZe objasniti kao
vrlo stare slavenske tvorbe (Udolph 1979a:14—15, 17), koje pripadaju staro-
europskoj, odnosno zajednickoj indoeuropskoj hidronimiji.

Ruska slavisticka literatura problem etnogeneze Slavena i slavenske pra-
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domovine proucava nerijetko u Sirem kontekstu problema pradomovine In-
doeuropljana. Najbrojniji, i daleko najcitiraniji jesu radovi O. N. Trubaceva,
koji je rezultate svojih dugogodidnjih istraZivanja objedinio u knjizi posve-
¢enoj slavenskoj etnogenezi Etnogenez i kul'tura drevnej$ih Slavjan iz 1991,
odnosno u skracenom izdanju na engleskom jeziku: »Linguistics and Ethno-
genesis of the Slavs: The Ancient Slavs as Evidenced by Etymology and
Onomastics«, Journal of Indo-European Studies 13, 1985, 203—256. Temeljno je
njegovo polaziste da su Slaveni prvotno dugo obitavali u sredi$njoj Europi,
na Dunavu, na prostoru bez jasnih granica, otvorenu utjecajima s istoka i za-
pada. Citava je knjiga usmjerena tomu cilju da pokaZe ispravnost te osnovne
teze, koja ni u kom slucaju nije nova, odnosno i saim Trubacev istice da mu je
iscrpno proucavanje praslavenskog leksika dalo poticaj za povratak na go-
tovo zaboravljenu Safarikovu teorijul® koju su zastupali neki etnografi i
arheolozi, doduse bez ozbiljne jezi¢ne argumentacije, ali i neki jezikoslovci
koji su rane Slavene smjestali na prostore izmedu Tracana i Ilira.

Prema Trubacevu Slaveni su prvotno obitavali na srednjoeuropskom pro-
storu, te su im na zapadu bila “venetsko-ilirska” plemena, na jugu italska, a
na istoku Balti. Dio Slavena potom se pomicao prema sjeveru, do Visle u
Poljskoj, zbog nadiruc¢ih Kelta, koje on nedovoljno uvjerljivo prepoznaje u
Vlasima (voloxi) sa zapada. Pronalazi podudarnosti u leksici, semantici i
tvorbi, koje prema njemu svjedo¢e o dodirima s praitalijskim i ilirskim!”
plemenima, te o sli¢nim Zivotnim uvjetima i ozracju prvotnoga nastanjenja.
Jedan od argumenata u prilog slavensko-ilirskih jezi¢nih odnosa pronalazi u
imenu jezera Balaton, koje je od slavenskoga *bolt-/*balt- ‘blato’, a prema

16 Problemom podunavske pradomovine Slavena na temelju hidronimijskih i
jezicnih podataka pozabavio se i Udolph u radu simptomati¢noga naslova »Kamen
die Slaven aus Pannonien?« (1987) i jednostavno odgovorio »Die Slaven kamen nicht
aus Pannonien«. On negira prisutnost slavenskih elemenata u antickoj onomastici
panonskoga prostora, a posebice je kritican prema slavensko-ilirskim, odnosno sla-
vensko-keltskim leksickim vezama koje uspostavlja Trubacev.

17 U vige se navrata Trubacdev vradao problemu odnosa Slavena i Ilira. Prvotno
nastanjenje Ilira smjesta na prostore juzno od Baltika, te smatra mogudim da su na
putu prema jugu prolazili kroz podrucja nastanjena Slavenima, a da su s druge strane
Slaveni, seledi se na sjever, nailazili putem na ostatke ilirske onomastike. Smatra da
bi bez prihvacanja takvih slavensko-ilirskih odnosa bilo teSko protumaciii neka
imena. Za primjer navodi Doksy, toponim u Ceskoj, i Daksa, otok u Jadranu, te glosu
d6Ea ddraooa (usp. iKati¢i¢ 1976:64—65); Duklja u Karpatima i Duklja u Cmoj Gori;
iskrivljeno ime staropoljskog plemena Licicaviki i ilirski *Liccavici < ilir. osobnog mena
Liccavus, koje je odrazeno i u imenu hrvatske Like i sl. (Trubacev 1991:23-24,
104105, 149). Kao prvo Trubacev kontinuirano rabi termin “iliro-venetski”, a to je
danas anakrono, otprilike kao i Skokov “iliro-tracki”. Naime, pokazano je da venet-
ski, koji je danas ve¢ gotovo u cijelosti rekonstruiran, vjerojatno uopce nije blizak
onom ilirskomu koji se govorio u Panoniji, ako prihvatimo da je “lingua Pannonica’”
bila ilirski idiom u Sirem smislu rijedi.

17
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njemu to je prevedeno ilirsko ime Pannona ‘mocvaran’ (Trubacev 1985:233;
1991:128—129). Navodno tri zabiljeZena imena za pojedine dijelove Blatnoga
jezera imaju slavensko podrijetlo i svjedoce o prvotnom slavenskom etnosu
u Panoniji: Balaton, Pelso i Oseriates. Anticko se ime Pelso ne odnosi izravno
na slav. *pleso, ali je moguca srodnost na indoeuropskoj razini, dok se kod
povezivanja antickoga panonskog etnonima Oseriates s ruskim likom ozero
treba imati na umu da je inicijalno rusko o- rezultat kasnijega razvoja. Za
ime Balaton slavensko je podrijetlo sigurno, no u takvu liku ime i nije zabi-
ljeZzeno prije 9. stoljeca. Radi li se o prijevodu ilirskoga Pannona, teze je do-
kuciti, ali ni u tom slucaju ne implicira izravne slavensko-ilirske dodire, vec¢
su ime Pannonia Slaveni preuzeli vjerojatnije nakon romanizacije Ilira.

Tezi o dunavskoj, srednjoeuropskoj slavenskoj pradomovini svjedoce u
prilog, prema Trubacevu, i stare pjesme o Dunavu zabiljezZene kod Isto¢nih
Slavena, koji tijekom svoje pisane povijesti nikada nisu Zivjeli uz tu rijeku,
niti su sudjelovali u ranosrednjovjekovnim balkanskim pohodima ili migra-
cijama. Stoga bi buduca balkanska, ili dunavsko-balkanska migracija Slavena
bila prema njemu svojevrsna “rekonkvista”, odnosno sekundarno vracanje
na prostore koje su ve¢ jednom nastavali, ali su ih negdje u I. tisucljecu pr.
Kr. napustili i odselili se na sjever. Takoder, Madari su naselivi se u po-
vijesno doba na prostore na kojima i danas obitavaju, zatekli toponimiju i
hidronimiju koja nosi jasna slavenska obiljeZja, jer na prostoru Podunavlja i
Panonije nikada nije doSlo do kompletne deslavizacije, te upravo onoma-
stika svjedoc¢i u prilog tamos$nje kontinuirane slavenske naseljenosti. Na
podrudju srednjega, dakle madarskoga Podunavlja, Trubacev navodi prisut-
nost najjednostavnijih, a time i najstarijih vodnih naziva (Wasserworter):
*bystrica, *potokw, *struga, te ujedno sve osnovne tvorbene modele slavenske
hidronimije: sufiksalne izvedenice tipa *Scavica, *tvrnava; prefiksalne tipa
*perstegn, 1 dvoclane sloZenice tipa *konotopa (Trubacev 1991:230). Navodi i
tipicne slavenske hidronime: *Bwrzw, *Bystrica, *Kaliga, *Récina, *Sopots,
*Struga, *Toplica i sl. Medutim svi ti vodni apelativi mogu se pronadi i na
drugim slavenskim prostorima, od kojih su neki znatno kasnije slavizirani
pa stoga ne mogu biti dokazom o odrazima jo$ praslavenske nomenklature
kako bi to Zelio Trubacev. On smatra da je osobito znacajna hidronimija
podrudja oko rijeke Tise, lijevoga pritoka Dunava, jer svjedodi o konti-
nuiranom naseljenju iz vrlo starih razdoblja (imena: Tisa, 18 Maros, Temes). U
prilog toj tezi svjedo¢i po njemu i slavenski oblik rijecnoga imena Morava za
dva pritoka Dunava, u Slovackoj i Srbiji koji po njemu nije rezultat

18 Lik imena rijeke Tise zabiljeZen kod Plinija Starijeg kao Pathissus bio bi prema
Trubacevu odraz slavenskog tvorbenog modela (tipa Po-dunav-vje) od neslavenskoga
osnovnog hidronima. Vijerojatnije je medutim, prvi slog antickoga imena jedno-
stavno ispao nakon sinkope nenaglasenog vokala.
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slavizacije, ve¢ predstavlja kontinuitet indoeuropskoga razvoja (Trubacev
1991:244—246).19

Trubacev ostro kritizira njemacku “metodu iskljucivanja” kao pristup od-
redivanju slavenske pradomovine. IstiCe da u etnojezicnom smislu nema
cCisto slavenskih toponomastickih predjela, ali isto tako ni primjerice ger-
manskih ili keltskih. Na slavenskim su podrudjima uvijek postojali i pred-
slavenski (supstratni) i neslavenski (adstratni) elementi, pa on istice da sama
ta konstatacija oduzima “metodi iskljucivanja” vjerodostojnost za odredi-
vanje slavenske prapostojbine, jer ako bi se dosljedno primijenila, Prasla-
vene ne bismo mogli traZiti nigdje u Europi (Trubacev 1991:15). Ujedno, on
se suprotstavlja i uporabi pojma “pradomovina, Urheimat, original homeland”
smatrajuci prikladnijom sintagmu “uzimanja zemlje ili Reconquiste (taking over,
Landnahme)” kao §to ga primjerice za isti sadrzaj toga pojma rabe Madari (koji
imaju nekoliko pradomovina) ili Islandani. Smatra neispravnim uvrijeZeno
vjerovanje nekih lingvista o unitarnosti i nedijalekatnosti praslavenskoga,
nekih povjesnicara o zajednickoj “drzavi” svih Slavena prije migracija, nekih
arheologa o zajednickoj i uniformnoj materijalnoj kulturi, kao i o malom i
skucenom prostoru slavenske “prapostojbine”. Za njega opceslavenski nije
umjetna konstrukcija, ve¢ Ziv multidijalekatni jezik sa sloZenim i razvijenim
dijalekatnim vokabularom (Trubacev 1985 :207—208), iako gotovo sa sigur-
nos¢u mozemo konstatirati da je praslavenski kao zaseban jezi¢ni entitet
nastao znatno poslije no §to to on smatra.

Konacno, za problem lingvoetnogeneze Slavena, te prostornu lokalizaciju
praslavenskoga, jedno je od kljucnih pitanja i »odakle su jo§ mnogo prije
toga dosli Indoeuropljani i da li su oni uopce izdaleka dolazili u Europu.«
(Trubacev 1991:33). Njegov je zakljucak da se indoeuropski areal u znatnoj
mjeri preklapa s arealom staroeuropske hidronimije, te da za njegovu lokali-
zaciju treba imati na umu i podunavski (ili dunavsko-balkanski) prostor, ko-
jemu bi se mogli prikljuciti i neki dijelovi ukrajinskoga teritorija. Tu tezu
vedina lingvista smatra “slavenocentri¢cnom”, a u krajnjoj liniji, bez obzira na
Trubacevljeva nastojanja, ne podupiru je ni lingvisticki podatci. Trubacev je
neprijeporno unio mnogo novoga kao i svojevrsne Zivosti u cesto ucmalu
raspravu o slavenskoj etnogenezi, kako metodoloski tako i predocujudi
mnogobrojne nove cinjenice i tumacenja. Ipak, njegovo nastojanje da Pra-

19 Nije medutim sigurno da su ta dva hidronima nastala istodobno ili na isti
nadin, jer se srpska Morava u antickim izvorima prvotno biljeZila Bdrgos/Brongos, a
latinski lik Margus mladi je i odraZzava kolebanje b/m. Slovacka se Morava izvodi iz
antickoga hidronima Marus, koji se uklapa u sustav staroeuropske hidronimije i
vezuje uz ie. *mori (slav. *mofe, lat. mare). Pretpostavlja se da je lik Morava nastao
preko germanskoga *Marah(w)a, iako Trubacev osporava prvotnost germanskoga lika
nad slavenskim, a odbacuje miSljenje G. Schramma, prema kojem su Slaveni sa
sjevera na jug prenijeli ve¢ gotov lik imena Morava (Schramm 1981: 297—299).
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slavene, u skladu s Safarikovom teorijom, ponovo smjesti na prostore sred-
nje Europe uz Dunav, doZivjelo je uza sva priznanja “revolucionarnosti” ar-
gumentacije ujedno i brojne kritike, a u ruskoj slavistici nerijetko i svoje-
vrsno arogantno ignoriranje. Dio arheologa i povijesnicara za takva je tuma-
¢enja bitno prijemdiviji.

Posljednjih je petnaestak godina na temelju jezi¢nih i onomastickih poda-
taka donekle slicnu tezu zastupao i njemacki slavist H. Kunstmann u nizu
clanaka objavljenih u casopisu Die Welt der Slaven, smjestajuc¢i medutim rana
slavenska staniSta jo$ juznije, na prostor Balkana i Grcke. Prema njemu se,
medutim, prvotna slavenska pradomovina nalazila na prostoru sjeverno od
Crnoga mora, odakle su Slaveni u malim plemenskim grupama naselili
jugoistocni Balkan, tek se tamo formirali kao etnojezi¢na zajednica, i potom
raselili na sjever i zapad (tek oko 800. godine), prenose¢i ujedno sa sobom i
cjelokupan imenski korpus. Ali analiza onomastickih podataka koje iznosi,
prvenstveno etnonima, ali i hidronima i toponima, upravo pobija njegovu
teoriju. Njegova je tumacenja kritizirao i Trubacev, a osobito ostro Katici¢ u
radu »Kunstmannovi lingvisticki dokazi o seobi Slavena s juga na sjever«
1992.

Istrazivanja najstarijih imena voda bez sumnje su klju¢na za raspravu o
podrijetlu ne samo Slavena i ostalih europskih naroda ve¢ i za pitanje o pra-
domovini Indoeuropljana. Posljednjih se godina u tom pitanju sukobljavaju
mnoge, pa i dijametralno suprotne vizije. NajviSe je pozornosti bez sumnje
izazvala teorija o bliskoistocnoj pradomovini Indoeuropljana, Gamkrelidzea
i Ivanova, ali i teorija o sekundarnoj kurganizaciji (= indoeuropeizaciji)
prvotno neindoeuropske Europe (M. Gimbutas), o balkanskoj indoeurop-
skoj pradomovini I. M. D’jakonova?? i dr. Na temelju indoeuropskoga ka-
raktera nekih hetitskih imena voda u drevnoj Anatoliji pokuSavaju se do-
nijeti dalekoseZni zakljuéci o najranijim indoeuropskim migracijama.?! No
zasigurno nije nevazno, kao $to isti¢e i Trubadev, da kompaktnu indo-
europsku onomasticku zonu, “staroeuropsku hidronimiju”, nalazimo samo
u Europi, a ne ni u Maloj Aziji ni na drugim azijskim prostorima.?? Vaznost

20 Tako njegova teza nije dovoljno uvijerljiva, videnje Balkana kao jedne od naj-
ranijih sekundarnih pradomovina etnojezicnog raslojavanja Indoeuropljana znatno
je prihvatljivije.

21 Ne moze se ba$ smatrati dokazanim da se u Anatoliji mogu naci znacajne
paralele staroeuropskoj hidronimiji, kao 3to je to pokusavao pokazati Rosenkranz
(1966). Hidronimija toga podrudja pokazuje neke elemente strane staroeuropskim
imenima kao $to su primjerice reduplicirana imena (Sigasiga, Ululuya), na Sto je
ukazao Trubacev (1985:223; 1991:33), sto opet moze biti i sekundarni utjecaj okoline.
Znacajnije je medutim da u anatolijskoj hidronimiji ne moZemo prepoznati neke od
najée$éih i najznacajnijih staroeuropskih hidronimijskih osnova.

22 QOgrani¢enu podrsku tomu Trubacevljevu videnju dajei A. V. Desnickaja.


http:prostorima.22
http:migracijama.21

Dunja Brozovi¢ Rondevié, Vaznost hidronimije za proucavanje slavenske etnogeneze
FILOLOGIJA 29(1997), 124

te Cinjenice ne umanjuju niti pokusaji da se unutar indoeuropskoga leksi-
kona identificiraju neki predindoeuropski elementi s pomo¢u kojih se po-
kuSava tumaciti odredene rijeci, koje bi se isto tako mogle smatrati i indo-
europskima.

Konacno, usporedimo li rezultate raznih komparativno-lingvistickih i
kojem su Slaveni prvotno nastanjivali geografski usko omeden prostor
karpatskoga luka.22 Tomu u prilog govori opée znana ¢injenica o relativno
malim razlikama medu slavenskim jezicima, o velikom leksickom poduda-
ranju, pa tako i o zajednickom vodnom nazivlju. Rekonstruirani praslaven-
ski oblici vodnih imenica mogu se gotovo u pravilu poistovjetiti s likovima
zabiljeZenima u starocrkvenoslavenskom, a nerijetko i s refleksima u pojedi-
nim slavenskim jezicima, pa tako i u hrvatskome.

U uvodu je ovoga rada napomenuto da se do bitno novih rezultata u
rasvjetljavanju problema slavenske etnogeneze tesko vise moze do¢i na te-
melju dostupne i uglavnom dobro obradene jezicne grade. Znatniji se po-
maci ocekuju od arheologije koja je posljednjih godina neprijeporno dosla
do novih i znacajnih spoznaja. Vaznost hidronimije za proucavanje prvotnih
staniSta Slavena i putova njihovih migracionih kretanja nikada nije bila upit-
nom. No primarna je zadaca suvremene onomastike slavenskih jezika da
sustavno prikupi i obradi cjelovit hidronimijskih korpus jer bi usporedna
analiza nearhetipskih i rubnih vodnih imenica i njihovih hidronimnih odraza
mozda mogla upozoriti na neke nove elemente odnosa medu slavenskim
jezicima.
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The importance of hydronymy in the study of
Slavic ethnogenesis

Summary

The study draws attention to the significance of hydronymic research in
solving certain elements of Slavic, thus also Croatian original homeland and
ethnogenesis. In considering the earliest history of the Slavs, the relationship
between Baltic and Slavic languages as well as postulating the existence of a
Balto-Slavic etholinguistic community represents a major problem. This study
presents various views on the problem that can be inferred from hydronymic
data. Though onomastics play an ever more important role in recent studies, it
cannot by itself, nor can linguistics as a whole, give definitive answers to the
complex problems of Slavic ethnogenesis. It may be possible to gain new
insights into Slavic prehistory, namely to locate more precisely the original
habitat of the Slavs, and thus of the Croats as well, only through all inclusive
understanding and comparison of the findings of various disciplines, foremost
of archeology and ethnology, with those of comparative linguistics which are to
a large extent based on hydronymic materials.

Kljucne rijec¢i: hrvatska etnogeneza, slavenska etnogeneza, hidronimija,
toponimija, prapostojbina Slavena

Key words: Croatian ethnogenesis, Slavic ethnogenesis, hydronymy, topo-
nymy, Slavic original homeland



