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JEZICNA SLOJEVITOST TAKOZVANA MARULICEVA 
MARIJINSKOG OFICIJA 

Iz molitvenika sto se pripisuje Marulicu za jezimu se rasClambu izdvaja 
Marijinski oficij. Jezime se crte promatraju s obzirom na njihovu sloje­
vitost u srnislu stare/nove, odnosno knjiSke/dijalekatske znacajke. 

Molitvenik sto se pripisuje Marulieu, kojemu je Marijinski oficij glavni 
sastavni dio, uveo je u znanstvenu literaturu Franjo Fancev 1933. godinel, a 
1934. objavio je transkripciju oficija i Psalama pokornih iz tog molitvenika.2 

Marulieu se molitvenik pripisuje na temelju epigrama sto se nalazi na 14. 
strani (nakon Molitve prid priceSCenje, a neposredno ispred Marijinskog ofi­
cija), u kojemu se spominje Marulic kao autor: »Marul tumaCi toj«, kao i na 
temelju sedam prepjeva crkvenih himni, koji se svi nalaze i u Lucicevu 
Vrtlu, a od kojih je sest (u sestercima i u dvanaestercima) u Marijinskom ofi­
ciju, a sedmi - »Iman koji poCine: Jesu du leis memoria« (u osmercima) pri sa­
mom kraju molitvenika, nakon niza molitava i Psalama pokornih s litanijama. 
Fancev drii da je molitvenik pisan »najkasnije potkraj prve polovine 16 
stoljeca« te da se »on ili upravo njegov predlozak« poslije Maruliceve smrti 
nasao u onoj Marulicevoj ostavstini sto je spominje Francisko Natalis­
-Bozicevic da je namijenjena Marulicevoj sestri opatici Biri3. Za sam Mari­
jinski oficij Fancev kaze: »Autorom oficija u ovome rukopisu Marulic se 

1 Rad JAZU 245: 12-17, te stihovi u dodatku. 
2 DjelaJAZU 31:79-101,102-105. 
3 O.c., str. 12. - Da ime Maruliceve sestre nije Biza, kako navodi Fancev, nego 

Bira, vidi se na snimci Maruliceva pisma Katarini Obirticevoj, sto se nalazi medu 
ilustracijama uz hrvatsko izdanje Firentinskoga zbornika (c. Verdiani, 1973) . 00 po­
greske je moglo doCi tako sto je u Marulicevoj oporuci vjerojatno bilo upo­
trijebljeno tzv . oblo r, koje vrlo naJikuje danasnjem slovu z. - Na temelju iste 
snimke vidi se da rul<opis Marulicu pripisana molitvenika nije Marulicev. 

97 



Dragica Malie, Jezilna slojevitost takozvana Marulileva Marijinskog oficija 

FILOLOGijA 29 (1997),97-117 


moze smatrati samo u smislu redaktora, jer se i njegov tekst naslanja na naj­
starije istovrsne hrvatske tekstove . Prema jednom takovu tekstu iz kraja 14 
stoljeca4 Marulicev se oficij uglavnom razlikuje sarno u torne, sto je "Imne" i 
"Pisni", sto u njernu dolaze Marulic prepjevao u stihove; inace u svojim 
proznim dijelovima (i psalmirna) stoje oni jedan prerna drugome kao dvije 
dijalekatske redakcije istoga teksta.»5 To svoje rnisljenje Fancev kasnije i 
potkrepljuje tekstovnom analizom najstarijih hrvatskih oficija, medu kojima 
za tzv. Marulicev kaze da ima najrnanje tragova crkvenoslavenske pra­
rnatice, ali da mu je u osnovi isti tekst kao u dubrovaoorn oficijima i da i u 
njemu »imade mjestimice rijeCi, koje se na odnosnim mjestirna nalaze kao 
zaostaci iz crkvenoslovenskoga teksta ili i kao zaostaci iz starijih hrvatskih 
predlozaka«.6 Na temelju primjera sto ih navodi Fancev vidi se da su spo­
menuti crkvenoslavenski tragovi uglavnom semantiCke prirode i traze 
tekstolosku rasClambu. Izravnih leksiCkih crkvenoslavizama, koji su pri 
letimicnom pregledu najuoCljiviji, nema rnnogo. Takvi su npr. Gospodi, 
pomiluj! Krste, pomiluj! l30, Gospodine, pomiluj! Krste, pomiluj! 77, 119, 140, 
Pomiluj nas, Gospodine, pomiluj nas! 135, inostranci 94, susu 3r, vinu 3v, 
vonu podah 41 i sI. Stoga cemo ovdje jezicnu slojevitost tzv. Marulieva oficija 
promatrati na drugirn ravninarna - onima na kojima se iskazuju stare/nove i 
knjiske/dijalekiltske jezicne znacajke. 

Iz onoga sto je dosad receno razabire se da se navedeni molitvenik samo 
uvjetno moze nazivati Marulicevim. Rukopis nije njegov7, a prepjevi iz 
crkvene himnodije oCito jesu njegovi8. Dakle, molitvenik je ili prijepis auto­
grafa ili je neki drugi redaktor oficijskog teksta samo upotrijebio Maruliceve 
stihove. Nacin kako je sastavljen rnolitvenik ne ukazuje na jednokratan 
prijepis s odredenog predloska, nego prije na povremeno upisivanje 
tekstova: na pocetku se nalazi molitva prije pricesti, iza nje je nekoliko 
praznih strana9, zatim stihovi koji govore 0 Marulicevu autorstvu i namjeni 
zenskom auditoriju (»Molite za nega /I ke kali Ctite toj«), pa navedeni Marijinski 

4 Fancev ovdje misli na Vatikanski hrvatski molitvenik dubrovaCke provenijencije 
- v. Djela}AZU 31,3-78. 

5 O.c., str. 13. 
6 F. Fancev (1934:0-CII, u poglavlju pod naslovom Hrvatska oficija) . - Fancev 

na navedenomu mjestu upravo govori 0 Marulicevirn »oficijama«, ali Marulicev 
molitvenik, za razliku od poznatih molitvenika dubrovaCke redakcije (koji sadrie 
jos i oficije Svetoga Duha, Svetoga Krsta i oficij za mrtve), od oficija sadrii samo 
Marijinski oficij . 

7 V. bilj. 3. 
8 V. bilj. l. 
9 5 upisom inkvizitorskog dopustenja za upotrebu Oficija iz 1588. g. na 13. 

strani. 
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oficij, a za njim raznovrsne molitve10. Zatim slijede Psalmi pokorni i njima 
pripadne litanije i molitve, te navedeni osmeraCki himan Jesu dulcis memoria i 
u nastavku jos dvije molitve, medu kojima nesto nedostaje i od kojih je jed­
na upucena Mariji, a druga je opet molitva prije prieesti. Prema tome, eini se 
da se uvodni stihovi 0 Marulicevu autorstvu odnose samo na Marijinski 
oficij, i to - po onome sto je naprijed reeeno - samo na njegove stihovane 
dijelove (sto ne iskljueuje njegovo autorstvo prijevoda navedenog osme­
raCkog himna), dok su molitve outo starije i anonimne. To zakljurujemo po 
molitvama koje nalazimo i u VHM i ADM11, koje pak sa svoje strane sadde 
tragove starije eakavske matice. Medu molitvama Maruliceva molitvenika 
nalaze se i Molitve od pijetadi, eija se varijanta nalazi u Lucicevu Vartlu pod 
naslovom Sedam molitav svetoga Gargura12, samo sto u nasemu tekstu ima 
osam molitava i ne podudaraju se doslovno s onima iz Vartla. 

Ovom cemo se prigodom zadrhti samo na Marijinskom oficiju, koji je 
vjerojatno redigirao netko od Marulicevih suvremenika. Jeziene crte i Maru­
licevih stihova i molitveno-psalamskog teksta oficija pripadaju istom jezie­
nom krugu. Jedina bi razlika bila sto u oficijskom tekstu nisam zamijetila 
dvije za Marulica karakteristiene rijeCi: prilog poni i dvojinski oblik liene za­
mjenice za prvo lice naju u znaeenju 'nas', koje se u stihovima iz oficija 
nalaze.13 

Za postupak redigiranja tzv. Maruliceva Marijinskog oficija bit ce zanim­
ljivo navesti nekoliko usporednica s tekstom najstarijega poznatog hrvat­
skog molitvenika s kraja 14. stoljeca (VHM), premda se, naravno, ne pret­
postavlja da im je neposredan predlohk bio zajedniCki. Te ce usporednice 
pokazati neke leksiCke (ne samo crkvenoslavensko-narodne), gramatiCke i 
stilsko-tekstoloske razlike. Tako npr. 

Slava tebi, Gospodi 2r - Hvala tebi, Gospodine 1614 

ObJubimo lice fzega i u ispovijedanju i u psalmih klikujmo fzemu 2v -
Pritecimo lice fzegovo i ispovidju [u] psalmih pojmo fzemu 17 

i car velik vrhu svijeh boga 2v - i kraJ velik svarhu svih bogov 17 
susu osnovasta ruci fzegovi 3r - zemJu postaviSe ruke fzegove 18 

10 Medu njima i neznatno izmijenjene molitve iz najstarijih dubrovaCkih mo­
litvenika: dvije iz VHM (gdje su zabiljeiene pod naslovom Molitva mnogo devota od 
brasanca Bozjega i Molitva Devota od Gospode) i dvije molitve upueene Majci Boijoj iz 
Akademijina dubrovac"kog molitvenika (kratica ADM) iz polovine 15. stoljeea (Arhiv 
HAZU VII-I7). Molitve iz ADM objavljene su u Filologiji 27 (0. Malie 1996:86-88). 

11 V. bilj. 10. 
12 Usp. P. Lucie: Vartal (1990, 562-563, orig. str. 333-333v). 
13 Nisu potvrdene ni u osmeraCkom izvanoficijskom himnu. 
14 Na prvome mjestu VHM, a na drugome tzv. Marulieev oficij, s oznakom 

strana originala. 
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ne zestoCite srdac vasijeh 3r - ne htijte utvarditi sarca vasa 19 

blizu bih rodu semuj 3v - blizu bih naroda sega 19 

vinu 3v - vazda 19 

Pjesan 4r - Himan 20 


.sasuCih Sr - mlikosac 24 
Uzveseli se kako zigant na potekuCi put 6r - Uzskaka kakono zigant na 

potecenje puta 27 
Zasto rab tvoj bJude nih i u zbJudenju nih razdanje mnogo .. . od inostranih 

prosti sluzi tvojemu 7r - Jerebo sluga tvoj bade nih, u barzenje nih plaea 
mnoga ... od tujih prosti rabi tvomu 29-3015 

od skrovnih 7r - od otajnih 30 
Tadaj neporocan budu i oCistim se od grijeha najveCega 7r - Tada cu biti eist 

od pomankanja velika 30 
kako miro izabrano dala si miris blagouhanja 7v - Kako mira obrana poda 

miris od slatkasti 31 
prid loznicom 7v - prid postiJom 31 itd . 

U molitvenim formulama tzv. Maruliceva oficija sto se vise puta ponav­
ljaju redaktor nastoji izbjeCi jednolicnost, te varira bilo red rijeCi, bilo gra­
matiCki oblik, bilo izbor leksema, bilo njihov glasovni sastav. Tako npr. 

Gospodine, na pomoc moju pospisi se! 15 

Gospodine, na pomaganje moje pospisi! 123 

Gospodine, na pomozenje moje pospisi se! 134, 145 

Gospodine, pomoCi meni pospisi se!16 155, 180, 


ili: 
Po togaje Krsta, gospodina nasega 141, 152, 197 - Po tojem lsukrstom, 

gospodinom nasim 194 

... i zvati Ce se Visnega sin 199 - ... i sin ce se Vicnega zvati 200, 

Duh Sveti pripriti Ce tebi 201, 202 - Duh Sveti u tebi Ce sajti 206, 

lziti Ce siba od karena Jesova 196 - lzajti ce siba... 207, 208 itd. 


Ovdje, naravno, nece biti rijeCi 0 svim jezimim osobitostima tzv . Maru­
liceva oficija. Na svakoj razini bit ce odabrane samo one najuocljivije na nje­
govoj dijakronijskoj, odnosno dijalekatsko-knjiskoj ravnini. 

Na slojevitost u tzv . Marulicevu oficiju nailazimo vec i na grafijskoj razi­
ni. Tako npr. susrecemo one grafijske pogreske koje ukazuju na glagoljiCki 
prapredlozak, a koje nalazimo i u veCini najstarijih latiniCkih spomenika. 

15 U navedenom je odlomku zanimljiva obratna upotreba crkvenoslavizma rab i 
domace rijeci sluga - svaki je redaktor nastojao izbjeCi dva puta uzastopce 
crkvenoslavizam, ali ga je svaki zamijenio domacom rijecju na drugome mjestu. 
Osim toga dativni oblik rabi tvomu pokazuje tek djelomienu prilagodbu zenskom 
auditoriju. 

16 U ovoj molitvenoj formuli dubrovaCki oficiji pokazuju veeu ujednacenost. 
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Takva je npr. zamjena slova i i 017, tako: jrienou (umj. jrieniu = srjenju 'ljutnji') 
19, blozgne (= blizfze) 89. Prvi primjer saddi jos dvije osobitosti: to je jedini 
primjer u rukopisu u kojemu se slogotvomi [ pise grafemom r18, dok se u 
svim ostalim slucajevima biljeii ar; drugo je pisanje dugogj, koji se javlja jos 
samo u nekoliko primjera u prvoj cetvrtini oficija (i sporadicno u drugim 
dijelovima molitvenika): jlauu (= slavu) 26, spajsa (cak s naknadno ubacenim 
j prema starijem predlosku; = spasa), uajca (= vasa) 34, na svaku suitu jtaru (= 
na svaku svitu staru) 45, sjtan (= stan) 45, htise dojtoiati (= hti se dostojati) 47, 
priziju (umj. prijizu = prisizu) 57. Inace se grafem s (u glasovnoj vrijednosti s, 
z, s i rijetko z) biljeii grafemom slicnim nasem malom pisanom s. Na prvoj 
strani oficija nailazimo i na jedini primjer pisanja maloga v19 : vpocelo (= ulv 
pocelo) 15, dok se inace piSe u i veliko V (= u, v). Pod utjecajem je glagoljiCke 
(i 6riliCke) grafije i primjer Ogan (= ogafz) 102 s grafemom n u glasovnoj 
vrijednosti fz, te jedan primjer s grafemom 1za po: prosuitluchie (= prosvitjuee) 
29, kakvih nailazimo vrlo mnogo npr. u ZiCima svetih otaca i u Vatikanskom 
hrvatskom molitveniku21 . Obratan slucaj s grafemom gn = n: didigna (= didina) 
147 nije posve siguran, jer premda lik didifza nije potvrden22, ipak nije is­
kljucen. Svi ti primjeri pokazuju da je svjestan grafijski odmak od predloska 
bilo tesko u potpunosti ostvariti. 

Na grafijskoj razini jos je - kao i u ostalim latiniCkim spomenicima ­
zanimljivo pisanje posudenica . U ovom su rukopisu u pitanju posudenice s 
mogucnoscu ostvaraja c!c, glj( slz, budu6 da se navedeni parovi suglasnika 
pisu istim grafemima: ci cpodjednako se pisu grafemima c i~, j se osim s i, 
y, 0 pise i g, a z se osim sa z biljeii i s. To zakljucujemo iz mnogobrojnih 
neupitnih primjera. Problematiene su npr. rijeCi: cedarlcedar, ceprisleepris, 
cinamomlCinamom, tercalterca'23 . .. Posudenice s mogucnoseu izgovora slz pisu 
se dvojako. Tako se npr. toponimi Izrael, JerowlimlJerozalinlJeruzalem i izve­
denice pisu sa z i s, npr. Izraela 126, 128, Izrael 67, 136, izraelschi 206, 212, 
Jerowlime, Jerowlime 127, 161, 164, Jerowlima 128, u Jerowlimi 129, Jerozalime 
149, Jeruzaleme, Jeruzalem 160 pored Israel 63, 183, Israela 184, israelschim 67, u 
Jerosolimi 38, jerosolimscha 150, jerosolinscha 70, 162 i dr., pri cemu je grafem z 
jednoznacan, a s dvoznacan. Ipak primjeri napisani sa z upueuju na izgovor 

17 Vidi D. MaliC1992:104. 
18 Kao npr. u ZiCima svetih otaca - vidi D. Malic 1987. 
19 U drugim dijelovima molitvenika to se slovo u glasovnoj vrijednosti u nalazi 

vise puta na pOCetku rijeCi . 
20 Za ujednacavanje latiniCke grafije za I, n iJ, 11 vidi: D. Malic (1987, 143-144). 
21 Na temelju vlastita uvida. 
22 Vidi AR. 
'23 Vidi AR pod navedenim rijecima i njihovim izvedenicama, gdje su potvrde 

iz latiniCkih spomenika takoder nesigume zbog grafije. 
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z (dvojaki se primjeri cesto nalaze jedan pored drugoga). 5 druge strane, 
osobna imena s izvedenicama kao losef198, losefu 199, 204, Mojses 211 pisu se 
samo sa s. Pretpostavljam da je i u tim slucajevima vjerojatniji izgovor z, a 
pisac je kao i u ostalim latiniCkim spomenicima zadriao latinsku (tj. knjisku) 
grafiju. Isto vrijedi i za rijec anjel s izvedenicama, koja se u ovom spomeniku 
redovito piSe s g prema latinskom uzoru, ali kako grafem g u domacim 
rijeCima dolazi i u glasovnoj vrijednosti j, pretpostavljam istu glasovnu 
vrijednost i u posudenici, u kojoj se preklapa domaCi izgovor i knjiska 
grafija. Pisac posudenice i inace rado pise latinskom grafijom24, npr. Leetiun 
(= lekcijun - s kombinacijom latinske grafije i odomacenog lika rijeCi) 36, 38, 
40, Capitul (= Kapitul) 70 pise sa e dok inace k piSe s eh, zatim Antiph(ana) 51 
pored cesceg AntifanalAntifona, seraph in (= serafin) 44 i dr. 

Svakako je knjiska pojava, najvjerojatnije samo grafijska, pisanje humi­
glena (umi]ena) 170, humiglenstuo (umi]enstvo) 172, humigleno (umiJeno) 196 s h 
(pored mnogobrojnijih primjera bez h) pod utjecajem latinske rijeCi humilis 
djelomicno podudarna znacenja. Na tu pojavu nailazimo od Sibenske molitve 
preko Zica svetih otaea do u 17.-18. stoljece.25 

Na pravopisnoj razini, sto se tice prijedloznih izraza i prefiksalnih tvo­
renica, kao i granice osnove i sufiksa, vlada podjednako sarenilo fonoloskog 
i morfonoloskog pisanja kao u ostalim spomenicima i na tome se necemo 
posebno zadriavati. Ovdje cemo ukazati samo na jedan pravopisni problem: 
bezizuzetno tradicionalno, knjisko pisanje sekundarnoga suglasniCkoga 
skupa et « cbt), npr. etuje 21, poctise 21, ctuju 42, ctuje 43, poetovanomu 38, 
samo s prvih dvadesetak strana rukopisa. Tom se pravopisnom osobitosCu 
ovaj rukopis slaze s Marulicevom luditom, doCim se inace u Marulicevim 
djelima vise-manje podjednako nalaze likovi sa et i st.26 

Na fonoloskoj razini necemo se zadriavati na opcecakavskim crtama kao 
sto su ~ > a iza palatala, *d' > j, odnosno za splitsko podrucje tipican ikavski 
refleks jata samo s ponekim ekavizmom, nego na onima koje pokazuju od­
redenu razvojnu dvojnost kao i na nekim pojedinostima karakteristicnim za 
splitski dijalekt koji je u osnovi jezika oficija. Tako je na mjestu nekadasnjih 
prijedloga/prefiksa mlm-, mZblmz- u ovom spomeniku redovan refleks ulu-, 
uzluz_27. Izuzetak su dva primjera u (ponovljenom) stihu u kojima dolazi 
prefiks v- : e70vik se uCinivsi, priliku nasu vze 110, 186. Poznato je da se Marulic 
i inace zbog versifikacijskih potreba sluZio starijim ili inodijalekatskim 
oblicima. Jedini je primjer izvan stiha (koji je oCit zaostatak iz nekog sjever­

24 Tako je i u dubrovaCkim molitvenicima. 
25 Vidi: D. MaJie 1973:106; 1993:189); AR s. v. umiJenstvo, umiJerie. 
26 Vidi: M . Mogus 1988, 1989, 1993, 1994. 
27 Tako je gotovo redovito vee u braCkoj Povaljskoj listini iz 1250. godine. 
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nijeg cakavskog predloska28) u antifani snesena iest ma(ria) 51, koju treba 
Citati Znesena jest Marija pored Uznesena jest Marija 52, Marija Diva uznesena 
jest na nebo 54 i d. 5 druge strane, u nekoliko se slucajeva javlja prijed­
lozno-prefiksaIni lik va/va-, koji najvjerojatnije potjece iz cakavsko­
-crkvenoslavenskog praprapredloska, te je, prema tome, knjiskog podrijetla: 
va ime tvoje 56, Blagoslovimo vas va ime Gospodina 182, vazimJe 212 i mozda jos 
koji primjer (pored uobicajenog vazda 15 i d., vazdi 191 i d.). 

Iduca glasovna pojava u kojoj se oCituje dvojnost i 0 kojoj mozemo govo­
riti bilo na ravnini starog/novog, bilo knjiskog/dijalekatskog, jest variranje I i 
o na kraju sloga i rijeCi. Za tu pojavu Mate Hraste kaze da pripada samo 
stokavskom narjecju te da se mora pretpostaviti »da se u Marulicevo vrijeme 
unosila iz stokavskog zaleda«.29 Ipak, za knjiZevni jezik treba pomisljati i na 
mogucnost dubrovaCkog utjecaja, kao sto u dubrovaCkoj pismenosti/knji ­
zevnosti ima nesumnjivih cakavskih tragova. Knjizevne su veze izmedu ca­
kavske Dalmacije i Dubrovnika poznate i nepobitne. U tzv. Marulicevu 
Marijinskom oficiju na kraju glagolskog pridjeva radnog preteze -0, ali nije 
rijetko ni -1. Ponekad dolaze u istoj recenici, sto se moze tumaCiti i kao 
slucajni ostatak iz nekog sjevemijeg ili starijeg predloska, ali i kao svjesno 
variranje starijih i novijih oblika. Tako npr. ki ni zaman prijal dusu svoju i ni se 
rotio hinbeno 32, Blagoslovil si, Gospodine, zemJu tvoju, odvratio si suzafzstvo 
Jakobovo 114, Jer je pokripio zaklope vrat tvojih, blagoslovil je sine tvoje u tebi. Ki je 
postavio mejase tvoje ... 164-165 i dr. Za neizmijenjeni I na kraju rijeCi u 
ostalim rijecima potvrde su: okol 31, 44, 51, misal 50 (u stihu u rimi s nadisal, 
ali odmah dalje u tekstu psalma: kraJevao, odio 51), dil 128, zatim u rimi 
billstvoril 71, proslavillpostavil/stavil168 i dr., te posudenice apostol (Gm") 45 (u 
rimi sokoi), Misael 63, tempal 89, kapitul118, versikul 206. Za I na kraju sloga 
potvrda je: s pribivalci 125, a za I > 0 potvrde su: dionici 64, dionikov 87, diobica 
160, ohvaono 211, pa i tokoj (od tolikoj > tolkoj > tookoj > tokoJ) 38, pri cemu 
posljednja dva primjera sugeriraju dubrovaCku provenijenciju. U posudeni­
cama I na kraju sloga ostaje nepromijenjen: anjelskim 21-22, balzan (balsan?) 
41, palma 40, psalmi 23, 109. 

Od novijih glasovnih pojava s nesto vecom cestotnoscu treba spomenuti 
otpadanje krajnjega -i, rjede u infinitivu, cesce u etiCkom dativu, a u stihu i u 
drugim morfoloskim oblicima (imperativu, 2jd prez. si i dr.), npr. shranit duse 
prave (stih) 46, A ti se dostojaj cuvat nas (stih) 49, usne moje hvalit hoce tebe 55, 
ispravit Ce 86, Eto Ces blagoslovit Clovika 149, Tako t' spominah tebe 56, A oni t' 
zaman iskase dusu moju, ulizu ti u nizfza zemJe, pridani t' budu u oblast maca 57, i 

28 U spomeOlClma sa zadarskog jezimog podrucja prefiks vz- « V"bZ-) u su­
glasniCkom se skupu pojednostavnjuje otpadanjem pocetnoga v. 

29 M. Hraste 1950:255, gdje se kaie za suvremeni splitski govor da u glagolskom 
prilogu radnom ima -a, -ja. 
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nu t' osnovaI jest Vicni 95, PoCitajuc tebe ... pridajemo t' sebe (stih) 49, Blaiena s' 
mati koj tu milost Bog stvori 21 (stih), U tvoje ga s' krilo nosila 37, ti s' Otcu viCfzi 
Sin (stih) 46, toga si rodila ... toga s' zadojila 71 (stih), uzvis' (u rimi s uvis) 
48-49, Spasi, Gospodine, / puk svoj i blagoslov' ... gori ga k sebi zov' 48 (stih) i 
d., te u sloienici mOTebit 136 (3x) . 

Za promjenu m > n na kraju rijeCi potvrde su malobrojne3°: s tobon 16, 
buden 93, zazoven 325, cinamon i balzan (balsan?) 41, serafin 44 i moida jos koji, 
dok se prirnjeri sm> n na kraju sloga, kao zanCica 137 pored od zamCice na 
istoj strani, cinbale 70, tenpaI 76, u tinpanu 68 pored timpanom 70, te jerosolinska 
70, 162 pored jerosolimska 150, mogu tumaati kao posljedica pogresnog 
razrjesavanja title iz predloska, ali nije iskljucena ni glasovna promjena. 

Medu pojedinarnim glasovnirn crtama treba istaknuti pojavu sekundar­
noga skupa sc < s631 u iscuCih (zapravo iscuCih32 - graf. ischiuchih33 ) 33 (2x), 
koja se u spomenicima (orto)grafijski vrlo rijetko registrira. 

Saiimanje u licnih zamjenica tipa: dusa ma 57, 06 tve, od utrobe tve 83 
(stih), te dodavanje naveska -j na zamjeniCke i priloine oblike na samo­
glasnik tipa: ke koli aite toj 14 (2x) (stih - u rimi s koj, pokoj), pamet nasa ovaj 50 
(stih - u rimi s dostojaJ)' tokoj (pored tako u istoj recenici: I tako u Sioni 
potvrjena bih, i u gradu posveeena tokof4 pocinuh) 38 moglo bi se pripisati 
utjecaju dubrovacke poezije. 

Medu dijalekatskirn crtama spornenut cemo jos samo neke pojedinacne 
prirnjere: rebac 137 (s pojednostavnjivanjem pocetnog suglasniCkog skupa vr 
> r ire< ra), otreslih 148 (takoder s re < ra ali i s crsl. prefiksom ot- umj. od-, 
sto upucuje na crsl. prapredloiak); vikomne 176 (s disimilacijom); meu na viSe 
mjesta u stihu i prozi (s ispadanjem intervokalnoga j); ockvrnio 213 (s pro­
mjenom suglasniCkoga skupa sk > ck); daz 60, 164, 211 (s pojednostav­
njivanjem zavrsnog suglasniCkog skupa otpadanjem j); na kunplitu 179, 
Iekcijun 36,38,40, na kupirtah 181 (posudenice s promjenom 0 > u) i dr. 

Na morfoloskoj razini posebno je zanimljiv jedan deklinacijsko-konju­
gacijski problem. Naime, uz redovite vokativne oblike s odredenim nastav­

30 Hraste (1950:256) drzi da do te glasovne pojave dolazi tek krajem 16. sto­
Ijeca, ali sporadirnih potvrda ima vec od 14. stoljeca. 

31 Prvi poznati primjer te pojave zabiljezen je u Povaljskoj listini: RaScin od Raska 
(D . Malic, 1988:97-98). 

32 Zas u cakavskom sustavu vidi: M. Mogus 1977:74-78. 
33 Fancev transkribira kao: iscutih (DjelaJAZU 31:81). 
34 Na drugome mjestu u istom kontekstu cakavski Hk: takoje 129. Takvih za­

mjeniCkih i priloznih likova na -je « ~-d'e, stsl. -zde) nalazimo dosta u sjevemijim 
cakavskim spomenicima, npr. Odlomku Korculanskoga lekcionara i Zitima svetih otaca 
- usp. D. Malic (1992:113,114). Navedeni navezak -j vjerojatno je istoga podrijetla, 
nastao otpadanjem krajnjega samoglasnika u pojacajnoj cestici -je. 
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cima vrlo je zastupljen i vokativ jednak nominativu, najvjerojatnije pod la­
tinskim utjeeajem, kao npr. Zdrava, Marija35 39 i d. 5 druge strane, u 
redovnoj je upotrebi 3. liee (jednine i mnoZine) imperativa jednako drugom 
lieu. Na taj naCin nastaju konstrukcije u kojima se tesko razabire radi li se 0 

drugom lieu imperativa s vokativom ili 0 trecem lieu s nominativom, buduCi 
da nema interpunkcijskog obiljezavanja vokativa. Tako pored sigume kon­
strukcije 2. I. + vokativ, kao npr. Bog, pomiluj nas i blagoslovi nas i prosini licem 
svojim svrhu nas 58, Raduj se, Marija! 97, Veseli se, Marija Divo! 101, Primi rie, 
Divo Marija! 203, Ne boj se, Marija! 199, 200, 204, 207, imamo, osobito u 
psalamskom tekstu, i konstrukcija u kojima to na temelju samih jezicnih po­
kazatelja nije sigurno, npr. Pripivajte Bogu, sva zemJa! 53, Blagoslovite, daz i 
rosa, Gospodina! Blagoslovi, svaki duh Gospodin, Gospodina! 60, Stresi se prid licem 
negovim, sva zemJa! 99, Veselite se, nebesa, i raduj se, sva zemJa! 100, Hvalite, dica, 
Gospodina! 158, Ufaj, lzrael, u GospodinaJ36 185 itd., odnosno u molitvenom 
tekstu: Molitvami i dostojanjem blazene Marije, vazda dive, i svih svetih dovedi nas, 
Gospodin, u kraJestvo nebesko 96, 109 i d., KraJica nebeska, veseli se! 214 i sI. 
Prema tome, u tim smo primjerima stavili zareze koji oznaeuju vokativ po 
nasim izvanmorfoloskim saznanjima (na temelju latinskog, odnosno suvre­
menog biblijskog teksta). U psalmu 664-7 imamo primjer za obje navedene 
konstrukeije: Povidajte tebe puci, Gospodine, spovidajte tebe puci svikolici! Veselite 
se i radujte se, narodi! ... Spovidajte tebe puci, Boze, spovidajte tebe puci svikolici. 
ZemJa poda plod svoj. Blagoslovi nas Bog, Bog nas. I bojte se nega svi kraJi zemJe! 
58-59, gdje vokativi Gospodine i Boze pokazuju da je uz puci 3mn imperativa. 
Zatim slijedi receniea s aoristom: ZemJa poda plod svoj, a aoristom s nomi­
nativom ali jednako i imperativom s vokativom moze se tumaCiti iduCi 
odsjecak: Blagoslovi nas Bog, Bog nas ili: Blagoslovi nas, Bog, Bog nas!, dok bi u 
posljednjem odsjeCku prema suvremenom prijevodu (Neka ga stuju svi 
kraljevi svjetski!) uz svi kraJi trebalo pretpostaviti 3mn imperativa. Sigurno je 3. 
I. imperativa u primjerima: I vapaj moj k tebi dojdi 78, odnosno . .. do tebe dojdi 
77, 81 i d., sramujte se svi ki se klanaju rukotvorenju 103, pomna bud tebi 111 
(stih), Gospodin cuvaj ulazenje tvoje 127, budi meni po riCi tvojoj 203, 205, 
Ocutite svi tvoju pomoc ki godi etuju tvoj sveti spomenak 42, Budite t' ugodne pisni 
ke t' pojemo 49 (stih) i dr. 

Kad vokativ nije jednak nominativu, u imeniea zenskog roda razlikuju se 
nastavci nepalatalne i palatalne deklinaeije, npr. Blazena si, divo Marije! 39 i 
Blazena jesi, sveta divo Marije! 41, Blazena Bogurodice, Marije divo! 76, kraJice 82, 
danice 82, odvitnice 83 itd. 

35 Tako i u dubrovaCkim molitvenicima. 
36 Primjeri se mogu razumjeti i kao 3. lice + nominativ, tj. neka pripiva Bogu sva 

zemja, neka da}; i rosa blagoslove Gospodina, neka svaki duh Gospodin blagoslovi Gospodina, 
neka se prid licern negovirn strese sva zemJa itd. 
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OCito se radi 0 Marulicevu stihotvornom postupku kad 3mn prezenta riju 
rimuje s Jid kriju (od kri umj. karv): i ki se verno riju / dojdose u pokoj / za te 
prolivsi kriju 45. U Marulicevu jezicnom sustavu taj bi oblik glasio: karvju. 
Primjer pokazuje da je Marulic poznavao stari oblik imenica v-os nova na -i, 
zadrZavsi zbog potreba rime nominativni -i i u instrumentalu. 

U tzv. Marulicevu oficiju nailazimo i na stari W n u-deklinacije sinove 89, 
148 pored sini 149, te analoski popove 63. 

U Gmn muskoga roda pored nastavaka -0 i -ovl-ev vrlo je frekventan i 
nastavak -i, koji je inace u cakavskim spomenicima 14. i 15. stoljeca dosta 
rijedaI<37, a za koji Hraste kaze da je rijedak i u Marulica38. Npr. u odvitanje 
apostoli tvojih Petra i Pavia 80, ... i apostoli tvojih Petra i Pavia i ostalih apostoli 
obarovanjem nas Cuvaj 190-191, a na drugome mjestu: ... i apostolov tvojih Petra 
i Pavia i ostalih apostolov strazom nas obaruj 142, molitve od apostoli 210, obeselise 
tebe heere kraji 88, za voju sudi tvojih 103, Kako oei slug u rulee gospodari nih 135, 
posrid neprijateji tvojih 156, na oeitovanje narodi 188, u sareu neprijateji krajevih 87 
pored od neprijatej 74, 75 i dr., te samo jednom zamijecen Gmn na -a: od ruk 
grisniJca39 104, koji se moze tumaCiti dubrovaCkim knjiskim utjecajem. 

U svezi Duh Sveti pridjev se mijenja kao u vedni starijih spomenika (14. i 
15. stoljeca) po neodredenoj promjeni, npr. Slava Otcu i Sinu i Duhu Svetu 43, 
204, u jedinstvo Duha Sveta 81, 122, 154, 179, u jedinstvu Duha Sveta 144, i zaca 
od Duha Sveta 208, ali u stihu: Sina jos&! tvoga ... i Duha Svetoga 46, Ocu sve­
mogomu ... i Duhu Svetomu 171,te na samom kraju oficija iza rijeCi FINIS i ve­
dute s Veronikinim rupcem: Duha Svetoga milost prosvitli srce i pamet nasu4° 
214. U nominativu je odredeni oblik: Duh Sveti pripriti ee 196, 201, 202 (2x) i d. 

U zamjeniCko-pridjevskoj deklinaciji javlja se dvojnost starijeg (dvojin­
skog) i novijeg (mnozinskog) oblika uz imenicu oei: ni su se uzvignuli oCi moji 
184 pored vidi§e oci moje 188. 

U konjugaciji treba spomenuti docetak -t u 3. 1. jednine i mnozine pre­
zenta, kao knjiski rekvizit. Medutim, za razliku od sjevernijih cakavskih spo­
menika, gdje je etiCki dativ rijedak, ovdje je ponekad tesko luCiti radi li se 0 

3. 1. na -t ili 0 prezentskom liku bez toga docetka i okrnjenom etiCkom da­
tivu41, koji je u ovom tekstu znatno zastupljen. Gotovo su sigurni primjeri 
za 3. 1. s -t: I usta moja navistet hvalu tvoju 15 (prva strana oficija), Kakono tova 
i tustila napunit se dusa moja 56, Dovedut se kraJu divice nakon ne, blizne dovedut 

37 Na temelju vlastita uvida. 

38 M. Hraste 1950:257. 

39 U suvremenom tekstu: ... iz ruku opakih. 

40 Primjer pripada medu navedene konstrukcije u kojima je tesko odrediti radi 


3jdli se 0 imperativa s nominativom ili 0 2jd imperativa s vokativom. Ovdje je vje­
rojatruja prva mogurnost: Neka milost Svetoga Duha prosvijetli ... 

41 Enklitike se redovno pisu zajedno s prethodnom rijecju. 
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se tebi. Donesut se s veseljem i s radostju, dovedut se u tempal kraJev 89, Bog u 
sridi nega, ne ganet se 92 i dr. Da pokazemo kako je tesko ralikovati te oblike, 
navest cemo Fancevljevu transkripciju: i ulizet kraJ od slave .. . i ulizetW kraJ od 
slave 34 (Ps. 237- 9), gdje je oba puta isti gramatiCki obli02, ali i: A oni t' zaman 
iskase dusu moju, ulizut(i) u nizna zemJe: pridani t' budu u oblast maea, razudet jih 
lisice43 57, gdje prema dva sigurna dativa - oni t', pridani t' treba atati i: ulizu 
ti, razude t' (Ps. 621- 11), Zanimljiv je primjer neposredno prije ovoga (u Fan­
cevljevoj transkripciji): I u zakriJenje pazuh tvojih uzradujut se, pritisCe se dusa 
ma za tobom 56-57 (Ps. 62/8), u kojem se zapravo radi 0 lid prezenta44, pa se 
postavlja pitanje da li je upotrijebljeno lid prezenta (u futurskoj funkciji) + 
etioo dativ (tj. uzraduju t' se) ili je docetak -t shvacen kao knjiski docetak 
glagolskih oblika na samoglasni05. Treca je mogucnost da redaktor oblik na 
-u nije prepoznao kao lid prezenta, nego ga je uzeo kao 3mn 

, dodavsi mu 
knjiski docetak -t. 

Iz navedenih se primjera razabire da se futur sVrSenih glagola i u ovome 
tekstu izrice prezentom. Takvi su i primjeri: Gospodine, usni moje otvoris 15, i 
u imanju Gospodinu pribudem 36, Tako blagoslovim tebe za zivota moga i va ime 
tvoje umijem ruke moje 56, Jerbo ispravi okolis zemJe, /ci se ne krene 100, Razmi ako 
Gospodin uscuva grad 147 (dalje u istom psalamskom tekstu mozda jedini 
primjer za stari cakavski futur iskazan perfektivnim prezentom glagola biti i 
glagolskim pridjevom radnim: Razmi ako Gospodin bude cuval grada 163 - Ps. 
126:1), rastuce u dan svoj kraJe 157. Ipak redovan je naan izricanja futura 
pomocu infinitiva i prezenta (uglavnom enklitiCkog) pomocnoga glagola 
htjeti npr. tada cu biti eist 30, tko ce stati na goru 32, dojti ceS 47 (stih), Usne 
moje hvalit hoce tebe, hvaliti ce te usta moja 55-56 (s alternacijom punog i 
enklitiCkog oblika pomocnoga glagola), misliti cu 56, radovati Ce se, veseliti ce se 
68, ispravit ce 86, pozeliti Ce 88, klanati Ce se 88, moli ti ce 89, naredit ceS 89, Luke ce 
saviti i razbiti oruzje 93, spomenuti cu se 94, DobrovoJno Cu posvetilisce prikazati 
tebi i ispoviditi ime tvoje, Gospodine 113, Cuti cu 115, padati Ce 117, postaviti ce 
117, dojti ce 213 i dr.46 U zavisnoj recenici potvrden je futur nesvrsenoga 
glagola tvoren infinitivom i perfektivnim prezentom pomocnoga glagola biti: 
Ako moji ne budu gospodovati, tada Cu biti eist 30. 

Medu glagolskim oblicima za proslost imperfekt nisam zamijetila, aorist 

42 U suvremenom tekstu: da unide Kralj slave. 

43 F. Fancev u Djela JAZU 31:83. 

44 Suvremeni tekst: klicem u sjeni krila tvojih. 

45 U Odlomku Korculanskoga lekcionara, Zifima svetih otaca, Zadarskom i Ranjininu 


lekcionaru docetak -t kao obiljezje trecega lica javlja se i u aoristu i imperfektu ­
vidi: D . Malic 1992:110;M. Resetar 1898b:163. 

46 Primjeri pokazuju da se neokmjeni infinitivni likovi upotrebljavaju bez 
obzira na polozaj enklitike. 
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je jos dosta zastupljen, ali je najcestotniji perfekt i time se ovaj spomenik 
razlikuje od starijih i sjevernijih cakavskih spomenika. Prevladavanje per­
fekta oCito je novija jezicna crta. Primjera je mnogo i nije ih potrebno na­
voditi. 

Zanimljivo je spomenuti participe prezenta (u pridjevskoj i priloznoj 
funkciji) glagola III. i IV. vrste na -uc(-i,-eJ, kOji ukazuju na dijalekatsku crtu: 
3mn prezenta na -u, npr. ishoduc 27, veseluCe 29, prosvit][uj]uCe 29, slovuc 43, 
dobrozvonuce 70, bojuCih 116 i d., premda se nalaze i oblici na -ee(-i,-eJ, npr. 
noseCi 39, veseleCi 49, hvaleei 53, veseleCih 95 (2)<) i d., koji oCito potjecu iz 
predloska. 

Vjerojatno je lokalna crta particip pasivni Uznita jest 112 pored cescega 
(knjiskog?) uznesena 54, 129, 164, 166 i d. 

Na granici je morfoloske i sintaktiCke razine upotreba punih oblika pre­
zenta pomocnoga glagola biti u perfektu i imenskom predikatu, sto je oCito 
knjiska crta, naslijedena u hrvatskim latinickim spomenicima iz glagoljiCke 
crkvenoslavenske tradicije.47 Razumljivo je da se navedeni oblici cesce tvore 
enklitiCkim oblicima pomocnoga glagola i oni su stilski neobiljezeni, dok oni 
prvi imaju izrazitu stilsku obiljezenost. Npr. Gospodine, Gospodine nas, koliko 
cudno jest ime tvoje 25-26, Gospodifza jest zem]a 31, Jere od tebe isteklo jest sunce 
pravedno 42, Svidocastva tvoja od velika virovanja jesu 52, Stresla se jest zem]a 92, i 
fzu t' jest osnoval Visfzi 95, Kako veseleCih nas pribivalisce jest u tebi 95 (2x), 
Svitlost istekla jest 104, Obeselio se jesam 127, Marija Diva uznesena jest na 
nebeskoj komori 129 i dr., odnosno s variranjem punog i enklitiCkog oblika: 
Razlila se jest milost u usnih tvojih. Zato blagoslovil je tebe Bog 96 i nesto dalje: 
Razlila se je milost u usnih tvojih 130, ili u antifani Znesena jest Marija ... 51 i 
odmah dalje: Uznesena je Marija 52, gdje je oCito da je prvi primjer ostatak iz 
sjevernijeg predloska48, koji je bio pod izrazitijim crkvenoslavenskim 
utjecajem, a drugi je redigiran prema tadasnjoj splitkoj upotrebnoj normi. Ti 
su puni oblici pomocnoga glagola smjesteni uvijek iza rijeCi na koju se od­
nose, cesto na samom kraju recenice, sto je takoder crkvenoslavenska crta i 
pokazatelj stilske obiljezenosti. 

Tvorbena razina i ovoga spomenika odlikuje se velikom zastupljenosCu 
glagolskih imenica na -je (i za apstraktne i konkretne pojmove), koja je kao 
knjizevnojezicna odlika pod crkvenoslavenskim utjecajem zastupljena u 
svim ranim hrvatskim latiniCkim spomenicima.49 Navodim primjere samo s 
prvih strana oficija: u srjenju 19, po vrime iskusenja 19, naviseenjem, 
napufzenjem, zelinjem 22 (stih), tvoTenje prsti tvojih 24, svrhu stvoTenja ruk 

47 Vidi: D. MaliC1992:111-113 . 

48 Vec spornenut lik znesena « vbznesena) prema uznesena. 

49 Vidi: D. Malic 1992:114-115; 1995:20-21. 
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tvojih 25, tvorenja ruk fzegovih 26, naviseuje utvarjenje 27, Nisu riCi ni govorenja 
27, Po svoj zemJi projde zvonenje fzih 27, na poteeenje puta 27, izasastje fzegovo i 
sritanje fzegovo 28, povelinje Gospodifze 29, Pomankanja tko razumi? 30 itd. 

Tvorbeno je zanimljiva imeniea Bogurodica, koja se uporedo s Bogorodica 
javlja duz atavog teksta. To je inace vrlo slabo potvrdena rijec.50 OCito se 
radi 0 sraslici (posvojni dativ bogu + rod-ica51). Tvorba je ili knjiska ili je vrlo 
stara i saeuvana samo u reliktima.52 

Kao knjiZevnojezime tvorbe mogu se spomenuti jos neke slozeniee i 
srasliee, kao bogoJubnih 77, dobrocincem 133, 143 i d ., dobrozvonuCe 70, 
haTlapisucega 85-86, poluvirstva 101, rukovelnicah 69, rukotvorenju 103 i dr. 

U tvorbi pridjeva zastupljene je tvorba sufiksom -en(i) i u pridjeva koji su 
i u cakavskim i u stokavskim (dubrovackim) spomenieima obicniji na -an(i), 
npr. pTezvoden 55, rozen 107, zvizden 54 pored u cakavskim spomenicima 
obicnog pravden 63, te gvozden 69, vilren 66. Vjerojatno je pojacana za­
stupljenost sufiksa -en(i) obiljezje lokalnoga govora. 

Na sintaktiCkoj razini zanimljivo je spomenuti dvije frekventne erte upo­
trebe padeza, od kOjih je jedna (A = G) knjiska53 i rjeda, a druga (A = L, od­
nosno L = A) vjerojatno dijalekatska (supstratska)54 i cesca. Primjeri za A = 
G: Tri psalmi podpisani govore se u nediJu ... a ostali inih dan 23 (tekst 
molitvenih uputa), zabudi puka tvoga 88, navistite od dne do dne spasa negova 
97, Znana ucini Gospodin spasa svoga 106, spasa tvoga daj nam 115, ki Cuva 
lzraela 126, ZasCiti, Gospodine puka ovoga 131 i dalje u istom molitvenom 
tekstu ... puka tvoga 176, Razmi ako Gospodin bude cuval grada 163, ki 
nenavidite Siona 181, jeT vidise oCi moje spasa tvoga 188 i dr. Zanimljiv je 
primjer u kojemu je objekt u akuzativu, ali njegov atribut u obliku koji je 
jednak genitivnom: ZasCiti, Gospodine, puk tvoj, ufajuca u odvitanje apostoli 
tvojih 80. 

50 U starocrkvenoslavenskom nije potvrdena - vidi: ML, SA, gdje su tog tipa 
tvorbe potvrdeni samo pridjevi: bogumih, bogumTöZbh. U AR s. v. Bogurodica samo 
je jedna potvrda dubrovaCke provenijencije (prema DaniCicevu rjemiku, a tamo 
dolaze jos samo boguJubim, boguJubiv, bogumati, sve s dubrovaCkirn potvrdama), a u 
AR jos bogumio sa srednjodalmatinskim i dubrovaoom potvrdama. 

51 Isto je tako rijetka tvorba: posvojni genitiv boga + rod-ica > bogarodica. U AR 
takoder samo jedna dubrovaCka potvrda iz 14. stoljeca, a rije<': je potvrdena i u 
poljskom (SJP). 

52 Zanimljivo je da se javlja i u prvoj -poznatoj poljskoj pjesmi na narodnom 
jeziku Bogurodzica Dziewica, za koju se drzi da je njezin najstariji dio nastao u 13. 
stoljecu (SJP). 

53 Nalayimo je podjednako i u hrvatskirn glagoljioom i u latiniCkim spomeni­
cima, pa se oCito radi 0 grCkoclatinskom utjecaju. 

54 Vjerojatno prve poznate potvrde (i I = A) pruza braCka Povaljslm listina iz 
]250. - vidi: P. SimunoviC1972:55;D. MaliC1988:177-179. 
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Primjeri za A = L i L = A: Sluzite Gospdinu u veselje 53, Marija Diva 
uznesena jest na nebeskoj komori 54, svaka cvatuCa na zemJu 62, Na svezanje fiih 
... u rukovetnicah 69, Ki s tobom iive i kraJuje u jedinstvo Duha sveta 81, 
178-179, 197 pored ... u jedinstvu ... 79, 144, Milost tvoju, Gospodine, u 
pameti nasoj uli 84, Prista kraJica na desnu tvoju u odieu pozlacenu 88, ki ufaju u 
Gospodinu 137, zena tvoja kako loza u stranu hize tvoje 149, Vernih du se, po 
milosrdje BoZje poCinite u miru 179, 193, Ufa dusa moja u Gospodinu, ufati ce 
Izrael u Gospodinu 183, Duh Sveti sajti Ce u tebi 196, Eto ceS zaeati u utrobu 200, 
i kraJevati ce u hizu Jakoba 201, 207, Duh Sveti pripriti Ce u tebi 201, 202, Duh 
Sveti u tebi Ce sajti 206, 209, kako zgora u ini laudi 208 i odmah dalje: kako zgora 
u inih veeernah 208, po ku dostojni bismo prijati tvorca iivota 209-210 i dr. 

Dijalekatska je znacajka (pod romanskim utjecajem) upotreba genitiva s 
prijedlogom od umjesto odnosnog genitiva i1i pridjeva, koja se javlja ne 
samo u prozi nego i u stihovima, npr. blagoslovJen plod od utrobe tvoje 26, 38, 
miris od slatkosti 31, i ulizet kraJ od slave 34, slatka pet ja od guslenja 35, I 
uzdvize moc od spasenja nam 73 i dr., te u stihu: Ti si kraJ od slave 46, ti s' vatra 
od svitlosti 72, mati s' ti od milosardja 111, vrime od smarti 111, u vrime od 
smarti 186. 

Vec je spomenuta upotreba etiCkoga dativa. U ovom spomeniku on je 
dosta frekventan, za razliku od sjevernodalmatinskih cakavskih spomenika. 
Osim spomenutih, evo jos nekih primjera: Taj ti Ce prijati blagoslov od 
Gospodina 32-33, Tako t' spominah tebe 56, I fiu t' osnoval jest Vicfii 95, Cuva 
Gospodin du se svetih svojih, od ruk grisnika oslobodi ti fiih 104, vele ti sta dusa moja 
125, Evo t' neee drimati ni spati ki cuva Izraela 126, Kakono strile u ruku jakoga, 
tako t' su sinove otreslih 148 i d., odnosno u stihu: tebe ti hvalimo 43, tebi ti 
serafin 44, sin koga s' rodila da je t' ga proslavil 168. To bi mogla biti lokalna 
jezicna odlika. 

KnjiSka je crta upotreba mnozine srednjega roda za izricanje sveobuhvat­
nosti i neodredenosti, a nalazimo je takoder i u glagoljiCkim i u Cirilickim 
spomenicima, pa je oCito grCko-latinskog podrijetla. Npr. svaka si podlozio 
pod noge fiegove 25, ki s' svaka nadisal 50, Blagoslovite, svaka cvatuca na zemJu 
Gospodina 62, Slavna su reCena od tebe, grade Boiji 94, Veseliti Ce se poJa i [sva] ka 
su na fiih 100, Jer mi velika uCini ki moguc jest 173 i dr. 

Zanimljiva je zamjena sintagme prava sarca u prav srca i sI. u funkciji 
recenirnog subjekta i1i objekta na mjestu neizrecene imenice Judi ili svi Judi, 
odnosno njihova atributa ako je koji od navedenih recenicnih dijelova 
izrecen zamjenicom totaliteta. Pri tome se deklinira prav, odnosno drugi 
atributi, a sarca ostaje neprornijenjeno. Tako npr. Svitlost istekla je pravedniku i 
pravim sarca veselje55 104, I diCite se svi pravi sarca 79, 142, 176, 190 ali i: I 
diCite se svi prava srca 120, 131, Radujte se pravedni sarca 152, Blagoslovite, 

55 Fancev Cita: i pravi srca veseli se (DjelaJAZU 31:89). 
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sveti i umiJeni sarca, Gospodina 63 im., odnosno Nezloban ruk i cista sarca, /ci 
ni zaman prijal dusu svoju 32. 

Vjerojatno je knjiska (pod latinskim utjecajem?) upotreba lime zamjenice 
umjesto povratne: On stvori nas, a ne mi nas 53 (Ps. 99/3). Tako je i u 
Akademijinu dubrovac'1com molitveniku iz polovine 15. stoljeca na strani 11r, te u 
Dubrovac'1com psaltiru iz 16. stoljeca, dok u starijem dubrovaCkom Vatikanskom 
hrvatskom molitveniku stoji: On stvori nas, a ne mi sebe 22v.56 Prema tome, to je 
inaCica koja je vjerojatno nastala ispravljanjem prema latinskom tekstu 
psalama, a kruiila je pri prepisivanju molitveniCkog teksta od Dubrovnika 
do Splita57. 

Sto se tice leksiCke razine, naprijed su vec spomenuti neki crkveno­
slavizmi. U tekstu se moze na6 jos pokoji, ali su rijetki, npr. oddojen 
('dojence') 185, uprazniti se5 8 (pren. 'umiriti se, prestati') 93 i jos poneki. 
Crkvenoslavenski se utjecaj vise oCituje na tvorbenoj razini (mnogobrojne 
imenice na -je, poneke na -stvo). Spornenute su vec i za Marulica karakte­
risticne rijeCi poni 47, 83 i naju ('nas') 82, 83, 110, 185, sto se nalaze samo u 
stihovanim dijelovima oficija. Kao leksem moiemo uzeti i Gmn zamjenice /ci u 
znacenju 'ciji', sto se i inace susrece u cakavskim spomenicima: ... i ostalih 
apostolov strazom nas obaruj, kih nauci dao si nam biti virnim 121. Medu 
leksemima tradicionalno mjesto ima zamjenica "saj (potvrdena samo u kosim 
oblicima), npr. s truda sega 14 (stih), naroda sega 19, s zemJe se 83 (stih), kakovo 
bi se pozdravJenje 200 i dr. Nije sigurno da li je ona iz crkvenoslavenskog na­
slijeda ili iz starijeg jezicnog sloja, ali da je zastarjela, pokazuje jedan za­
nimljiv primjer ispravljanja: od se dobe sada ter do vika 185, gdje se sintagma 
od se dobe zamjenjuje (ili tumaCi) obicnijim prilogom sada . Vjerojatno su knjis­
ki (crkvenoslavenski?) oblici glagola "zivsti: /ci s tobom zive i kraJuje 79, 81, 85, 
144 i d., ki ziveS i kraJujeS 120 i d., sve vike ki zive 112, 186 i sI., ali ipak i: ki s 
tobom zivi i kraJuje 122, gdje je ocito svakodnevni razgovorni oblik prodro u 
molitveni tekst. Isti je molitveni tekst s oblicima glagola zivsti potvrden vec 
od 14. stoljeca.59 Zanimljivo je da za Dubrovnik Petar Budmani 60 navodi da 
su u Dubrovniku (2. pol. 19. stoljeca) u upotrebi infinitivi zivjeti, zivJeti, a 
ostali su oblici od glagola zivsti. Mozda je to isto vrijedilo i za zadarsko i 
splitsko podruqe. U ovom se tekstu ne javlja lik mee, koji inace dolazi u Ma­

56 U prvom tiskanom, takoder dubrovaCkom, molitveniku pak stoji: On ucini 
nas, a ne oni (I) nas 19v - vidl: DjelaJAZU 31:12, 197,258. 

57 Iz sjevernijih podrucja zasad nema poznatih molitveniCkih tekstova. 
58 Crs!. Psalam 4511 : Uprazdnite se i razumeite eko az' esm' B(ogh - J. Vajs 1916: 

57. 
59 Npr. u Odlomku Kori'ulanskoga lekcionara - vidl: D. Malie 1989:12 i d. u ob red­

nom tekstu; 1994:176. 
60 P. Budmani 1883:175. 
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rulica, nego sarno lik mac 57 i d. Nije siguma inace nepotvrdena rijec veliea: 
Hvalite fzega po mnostvu velice61 fzegove 70 (lat. ... magnitudinis eius). 

Medu domacim rijeCima ima rijeCi izrazito knjiski obiljezenih, kao npr. 
doteeenje62 213, obitanje63 ('obecanje') 187, odvitanjeM ('odgovor') 177, 
opotaknutje ('posmuce') 126, pohvaJenje 137, produzenje ('produzetak') 52, 
zivotovanje ('Zivot, zivijenje') 55 i druge vec sporninjane imenice na -je; 
pravstva 87, uJudstvo 15, moJenik 78 i dr. U bogatu oficijskorn leksiku ima 
dosad nepotvrdenih rijeCi. Neke se odlikuju svojom (praslavenskorn) 
starinorn, ali su se kasnije izgubile iz upotrebe, a neke su pak ona crvena nit 
koja povezuje najstarije spomenike hrvatske pismenosti na narodnom jeziku 
sa suvrernenim jezicnirn stanjem. Od njih cerno izdvojiti sarno neke, npr. 
bedra 86, *briCi6S ('euvati') 29, barzenje ('fuvanje') 29, diJa66 ('radi, zbog') 86, 
diobica (,dionistvo', lat. 'participatio')67, dionik ('sudionik') 64, ('sudrug') 87, 
govornik 57, gusle 70, hudoba ('zlo') 178, istino ('istinito')68 78, jafzac 212, kupina 
211, kolino ('plerne, narod') 128, lacan 174, morebit 136, narav ('rod', lat. 
'genus')69 212, obara (,obrana, cuvanje') 177, obiostar (obiostar?po ('zaostren s 
obje strane') 68, obujati 202, odvitnica 83, okol ('zemaljski krug'f1, okolis 
('zernaljski krug'f2 99, ohvaon73 ('ohol, ponosit') 211, osvim74 ('osim') 206, 
podmet ('siroka vrpca na donjern dijelu suknje'75) 89, pohvalan76 ('hvale 

61 Graf. ueliche, premda se C obieno biljezi sa chi, pa nije sigumo nije li u pita­
nju pogreska. 

62 U ovom se odjeljku navodi samo po jedan primjer za pojedinu rijec, i to u 
nominativu. 

63 U AR potvrden samo objetlobit s . v. 1. objet. 
64 U AR potvrden samo odvjetlodvit s. v. 1. odvjet. 
6S U kontekstu: Jerebo sluga tvoj bane nih. U barzenje nih placa mnoga - u VHM: 

ZaMo i rab tvoj bJude nih i u zbJudenju nih razdanje mnogo 7r. 
66 AR navodi s. v. dijeJa, a ER s. v. djelo, te kaZe da je baltoslavenska i sve­

slavenska rijec. U Maruliea je uz oblik diJ dobro zastupljena - vidi: M. Mogus 
(1988, 1989, 1993). 

67 Rijec u navedenom znacenju nije potvrdena. 
68 U upotrebi do kraja 18. stoljeea. 
69 U navedenom znacenju potvtdeno od 2. polovine 16. stoljeea. 
70 Nepotvrdeno. 
71 U AR s. v. 3. oko pod b. s potvrdama iz Maruliea, Mencetiea i Luciea. 
72 AR pod 1. b) 'krug neba, zemle' s potvrdama od Bemardina do kraja 18. 

stoljeea. 
73 Rijec dosta slabo potvrdena, u navedenom liku so< I izrazito dubrovaCki 

obiljezena - vidi: AR s. v. ohvalan. 
74 Od prasl. osvenö. 
75 Kontekst: u podmetih zlatih okolo odivena sarotinami (Ps. 4414). U VHM: u resih 

zlatih odjevena, priukrasena 10r. 
76 Potvrdeno od 17. stoljeea. - Za lik usp. ohvaon . 
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dostojan') 98, poJubiti ('zavoljeti')77 162, pomirwe8 ('spornen') 141, posmark­
nut?9 136, pribivalisce 196, prisobnaB0 ('trudna, noseca') 203, razmi 198, 
potribJiv81 ('potrebit') 1, rigati ('navirati na usta' - preneseno 0 rijeCima) 85, 
rukovet 146, rukovetniceB2 ('lisice') 69, shrana83 ('mjesto gdje se sto cuva') 77, 
spomenaf<84 ('uspomena') 42, stariti85 ('brinuti se') 42, svitlina 199, sarotina86 

(vjer. 'sarena tkanina ili haljina') 89, sibaB7 ('zezlo') 87, tov88 ('pretilina') 56, 
tujinac 113, tustilo89 ('salo, loj, pretilina') 56, trsCica90 ('trstika') 85, uJudan91 

('krasan, lijep; skladan; ugodan, Ijubak, mio') 150, utori ('utorak')92 85, zaklop 
('sprava za zatvaranje') 165, zamCica ('zamka') 137, zapustiti ('spustiti'?)93 138, 
zguliti ('oderati, pocupati')94 i dr. Medu navedenim primjerima ima demi­
nutivnih likova bez deminutivnoga znacenja: pominak, spomenak, trsCica, 
zamCica. Ima potvrda i za naporednu upotrebu istoznacnica (amplifikaciju) 
kakono znas i vis 48 (stih), Kakono tova i tustila napunit se dusa moja 56. 

'Tl U navedenom znacenju dolazi od 15. do 18. stoljeca. 
78 Potvrdeno tek od 17. stoljeca. - U kontekstu: ... kino svete Bogorodice pominak 

Cinimo. 
79 Nepotvrdeno. Kontekst: Morebit bi voda posmarknula nas (Ps. 123.) ­

suvremeni tekst: voda bi nas podavila. 
80 Graf. brisobna, sto takoder upucuje na stariju latiniCku pisarsku tradiciju, u 

kojoj je bila moguca zamjenap i b pod latinskim utjecajem. 
81 U imeniCkoj funkciji u kontekstu: UzdvizuCi od zemJe potnuJivoga. 
82 U AR potvrda samo iz VHM. 
83 Obilno potvrdeno od Bemardina do kraja 18. stoljeca. U kontekstu: Marije 

Divo vikovna, tempal si gospodin, shrana Duha Sveta. 
84 U kontekstu: .. . ki godi etuju tvoj sveti spomenak. - Usp. naprijed: pominak. 
85 U AR potvrdeno samo u liku starati - ovdje potvrdeno 2jd imperativa stari. 
86 Vidi kontekst pod podmet. U AR dolazi samo iz Luke Bracanina, u istom 

psalamskom kontekstu: u svitah pozlacenih, obastrta sarotinami i dalje: ... zaogmuta 
sarotinami. - Suvremeni tekst (Ps. 44,J ...u haljinama zlatom vezenim. U haljini od 
veza sarena kralju je dovode . 

87 U AR potvrde tek iz kraja 18. stoljeca. 

88 U AR potvrde iz Marulica i Zoranica. 

89 U AR potvrda iz Luke Bracanina. 

90 U AR potvrde iz Marulica i Zoranica. 

91 Npr. u kontekstu: Lipa si i uJudna, hCi jerozolimska 150. 

92 Nepotvrdeno u tom znacenju. U AR dolazi samo u znacenju 'drugi'. Ovdje u 


kontekstu: Ovi tri psalm i govore se u utori i u petak. 
93 Donekle odgovara znacenju u AR pod c. 'dopustiti, dati' s potvrdom iz Zuze­

rija. Dolazi u kontekstu: Jer nece zapustiti Gospodin sibu griSnikov svarhu dila pravednih 
- suvremeni tekst: I neee vladati zezlo bezboznicKO nad udesom pravednih (Ps. 1243) , Lik 
zapustiti mogao je nastati prepisivanjem s glagoljiCkoga: S11pustiti, pri cemu je slabi 
poluglas zamijenjen s a, a za s i z u starijim se latiniCkim spomenicima upo­
trebljavao isti grafem f, te je nastao grafijski lik fapuftiti, koji je redaktor ovog 
oficija razumio kao zapustiti. 

94 U kontekstu: Budite kako senD na kupirtah, ko pri ner se zguli, posahne (Ps. 1286). 
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Zanimljiva je upotreba imenice umjesto pridjeva, npr. Uzradovase se heere 
]ude95 103, Smola sam96, da lipa hCi jerozolinska 162. 

Stara je hrvatska (katoIiCka) posudenica krst (u znacenju 'krstenje'), Krst, 
lsukrst ('Krist'), npr. krst nam je dan 172 (stih), poznali smo Krsta, sina tvoga 85, 
po togaje Krsta, Gospodina naikga 141, 152, po tojem Isukrstom, Gospodinom 
nasim 194, Da dostojni budemo obitanja Krstova 84 i d.9~ kao i kriz u znacenju 
lat. 'crux': za muku i kriz negov 85. Starinu pokazuje oblik posudenica kerubin, 
serafin: tebi ti kerubin ... tebi ti serafin 44 (stih).98 

Crkvena je terminologija uglavnom latinska, prilagodena domaCim gla­
sovnim zakonima, npr. *adven(a)t99 195, antifona 23 i antifana 31, himan 20, 
invitatorij 16, kandalora 209, kapitul 70, kunplita 206, lekcijun 36, nona 206, oficij 
15, prima 110, psalam 23, Septuagezima 16, terca (term?) 123, veras 15, versikul 
206 i mozda jos koji, ali moze se upotrijebiti i domaCi (prevedeni) termin, 
kao Na sestu100 134, Na hvale veras 50 i Na laude i na vrimena an[tifana] 204. 
Za na Magnificat antifana 196 (izgovor manifikat) moze se ipak pretpostaviti 
da se misli na latinsku rijec, kao sto su latinski i naslovi stihovanih himni. 
Od domaCih termina jos dolaze: blagoslov 40, jutarna (jutrna?) 15, molitva 78, 
naveeerje 195, petje101 (Petje Blazene Marije Divice 172, Petje Simuna pravedno 
188, Petje anjelsko 193), Vazmi ('Uskrs')10216, veeenla 155. 

Navest cemo ovdje i neke od posudenica iz opceg leksika, koje potjeeu 
sto iz domacega govora, sto iz biblijskog teksta: balina103 ('kit' - hiperikavi­
zam) 62, balzan (balsan?) 41, cedar (cedar?) 40, cimbala (Cimbala? - 'vrsta svira­
la') 70, citara (Citara? - 'vrsta svirala') 70, eepris ('cempres') 40, drakun ('zmaj') 
66, dramatnica ('neplodnica') 159, hiia104 198, karstalad105 165, kasija106 8?, 

95 U VHM: ieri judajske 15a, u ADM: kieri iudijeske 4r, a tako i u Franjevackom 
dubravaekom molitveniku (FDM) s kraja 16. stoljeca (Djela JAZU 31:9, bilj . 8 uz psa­
larn 96). 

96 Lat. Nigra sum, pa prerna torne nije posljedica udesavanja prijevoda prerna 
latinskorn tekstu, kako bi se rnoglo pomisliti. - U VHM 51v-52r i ADM 43v: Crna 
jesam .. . 

97 Vidi AR s. v. krii, 1. krst 3.,2. Krst i ER s. v. Krist, krii. 
98 Prerna hebrejskorn pluralu - vidi: ER s. v. serafin. Nalazimo ih takoder u 

Odlomku Korculanskoga lekcionara - vidi: D. Malic 1994:193. 
99 Potvrden Gjd: od adventa. 
100 Graf. sestu -Iat. sexta. 
101 U dubrovaCkim molitvenicima: pjesan, pjesanca. 
102 U kontekstu: Znaj da po Vazmih do Septuagezime govoris: Aleluja! a od Septua­

gezime do Vazmih gavori se: Hvala tebi, Gospodine ... - u AR nepotvrdeno . 
103 Od lat. balaena. 
104 Praslavenska posudenica. 
105 U AR kristalad upu6Ije na gristalad, a tamo kaie da je od grc. 'YQ'\KTtuUoc;, 

odnosno lat. crystallum, crystallus, s potvrdama za Dubrovnik i Dalrnaciju od 16. 
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kupirta107 ('krov) 181, mira ('miris') 87, organ ('vrsta svirala') 70, platan ('pla­
tana') 41, piokata108 ('gradski trg') 41, psalterij 68 i psaltir 70 ('vrsta svirala'), 
rosica ('ruZica') 40, skala ('stuba') 72, skoda ('Meta') 203, tamjan 87, tempal 
('hram') 213, timpan 70 i tinpan 68 ('vrsta svirala'), turan ('toranj') 128 i dr. 

Jeziena rasClamba Marijinskoga oficija sto se pripisuje Marulicu pokazuje 
u svojem molitveno-psalamskom tekstu pripadnost istom knjizevnojezic­
nom krugu kao i njegovi stihovani dijelovi, sto se smatraju neprijeporno 
Marulicevima. Ipak neke sitne razlike postoje. U stihovima se javljaju neke 
za Marulica karakteristicne rijeci, neki noviji morfoloski oblid, odnosno 
oblici upotrijebljeni iz versifikacijskih razloga, kojih u ostalim dijelovima 
oficija nema. U molitveno-psalamskom tekstu pak nailazimo na neke grafij­
ske tragove starijih predlozaka, na poneki zaostatak leksiCkih crkvenosla­
vizama, poneku sjevemijuJstariju jezicnu crtu, kao i na tekstovne veze sa 
starijim h~atskim (dubrovaCkim) Marijinskim ofidjima. Fancev je Marulieu 
pripisao redigiranje oficijskog teksta. Medutim, mnoge nejasnoce u tekstu, 
koje su mjestimice i vece od onih sto za njih znamo iz dubrovaCkih ofidja, 
navode nas na pitanje: kako je moguce da tako znacajan pisac latinskih djela 
kakav je bio Marulic u svoje vrijeme nije pri redigiranju psalamskog teksta 
nasao bolja, jasnija, ako vec ne pjesniCki nadahnutija rjesenja od svojih 
prethodnika, te pobuduju opravdanu sumnju i u njegovo redigiranje oficij­
skog teksta. 

5 druge strane, ovaj ofidjski tekst potice na ponovna razmatranja 0 zna­
cajkama knjizevnoga jezika stare i starije hrvatske knjizevnosti. U nasoj je 
jezicnopovijesnoj znanosti prevladano misljenje 0 tome da je odredeno knji­
zevno djelo odraz dijalekatske govorne situacije kraja u kojem je nastalo, a 
koje je prisutno i u ranijim rasClambama Maruliceva jezika.109 Stoga su se 
Marulicevi stokavizmi tumaCili utjecajem stokavskoga zaleda u splitskoj ca­
kavstini. Medutim, upravo ovakvi oficijski tekstovi odrazavaju njihovu ne­
prestanu fluktuaciju kroz raznodijalekatske sredine i ukazuju na knjizevno­

stoljeca i znacenjem 'manje cijenjen dragi kamen'. U nasem je primjeru strani slijed 
ri > [ > ar, a znacenje je preneseno 'tuca, grad'. U VHM: golost; u ADM i FDM: 
gristalad. 

106 Vrsta biljke, lat . cassia. 
107 U AR s. v. kupijerta od tal. coperta, vjer. preko dalmatoromanskog, se> e, te 

sa znacenjem 'krov na ku6' s napomenom da se govori u Dubrovniku i da je 
potvrdeno od 17. stoljeca. U nasem primjeru sekundarni e> i. 

108 AR kaie da je rijec »tamna znacena i postaila« i navodi primjer iz istarske 
narodne pjesme, iz kojega se razabire mjesno znacenje, kao i u primjeru iz oficija: 
uzviSena bih polag vod na plokatah. ER s. v. plaka tumao kao posudenicu iz novo­
grCkog JtAa'{a preko dalmatoromanskog placca s promjenom a > 0 i znacenjem 'po­
plocen trg u gradu' i potvrdama za Split, Koreulu i Istru . 

109 Vidi: M. Hraste (1950. i tamo navedenu literaturu). 
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jezicni utjecaj jednih sredina na druge. Pa kako u dubrovaCkim molitve­
nicima i ranoj dubrovaCkoj poeziji ima nesumnjivih cakavskih utjecaja, tako 
ima i dubrovaCkih u cakavskima. U ovom smo ih oficiju nasli nekoliko, a pri 
detaljnijoj raslambi sigurno bi ih se otkrilo i vi se, kao sto bi ih se otkrilo i u 
drugim cakavskim spomenicima. Pritom je udio lokalnoga govora u nenor­
miranom knjiZevnom jeziku nase stare knjizevnosti nezaobilazan, ali nije 
jedina njegova sastavnica. 
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Language layers of so called MaruliC's Marijinski oficij 

Summary 

Prom the prayer book attributed to Marko Marulic the author singles out 
Marijinski oficij for analysis. The language analysis shows that the prayer and 
psalm text of the office and MaruliC's poetic translations belong to the same 
literary and language sphere and it confirms the presupposition that the office is 
based on older protographs. Some language features point to the further 
northem and/or older origin of the texts (with Old Church Slavonic traits), while 
other language features lean on the Split vemacular of MaruliC's time . The 
influence of Dubrovnik (literary) language can also be noticed. 

Kljucne flJeCl: Marko Marulie, marijinski oficij, jezicni slojevi, crkveno­
slavenizmi, dubrovacki utjecaj 

Key words: Marko Marulic, Marian officium, language layers, Church Slavonic 
words, influence of Dubrovnik 
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