FILOLOGIJA 29, Zagreb 1997

UDK 801.54

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen 1.11.1998.
Prihvaden za tisak 2. I11.1998.

Vlasta Erdeljac

Odsjek za opcu linguistiku i orijentalne studije
Filozofskog fakulteta

Ivana Luci¢a 3, HR-10000 Zagreb

PROBLEM ZNACENJA U TEORIJAMA
PREPOZNAVAN]JA RIJECI I RAZUMIJEVANJA JEZIKA

Mnoga aktualna jezikoslovna istraZivanja bave se procesima prepo-
znavanja rijeci i razumijevanja jezika, i to u smislu otkrivanja procesa u
kojima se povezuju perceptivni govorni podaci s mentalnim, ap-
straktnim predodZzbama koje postoje u svijesti govornika. Unutar te
problematike osobito je zanimljivo (i komplicirano) podrucje konsti-
tuiranja znacenja. Neki od temeljnih semanickih pristupa koji se po-
kazuju upotrebljivima u teorijama prepoznavanja rijedi i razum1]evan]a
jezika razmotreni su u ovome ¢lanku.

U suvremenim se jezikoslovnim istrazivanjima moze uociti izvjestan za-
okret u proucavanju tradicionalne jezicne problematike — kako fonologije i
morfologije, tako i sintakse i semantike — i to prije svega na metodoloSkom
planu unutar kojega sasvim ocito prevladavaju znanstvene tehnike i nacela
eksperimentalne psiholingvistike i kognitivne psihologije.

Takav izmijenjeni pristup (koji se ¢esto naziva kognitivnom lingvistikom)
omogucuje izvjesne pomake u pretpostavkama koje znanstvenici pred sebe
postavljaju, ali i zahtijeva uvazavanje metodoloskih specificnosti prilikom
zakljucivanja i postavljanja novih teorija.

Cini se da kognitivni pristup najlakse prodire na podrudje lingvisticke se-
mantike, inace tesko uhvatljivo, gdje je tradicionalno lingvisticko uc¢enje po-
kazalo najviSe nedorecenosti u pokuSajima sistematiziranja problematike s
kojom se suocilo.

Posljednjih godina uloZeno je osobito mnogo truda u proucavanje zna-
cenja jezi¢nih iskaza. NajceSce se paznja usmjerava na nacine na koje se je-
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zi¢no znanje usvaja ili stjece te se nastoje dobiti odgovori na pitanja kako se
ono predocuje ili predstavlja u ljudskoj svijesti (dakle, kako se reprezentira)
te kako se znacenje obraduje ili procesira.

I u aktualnim se semantickim istrazivanjima (kao i na ostalim razinama
jezicnoga opisa) promijenila lingvisticka perspektiva. Naime, apstraktne for-
malne postavke kojima su se utvrdivale jedinice, njihovo mjesto i odnosi
samo unutar zatvorene jezicne strukture (uzmimo strukturalisticke teorije
kao najrjecitiji primjer) zamijenjene su empirijski utemeljenim povezi-
vanjem jezicnih cinjenica, odnosno kategorija, s mentalnim procesima kao
$to su misljenje i razumijevanje, odnosno s ljudskim poimanjem vanjskog
svijeta sa svim za jezik relevantnim znanjima koja taj svijet ukljucuje.

Jedan od tradicionalnih semantickih teorijskih okvira koji pociva na ideji
da su rijedi povezane u znacenjske skupine jest teorija semantickih polja
(Trier 1934). Trierova koncepcija zasnovana je na strukturalistickom shvaca-
nju o iscitavanju znacenja jedne rijeci na temelju njena mjesta u odnosu
prema drugim rijecima i njenoj konacnoj uklopljenosti u cjelinu, odnosno
polje. Polje (pojmovno ili konceptualno) shvaéeno je kao jezi¢na datost, a u
njegovoj se strukturi ogleda nacin na koji svaki jezik, drugacije od ostalih,
oblikuje stvarnost.

U raznim modifikacijama shvacanja semantickog polja (semantic field,
semantic domain) viSe ili manje eksplicitno provlaci se problem odnosa je-
zifnog i izvanjezi¢nog i njihovih medusobnih veza, zatim poteSkoce u odre-
divanju granice polja i njihove unutarnje strukture, odnosno definiranje
veze semantickog i konceptualnog (prema Zic Fuchs 1990).

U razlicitim se semantickim pristupima u obradi jezika cesto nailazi i na
metodu komponencijalne analize, prema kojoj se znacenja rijeci razlazu na
semanticka obiljeZja ili komponente zajednicke srodnim rijecima ili leksemi-
ma prema kojima se onda mogu odredivati njihovi razli¢iti medusobni od-
nosi — ukljucenost, preklapanje, dopunjivanje, susjednost (Miller 1978). I za
komponencijalnu se analizu moze re¢i da se zadrzava na apstraktnoj razini
jeziénog opisa u tom smislu da se i ne ocekuje iscrpan semanticki opis zna-
¢enja, nego se zadovoljava razli¢itoS¢éu skupa komponenata jedne rijeci u
odnosu prema svim ostalima.

Drugadiji pristupi znacenju, utoliko §to se u promisljanje semantickih
problema nezaobilazno i sasvim eksplicitno uvode podaci i kategorije iz
izvanjezicnoga univerzuma, tzv. enciklopedijsko znanje nasuprot samom
jeziénom/rje¢nickom, mogu se objediniti pod uobicajenim nazivom — kon-
ceptualno-prototipnih teorija znacenja (Fillmore 1976; 1977).

U Fillmoreovoj se terminologiji nailazi na dva temeljna pojma koja se
obilno koriste i u sasvim suvremenim semantickim interpretacijama —
prototip i okvir.

Prototipovi ili prizori (prototypes, scenes) predstavljaju kognitivhu osno-
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vicu znacenjskih odnosa ili sustav koncepata koji strukturiraju ljudsko is-
kustvo, odnosno znanje. Okviri (frames) adekvatan su jezi¢ni materijal, su-
stav lingvistickih sredstava povezanih s odredenim prototipom, kojim se
raspolaZe unutar pojedinoga jezika. Temeljnu konceptualno-prototipnu ide-
ju o postojanju opcih, stereotipnih situacija koje su pohranjene u memoriji
govornika i sluatelja, u viSe ili manje slicnu obliku, prihvaca velik broj
znanstvenika koji nastoje rasvijetliti znacenjske aspekte u obradi jezika
(Rosch 1976; Wierzbicka 1985; Lakoff 1988, Johnson-Laird 1988).

Kad se govori o mjestu i ulozi znacenja u procesima prepoznavanja rijeci,
treba imati na umu razlicite aspekte promatranja tog problema.

Unutar formalne semantike znacenje se promatra kao veza izmedu rijeci i
svijeta, koja se manifestira u dvama razli¢itim vidovima. Jedan je dio zna-
Cenja ekstenzija, u koju ulaze svi objekti koje neka konkretna rije¢ opisuje,
odnosno svi mogudi objekti u svim moguéim svjetovima, a druga je kompo-
nenta znacenja intenzija, definirana kao zajednicka osobina ili temeljno svoj-
stvo svih objekata obuhvacenih ekstenzijom.

Za psiholingvisticka istrazivanja pokazao se relevantnijim intenzijski
aspekt znacenja rijeci. Cini se prihvatljivim shvaéanje da ljudi, uceéi zna-
¢enja rijeci, zapravo uce njihove intenzije. Dovoljno je znati intenziju neke
rijeci da bi se provjerilo ulazi li neki konkretan objekt u njenu ekstenziju ili
ne ulazi. Shvati li se, dakle, intenzija kao dio znacenja neke rijec¢i, moguce je
uspostaviti relevantne veze izmedu semantickih teorija i procesiranja ljud-
skog jezika.

Razlicite su teorije o reprezentacijama znacenja rijeci — jedna je ideja o
predocavanju znacenja u obliku semantickih komponenata (Katz i Fodor
1963), zatim teorija prototipova (Rosch 1975), teorija semantickih mreZa ili
¢vorova (Collins i Quillian 1969), te mentalnih modela (Johnson-Laird 1983).

Nasuprot tim teorijama, kojima je zajednicko shvacanje o poznavanju in-
tenzija pojedinih rijeci, postoji i jedno vrlo radikalno suprotno misljenje,
ono H. Putnama (1975), prema kojem ljudi, zapravo, intenzije rijeci ne znaju.

Bez obzira na specificnosti entiteta o kojem se govori, mora se pret-
postaviti da ljudi doista posjeduju neku vrstu mentalnih reprezentacija koje
upravljaju njihovom upotrebom rijeci. Kakva je priroda tih mentalnih obje-
kata, ne moze se sa sigurno$cu tvrditi.

Jedna je mogucénost, kao sto se vidjelo, da se znacenje shvati kao potpuno
lingvisticki konstrukt (Katz 1981), u kojem su znacenja inherentno svojstvo
lingvistickoga sustava, i nije moguce objasniti na koji su nacin rijeci pove-
zane s objektima iz svijeta.

Ali ako se prihvati ideja da za svako semanticko obiljeZje koje utjece na
upotrebu rijeci mora postojati konceptualni element koji to obiljezje pove-
zuje sa svijetom, ¢ini se ipak najefikasnijom metodom da se u nekom mogu-
¢em obliku uvede ideja koncepata u semanticke interpretacije procesa pre-
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poznavanja rijeci. Premda za svaki koncept ne postoji rijec, niti svakom zna-
cenju odgovara jedan koncept, ipak se ¢ini najboljim rjeSenjem da se zna-
cenje shvati kao preslikavanje koncepata u semanticku komponentu leksi-
kona.
Znacenja se grade, na neki nacin, od koncepata. To jest, znacenje rijeci tvori se
preslikavanjem koncepta na semanticku komponentu leksikona (Murphy 1991:
17).

Kao $to je prije navedeno, koncepti su najcesée organizirani oko jednog
prototipa, Sto znaci da za dani koncept postoji tipican, najbolji primjerak,
koji se razlikuje od ostalih, siromasnijih ili atipi¢nih. Relevantna psiho-
lingvisticka istraZivanja pokazuju da je tipicne primjerke lakse nauciti te da
se brZe identificiraju i koriste. Pokazalo se, osim toga, u razlicitim tipovima
lingvistickih zadataka da ‘tipi¢nost’ utjefe na lingvisticku performanciju,
kako na razumijevanje, tako i na jezi¢nu produkciju, iz cega se moze za-
kljuciti da se leksicke reprezentacije zasnivaju na konceptualnoj strukturi.
To podrazumijeva da je tipi¢nost karakteristika koncepata, a ucinci koji u
upotrebama rijeci (prepoznavanju na primjer) proizlaze iz te karakteristike,
ukazuju na stvarnu vezu izmedu rijecii koncepta.

Jedna od bitnih osobina akustickih ili vizualnih objekata koji se nazivaju
rijeima jest u tome da direktno ili indirektno omogucuju pristup lingvi-
stickom i nelingvistickom znanju. Povezanost je dvosmjerna. Lingvisticka i
konceptualna reprezentacija mogu biti povezane s reprezentacijom rijeci
koja se potom moze proizvesti, tj. transformirati u neki fizicki oblik. Taj se
fizicki dogadaj preoblikuje slusateljevim senzorno-prijenosnim sustavom u
odgovarajudi kod koji potom dolazi do slusateljeva sustava znanja. Oni koji
pokusavaju objasniti i opisati taj fenomen tradicionalno pretpostavljaju da
postoji mentalni leksikon, mjesto na kojem bi, jednostavno receno, trebalo
biti pohranjeno sve nase znanje o rije¢ima. Ideja 0 mentalnom leksikonu
korisna je za usmjeravanje teorija i istraZivanja bez obzira na to postoji li on
doista kao poseban entitet odvojen od drugog znanja ili ne postoji. (U tzv.
PDP-modelu Seidenberga i McClellanda iz 1989. godine nije predvideno
mjesto za mentalni leksikon.) Posebno je pitanje kako se leksicki ulazni
podaci povezuju s ostalim sustavima znanja (Neely 1991).

U kognitivnoj psihologiji i u teoriji umjetne inteligencije postoji snazan
interes za svojstva reprezentacije znacenja u mentalnom leksikonu. Opca
ideja u razlicitim teorijama jest da su razlicite leksicke jedinice i njima pri-
padajuci koncepti predstavljeni mentalno kao skup elemenata (entries) koji
su na neki nacin medusobno povezani. Sve teorije implicitno ili eksplicitno
donose pretpostavke o organizaciji tih jedinica. Na primjer, unutar podrucja
“semanticke memorije” smatra se da su leksicke jedinice medusobno pove-
zane nekim tipom asocijativnih odnosa. U sklopu takva tipa istrazivanja
semanticke memorije postoji nekoliko modela s razli¢itim karakteristikama.
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Glavna je ideja da su razli¢ite jedinice u semantickoj memoriji organizirane u
asocijativnu mrezu. Prema Quillianovoj teoriji (1968), na primjer, rijeci su u
memoriji pohranjene kao konfiguracija pokazivaca (configuration of pointers)
prema drugim rijecima, gdje svaka konfiguracija pokazivaca daje repre-
zentaciju znaCenja pojedine rijeci. Razlicite jedinice u konfiguraciji imaju
medusobno obiljezene (labeled) veze. U okviru takva pristupa vrlo je utjeca-
jan model Collinsa i Loftusa (1975), prema kojem je znacenje rijeci predstav-
ljeno kao konceptualni &vor (concept node) koji je povezan s drugim ¢voro-
vima. Kad je jedan ¢vor dosegnut, aktivacija se prosiruje na susjedne ¢voro-
ve u mrezZi. Ta se pobuda prosiruje, udaljujudi se od polaznog ¢vora, sa sve
manjim djelovanjem; bliZi cvorovi aktivirani su jace nego udaljeniji.

Johnson-Laird et al. (1984) opSirno diskutiraju o modelima mreZa i za-
kljucuju da su ti modeli snaZna teorija koju empirijski nije lako opovrgnuti,
iako pokazuju znatne probleme u objasnjavanju nekih semantickih feno-
mena. Te poteSkoce proizlaze iz ¢injenice da se modeli mreza iskljucivo bave
“intenzionalnim” odnosima medu rije¢ima, ne objasnjavajudi veze rijedi i
njihovih referencija u svijetu.

Drugi pristup mentalnom leksikonu temelji se na slicnosti znacenja medu
rijeima. Studije u okviru takva pristupa uzimaju za polaznu tocku intuiciju
o sli¢nosti znacenja koje se sustavno skuplja za podgrupe u leksikonu koje
sainjavaju specificne semanticke domene (npr. kuharski termini, imena
zivotinja). Osnovna je pretpostavka da ¢e se struktura unutarnje repre-
zentacije odrazavati u tim intuitivnim procjenama. Ispitanici izrazavaju
svoju semanticku intuiciju u obliku procjene slicnosti — na primjer, raz-
vrstavanjem rijeci u grupe prema sli¢nosti znacenja tako da se svakoj rijeci
unutar skupa pridaje oznaka pozicije unutar semantickoga prostora.

Ljudi ¢esto ne znaju rijeci svojega jezika. To neznanje ne mora biti vazno.
I nekompletno razumijevanje rije¢i moze biti dovoljno da se shvati smisao
recenice. Praznine su u leksickom znanju predvidljive. Ljudi su vjerojatno
svjesni toga $to je vazno. Praznine u leksickom znanju ukazuju na vaznost
procesa usvajanja utoliko $to se nacin na koji je neki koncept prihvaden
odrazava u obliku sadrzaja leksicke jedinice. Postoje dva procesa kojima se
stjece znacenje rijeci: preko izrecene definicije ili zakljuc¢ivanjem iz upotrebe.
Da bi se izreklo znacenje rijecCi, pretpostavlja se da je moguce oblikovati
upotrebljivu definiciju. Fodor et al. (1980) isticu da nema dobre definicije.
Neke je rijeci krajnje teSko definirati na upotrebljiv nacin.

Zacudujuce je obiljezje prirodnog jezika da leksicke jedinice (unutar iste
kategorije) u znatnoj mjeri variraju po sveobuhvatnosti semantickih infor-
macija. Na primjer, nisu sva ostvarenja nekog prototipa jednako repre-
zentativna pa brzina kojom se ostvarenje kategorizira ovisi o tome koliko je
ono sli¢no prototipu. Informacije o nepotpunim, nereprezentativnim ostva-
renjima pojedinih kategorija ne mogu se prenijeti znacenjskim postulatima
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ili bilo kojom drugom leksickom reprezentacijom koja implicira da su od-
redeni atributi nuZne komponente neke kategorije, npr. tronogi tigar ili slon
bez jedne kljove.

E. Rosch (1976) sakupila je mnostvo dokaza koji su konzistentni s pret-
postavkom o postojanju prototipova. Osnovni problem predstavlja pitanje o
tome kako su prototipovi reprezentirani u mentalnom leksikonu. E. Rosch
sugerira da su prototipovi reprezentirani kao konkretne slike prosjecnog
¢lana kategorije. Jo$ je 1787. E. Kant prigovorio toj teoriji:

Uistinu, nisu slike objekata nego sheme ono Sto je u osnovi koncepata cistog
uma. Niti jedna slika ne moZe biti adekvatna nasem konceptu trokuta opcenito.
Slika ne moze doseci opcenitost jer ne moze ukljucivati sve trokute i pravokutne
i tupokutne itd. (prema Johnson-Laird 1987:192).

Leksicka je jedinica, prema tome, shema koja predstavlja prototipski pri-
mjerak objekta o kojem je rije¢, a mozda je najbolji nacin zamisljanja sheme
pomoc¢u mentalnog modela definirana meduzavisnim specifi¢nim vrijedno-
stima varijabli koje se pretpostavljaju u odsutnosti informacije o suprotnome
(default values).

Prezentaciju znacenja pojedinog leksema proucavali su Miller i Johnson-
-Laird (1976). Oni zastupaju ideju koja, zapravo, ima dugu povijest u filo-
zofiji, lingvistici i psiholingvistici, naime da se znacenje rije¢i moze opisati
kao skup nuznih i dovoljnih uvjeta, a moZe se razloziti na skup viSe
bazicnih, jednostavnih elemenata, tzv. primitiva (primitives). U kognitivnoj
psihologiji ti se nuzni i dovoljni uvjeti nazivaju “atributima definiranja”
(deffining attributes).

Pretpostavka o sastavljanju dijelova pokazala se upotrebljivom u opisu
razlicitih lingvisticih i psiholingvistickih fenomena koji imaju veze s osobi-
nama i odnosima kao $to su sinonimija ili dvosmislenost. Stupanj sino-
nimi¢nosti medu rijeima, na primjer, moze se analizirati pomoc¢u kolicine
preklapanja reprezentacijskih komponenata. Subjektivna sli¢nost znacenja,
zamjenjivost parafrazama i zamjenjivost u dugotrajnoj memoriji mogu se
objasnjavati u istom okviru.

Teorije dekomponiranja pojavljuju se u razlicitim varijacijama. Najjedno-
stavnije su one unutar kojih se znacenje predocuje (reprezentira) kao neure-
dena zbirka atomskih predikata. Miller i Jonhnson-Laird (1976) istrazivali su
hipotezu da se komponente znacenja mogu definirati kao mentalne racun-
ske procedure koje su ¢vrsto povezane sa senzornim prijenosnim sustavom.
Pretpostavlja se da se te procedure koriste u postupku verifikacije, a njima
se provjerava moze li se neka rije¢ upotrijebiti kao opis objekta iz vanjskoga
svijeta.

Svim pristupima u kojima se rije¢i u mentalnom leksikonu predocuju
dekomponirano zajednicka je pretpostavka da postoji odreden broj urodenih
konceptualnih primitiva koji obuhvacaju kategorije kao Sto su — mjesto,
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smjer, dogadaj, nacin, koli¢ina, uzrok, pokret. Pretpostavke o primitivima
sve se viSe lingvisticki motiviraju.

Suprotan je stav da se rijeci predocuju bez rastavljanja, simbolima koji se
dalje ne mogu analizirati, a najcese se povezuje s dodatnom pretpostavkom
o tzv. znacenjskim postulatima (meaning postulates) ili s pravilima izvodenja
(rules of inference) (Fodor 1975). U skladu s takvim glediStem, klasican seman-
ticki primjer — rije¢ neZenja, ne rastavlja se na komponente musko, odraslo,
neoZenjeno, nego kao nerastavljiva cjelina za koju vrijedi sustav pravila za-
kljucivanja:

nezenja > musko, neZenja > odrastao.

Simboli u tim znacenjskim postulatima uvijek su direktno povezani s
rijeima jezika. Kako su ti simboli povezani s objektima i dogadajima, ostaje
otvoreno pitanje, ali to pitanje ionako vrijedi i za dekompozicijske teorije.

Mentalna obrada primljenih jezicnih poruka nikako nije jedinstven pro-
ces, najcesce se dijeli barem u tri temeljne etape — pristup, prepoznavanje i
razumijevanje leksickih jedinica.

Izvan psiholingvistickog laboratorija, prepoznavanje rijeci rijetko predstavlja
konacnu svrhu, zato sto slusatelji (osim Sto prepoznaju rijeci svoga jezika) Zele i
razumjeti ono sto cuju, a razumijevanje zahtijeva znanje znacenja rijeci koja se
prepoznaje (Johnson-Laird 1987:189).

Znacenja su rijeci sastojci od kojih se gradi razumijevanje recenice, a
sintakticka struktura predstavlja recept za njihovo kombiniranje. Slusatelji
moraju objediniti znacenja rijeci koja su prepoznali u skladu s gramatickim
odnosima koje medu njima percipiraju.

Ipak, razmijevanje ni tu ne zavrsava zato $to nadmasuje cisto lingvisticko
znanje, treba naime dohvatiti i smisao c¢itava izraza. Smisao nekog izraza
treba razlikovati od njegove referencije. Referencije su konkretni entiteti ili
individue koje je izraz izdvojio iz svijeta.

Smisao nekog izraza prethodi odredivanju njegove referencije utoliko Sto pred-
stavlja opCenitiji okvir u koji se smjesta konkretan objekt na koji se govornik
poziva u svom izri¢aju (Johnson-Laird 1987:210).

Dohvacanje smisla vezano je uz znanje jezika, a odredivanje referencije
obi¢no ovisi i o Sirem situacijskom kontekstu — o poznavanju situacije, go-
vornika, konvencija koje upravljaju diskursom, o sposobnosti zakljucivanja.
Ako su te komponente odsutne, ne moZe se od smisla recenice (sense of the
sentence) doci do njezina stvarnog znacenja (significance) koje ovisi i o tome o
komu ili ¢emu se radi, i 0o namjeri s kojom je izricaj izgovoren.

Kako procesiranje govora napreduje od fonologije preko rijeci do razu-
mijevanja, ono postaje sve ovisnije o zaklju¢ivanju temeljenu na socijalnim i
fizickim okolnostima izricaja, o poznavanju situacije i 0 opéem znanju.

Da je covjek trenutno svjestan smisla rijeci, ali nema direktni intro-
spekcijski pristup reprezentaciji njezina znacenja, moZze se zakljuciti iz toga
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Sto se formulacija parafraze znacenja neke rije¢i ne dogada trenutno i
automatski. U parafraziranju znacenja neke rijeci ne radi se o jednostavnom
obracanju adekvatnoj definiciji u mentalnom leksikonu, kako bi se iscitao
njen sadrzaj, vec je za formuliranje potrebna izvjesna koli¢ina vremena. U
nekim se slucajevima uopce ne moze dati uspjesna definicija.

Dobra teorija lingvistickog procesiranja morala bi objasniti i zasto slusa-
telji mogu biti svjesni rijeci i intonacija koje govornik koristi, svjesni da razu-
miju (ili ne razumiju) znacenje rijeci, a za$to nemaju neposredan intro-
spekcijski pristup prirodi mentalnih reprezentacije znacenja rijeci i reenica.

Uistinu, vazno je psiholosko pitanje postoje li doista u svijesti leksicke
jedinice koje daju smisao rije¢ima.

Bilo da se smatra kako se znacenje rijeci sastoji od strukturiranog skupa
semantickih obiljezja (Smith et al. 1974) ili da ima oblik semanticke mreze
(Collins i Quillian 1969), kombinaciju mreZze i obiljeZja (Glass i Holyoak
1974/75), ili ako se potpuno odbaci ideja o semantickom rastavljanju uz
pretpostavku da ne postoji semanticka reprezentacija rijeci, nego jedino
Sirok skup pravila zakljucivanja ili “znacenjskih postulata” (Fodor 1977),
tesko je dobiti stvaran psiholoski dokaz da bi se razlucilo koja medu tim
teorijama najbolje odrazava stvarnost. S jedne strane, cini se da razumije-
vanje ne zahtijeva proces dekompozicije (Fodor 1975; Johnson-Laird 1983;
Aitchinson 1987), a s druge strane postoje dokazi koji unose sumnju u su-
protne tvrdnje — teoriju znacenjskih postulata (Johnson-Laird et al. 1978).

Odredenje verbalnih odnosa u leksikonu moze se zasnivati na nekom
mehanizmu srodnom semantickoj mreZi ili znacenjskim postulatima, ali to
je teSko empirijski provjeriti.

Specifikacija istinosnih uvjeta moze se smatrati nuznim sastavnim dije-
lom procedura koje konstruiraju, modificiraju i manipuliraju mentalnim mo-
delima. Oni su c¢vrsto zavisni od sposobnosti uma da povezuje repre-
zentacije sa svijetom. Iz te tvrdnje Johnson-Laird (1983) zakljucuje koji su
razlozi nemogucnosti da se do leksickih reprezentacija dopre svjesno. Zbog
toga $to ne postoji svjestan pristup takvim percepcijskim mehanizmima, oni
mogu djelovati paralelno i zbog toga efikasnije. Leksicki sustav nasljeduje
nepristupacnost od te bazicne reprezentacijske strukture.

Osnovni je problem s kojim se susreée aktualna teorija pomirenje dvaju
vaznih ogranidenja procesa razmijevanja. S jedne strane, informacija iz
izricaja integrira se u postoje¢i model kao funkcija relacijskih veza koje
postoje izmedu izricaja i modela, a s druge strane interpretacija smisla
reCenice gotovo sigurno ovisi o kombiniranju smislova rije¢i koji je
sacinjavaju, u skladu sa sintaktickim odnosima medu njima.

S obzirom na to da je svrha razumijevanje recenice interpretativni sustav,
ne treba osvjescivati detalje procesa. Isto razmisljanje odnosi se i na usva-
janje znacenja.
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Uvidom u presjek relevantnih znanstvenih radova kojima je temeljni cilj
razmatranje znacenjske komponente unutar kompleksnog sustava prepo-
znavanja rijeci i razumijevanja jezicnih poruka, mozZe se zakljuciti da su-
vremena teorija leksickog znacenja pociva na nekoliko temeljnih pret-
postavaka:

— Razumijevanje jezika zahtijeva od sluSatelja konstruiranje modela
stanja stvari koji je opisan u diskursu. Rijeci pridonose smislu izricaja,
ali model u principu ovisi o zakljucivanju o specifi¢cnim referentima
izraza na temelju konteksta.

— Postoji mentalni rjecnik koji sadrzi leksicke jedinice u kojima su
prikazani smislovi/znacenja rijeci.

— Leksicka jedinica (ulaz) moZe biti nepotpuna bilo kao rezultat nezna-
nja bilo zato $to je rijec¢ teorijski termin s inherentno nepotpunim
smislom.

— Smisao rijeci moZe se usvojiti iz definicija ili na temelju kontakata s
primjerima u upotrebi. (Prva procedura funkcionira samo s rijecima
koje imaju kompleksnu semantiku.)

— U skladu s nac¢inom usvajanja elementi leksicke reprezentacije mo-
gu se sastojati od odnosa prema rijecima koji mogu biti reprezentirani
necim slicnim semantickoj mreZi i od neizrecivih primitiva koji sluze u
konstruiranju i manipuliranju mentalnim modelima svijeta.

— Primitivni elementi u leksitkoj reprezentaciji mogu specificirati
doprinos rijeci istinosnim uvjetima izraza u kojima se nalaze.

— Kontrast izmedu eksplicitnih verbalnih odnosa i neizrecivih/neis-
kazanih istinosnih uvjeta povezan je s nac¢inom na koji je diskurs
primarno predocen u povrsinskom lingvistickom obliku, a nakon toga
u modelu koji opisuje trenutno stanje stvari.

Moze se, konacno, jo$ jednom istaknuti nekoliko nezaobilaznih podataka
koje bi trebalo uociti u diskusiji o pristupima znacenju unutar modela
prepoznavanja rijeci. Naime, specificnosti proizlaze iz ¢injenice da se takvi
modeli zasnivaju na konkretnim eksperimentalno dobivenim podacima (bilo
da se radi o govorenoj ili pisanoj formi jezika) te da se, u izvjesnom smislu,
isti¢u kao relevantni. Tu se svakako misli na izrazite utjecaje lingvistickog i
izvanlingvistickog konteksta na prepoznavanje konkretne rijeci, na primjer
na utjecaje jednoznacnosti ili viSeznac¢nosti istraZivane rije¢i, odnosno na
njenu uklopljenost u recenicu. Semanticke interpretacije provodenih pokusa
najcesce uzimaju u obzir nekoliko relevantnih znacenjskih varijabli —
konkretnost rijeci, smislenost traZene rijeci, kontekstualnu uskladenost ili
tzv. semanticki priming (odnos ciljane rijeci prema rijeci koja svojom zna-
cenjskom bliskos¢u olaksava ili otezava njeno prepoznavanje). U nekim se
segmentima rjeSenja iz spominjanih teorijskih modela mogu potkrijepiti
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rezultatima originalnih istraZivanja koja su provedena na hrvatskom govor-
nom materijalu (Erdeljac 1997). Pokazalo se, na primjer, da se konkretne
rijei uspjeSnije (brZe i tocnije) prepoznaju negoli apstraktne, da olak3a-
vajuce ucinke u prepoznavanju u pravilu proizvode odgovarajudi Siri se-
manticki kontekst i znacenjski bliske rijeci koje neposredno prethode ciljanoj
rijeci (tzv. primes). Takvi pokazatelji, moze se zakljuciti, potpuno se uklapaju
u postavke interaktivnih teorija prepoznavanja rije¢i (McClelland, Rumel-
hart 1981, Marslen-Wilson 1987) u kojima je predvideno da proces prepo-
znavanja uzima u obzir i semanticke informacije koje pritje¢u s “visih”
razina jezi¢nog procesiranja i na taj nacin osiguravaju tzv. top-down povratnu
informaciju razini same rije¢i — za razliku od modularnih teorija, kod kojih
takva izmjena informacija nije moguca.
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Problem of meaning in theories of word recognition and
language understanding

Summary

A lot of current linguistic research dealing with the processes of word
recognition and language understanding focus on discovering processes which
connect perception of speech with abstract, mental representation in the mind of
the speaker. Especially interesting and complex, within that area, is the problem
of constitution of meaning. The article discusses several of the fundamental
semantic approaches which prove to be applicable within the framework of
theories of word recognition and language understanding.

Kljucne rijeci: znacenje, prepoznavanje rijeci, razumijevanje jezika
Key words: meaning, word recognition, language understanding
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